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HOTARAREA PETROV v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Petrov v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-o
Camera compusa din:
Katefina Simackova, Presedinte,
Maria Elosegui,
Gilberto Felici,
Andreas Ziind,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy,
Vahe Grigoryan, judecatori,
si Martina Keller, Grefiera adjuncta a Sectiei,
Avand in vedere :
cererea (nr. 38066/18) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 8
tunie 2017 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un
cetatean moldovean, dl Vasile Petrov (,,reclamantul”),
decizia de a comunica Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”)
plangerile formulate in baza Articolelor 3, 4, 9 si 14 din Conventie, referitoare
la statutul pretins de ,,paria” al reclamantului in perioada detentiei sale, si de
a declara inadmisibil restul cererii,
observatiile Guvernului,
Deliberand in sedinta inchisa la 3 februarie 2026,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Reclamantul sustine ca facea parte din casta inferioara ,,paria” in cadrul
ierarhiei informale care, potrivit afirmatiilor sale, exista in penitenciarele din
Republica Moldova si ca, din cauza acestui statut, a fost supus unor restrictii,
umiliri si muncd fortatd. Cererea ridicd, in principal, probleme in baza
Articolelor 3, 4 si 14 din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in anul 1983. La momentul introducerii cererii,
el se afla in detentie la Chisindu.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl D. Obada.

4. Condamnat pentru omor calificat, reclamantul a executat o pedeapsa cu
inchisoarea in perioada 2006-2021. De la o datd neprecizatd si pana in
februarie 2014, el a fost detinut in Penitenciarul nr. 15 Cricova. Incepand cu
februarie 2014, cu exceptia unei scurte perioade cuprinse Intre august si
septembrie 2017, reclamantul a fost detinut in Penitenciarul nr. 9 Pruncul.
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5. Reclamantul sustine ca, in februarie 2009, a fost ,,retrogradat” in ,,casta”
inferioard a detinutilor, denumita ,,cei de neatins”, ,,umilitii” sau ,,paria”. El
nu precizeaza motivele acestei ,,retrogradari”.

6. Sistemul ,,castelor” care functioneaza in penitenciarele din Republica
Moldova este asociat unei ierarhii informale intre detinuti si constituie o
mostenire a perioadei sovietice, care a persistat si dupa proclamarea
independentei Republicii Moldova (a se vedea partea 1.3 a Studiului
mentionat la § 34 infra). Sisteme similare sunt descrise in hotararile S.P. si
altii v. Rusia (nr. 36463/11 si alte 10 cereri, §§ 5-10, 2 mai 2023) si D v.
Letonia (nr. 76680/17, § 6, 11 ianuarie 2024) (a se vedea, de asemenea,
descrierea acestor sisteme in Normele penitenciare privind ierarhia informala
a detinutilor, citate la § 33 infra). Aceste sisteme se bazeaza pe cel putin trei
»caste”: un grup situat in varful ierarhiei informale, o casta intermediara, din
care face parte marea majoritate a detinutilor, si ,,casta” inferioard, denumitd
,paria”.

I. VERSIUNEA RECLAMANTULUI PRIVIND TRATAMENTUL
APLICAT DETINUTILOR ,,PARIA”

7. Reclamantul sustine cd, asemenea altor detinuti apartinand ,,castei”
inferioare, trebuia sd respecte reguli stricte de conduitd, pe care le descrie
dupa cum urmeaza.

8. Reclamantul sustine ca, pentru a se deplasa in incinta penitenciarului,
era obligat sa meargd de-a lungul peretilor si gardurilor. Potrivit afirmatiilor
sale, detinutilor ,,paria” le era interzis sd atinga detinuti apartindnd altor
,caste”, sub riscul unor represalii fizice. Reclamantul explica faptul ca, daca
un detinut era atins de cétre un ,,paria”, devenea la randul sdu ,,paria”, motiv
pentru care persoanele apartinand ,,castei” inferioare erau tinute permanent la
distanta de ceilalti detinuti.

9. Reclamantul sustine, de asemenea, cd detinutii ,,paria” primeau mesele
separat de ceilalti. El aratd ca, in Penitenciarul nr. 15 Cricova, detinutii
»paria” erau serviti in ultimul rand, intr-o farfurie asezata pe podea, iar ei
trebuiau sa se aplece pentru a lua farfuria, sa faca doi pasi inapoi, apoi sa se
ridice si sd se intoarca pentru a merge sa manance in celulele lor. El adauga
cd, in Penitenciarul nr. 9 Pruncul, primea mesele la fereastra persoanei
responsabile de spalarea vaselor, unde conditiile sanitare erau, potrivit
afirmatiilor sale, deplorabile.

10. Reclamantul sustine ca, chiar si atunci cand se inscria primul la
consultatie, era primit in ultimul rand de catre medicul penitenciarului. El
explica faptul cd, dacd, in timpul consultérii unui ,,paria”, un alt detinut intra
in Incdpere, acesta trebuia sa iasd imediat si sd astepte pana cand medicul
finaliza consultarea detinutului respectiv.
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11. Potrivit reclamantului, detinutilor din categoria ,,paria” le era interzis
sd mearga la biserica penitenciarului, sa utilizeze spalatoria si sala de sport
sau sa participe la cursuri de formare profesionala.

12. Reclamantul sustine, de asemenea, ca a fost obligat sa indeplineasca
sarcini la care ceilalti detinuti nu erau supusi. In special, el afirma ca a fost
nevoit sa efectueze lucrari de renovare in celule, uneori pana la 14 ore pe zi,
si sa care 1n spate, din exterior pana la unele dintre aceste celule, saci plini cu
pietre. El mai sustine cd a fost constrans sa efectueze lucrari in exterior, pe
timp de caniculd, fara apa si fara pauze. Potrivit reclamantului, el nu era platit
si, In plus, Indeplinea sarcini pentru care alti detinuti erau remunerati in locul
sau. El adauga ca, fiind considerat ,,paria”, trebuia sa colecteze gunoiul si alte
deseuri din incinta penitenciarului, sa curete toaletele, sd transporte carbune
sau sa care, timp de pana la zece ore consecutiv, gileti pline cu beton pe o
distanta de aproximativ 500 de metri.

13. Reclamantul a transmis Curtii mai multe inregistrari video, afirmand
ca le-a realizat cu telefonul sau mobil in Penitenciarul nr. 9 Pruncul. El nu a
indicat data la care acestea au fost Inregistrate.

14. Intr-un prim material video, reclamantul isi filmeaza celula, aflatd in
conditii precare, precum si trei colegi de detentie, dintre care unul efectua
lucrari. El sustine, printre altele, ca persoanele respective sunt considerate
»paria”, fapt confirmat si de alti doi detinuti, si ca ei sunt nevoiti sa efectueze
singuri lucrari in celula lor, spre deosebire de detinutii din alte ,,caste”, ale
caror celule sunt renovate de catre muncitori.

15. In alte trei inregistrari video, reclamantul filmeazi aceeasi celuld
aflata in renovare. El sustine ca atat el, cat si ceilalti detinuti care o ocupa sunt
obligati sa efectueze lucrari acolo pe tot parcursul zilei, ca ii este rareori
permis sa iasd din celuld, ca nu are dreptul sa utilizeze dusul, acesta fiind
rezervat detinutilor din ,,casta” superioara, si ca este constrans sd doarma in
acea celuld, desi aceasta este plina de praf si resturi. Intr-una dintre aceste
inregistrari, reclamantul apare tencuind un perete al celulei si sustine ca el si
colegii sai de detentie sunt obligati, de sapte zile, sa lucreze mai mult de
doudsprezece ore pe zi si sa doarma in aceeasi celuld, respirand praful si
mirosurile rezultate din lucrarile efectuate.

16. Intr-o alta inregistrare video, reclamantul arati celula dupa renovare,
insd peretii incep sd se deterioreze din cauza umezelii, iar tavanul prezinta
infiltratii atunci cand ploud. El sustine ca In celuld sunt sapte persoane.
Imaginile arata patru paturi, dintre care trei suprapuse, precum si spatiul
foarte redus de care dispun detinutii in afara acestora.

17. In alte doua inregistrari video, reclamantul se filmeaza cerand unui
detinut dintr-o alta ,,castd” permisiunea de a iesi din celula sa.

18. Intr-o altd inregistrare, reclamantul filmeazi, cu camera ascunsi,
curtea penitenciarului, precum si o discutie cu un alt detinut, din care reiese
ca ambii sunt ,,paria” si ca trebuie sa meargd de-a lungul zidurilor curtii,
ramanand la distantd de detinutii din celelalte ,,caste”.
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19. Intr-o alta inregistrare video, reclamantul filmeazi, tot cu camera
ascunsd, traseul pe care il parcurge spre cantina penitenciarului si interiorul
acesteia. El merge de-a lungul unui zid exterior, in urma unui alt ,,paria”, iar
odata ajuns 1n cantind 1si primeste masa la o fereastra despre care sustine ca
nu este aceeasi la care sunt serviti detinutii din celelalte ,,caste”.

II. PLANGERILE FORMULATE DE CATRE RECLAMANT

20. In mai multe plangeri adresate Penitenciarului nr. 9 Pruncul, intre
februarie 2017 si septembrie 2018, reclamantul a solicitat, fara succes, sd i se
atribuie 0 munca remunerati. In una dintre aceste plangeri, el a invocat
apartenenta sa la ,,casta paria”.

21. In acelasi timp, la 2 februarie 2017, reclamantul a depus o plangere in
fata unui judecator de instructie, plangandu-se de conditiile sale de detentie
si tratamentul discriminatoriu la care sustinea ca este supus In Penitenciarul
nr. 9 Pruncul. El a invocat statutul sau de ,,paria” si a sustinut ca, atunci cand
el sau alti detinuti din celula sa se plangeau de conditiile de detentie,
administratia penitenciarului chema un detinut dintr-o casta superioara, care
le ordona s taca.

22. Prin incheierea din 7 februarie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani si-a declinat competenta si a transmis plangerea reclamantului
pentru examinare Departamentului Institutiilor Penitenciare din cadrul
Ministerului Justitiei.

23. Prin scrisoarea din 27 martie 2017, Departamentul Institutiilor
Penitenciare a informat reclamantul ca, in urma verificarilor efectuate, nu a
constatat nicio incdlcare a legislatiei in vigoare de catre angajatii
Penitenciarului nr. 9 Pruncul. De asemenea, a mentionat ca intreprinde toate
masurile necesare pentru a garanta securitatea si pentru a asigura conditii de
detentie adecvate persoanelor private de libertate.

24. Intre timp, la 24 martie 2017, reclamantul s-a adresat unui judecitor
de instructie, plangandu-se de conditiile de detentie. In plangerea sa, a reiterat
ca apartinea ,,castei paria”.

25. Prin incheierea din 3 aprilie 2017, Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani si-a declinat din nou competenta si a transmis plangerea
Departamentului Institutiilor Penitenciare din cadrul Ministerului Justitiei.

26. Prin incheierea din 18 mai 2017, Departamentului Institutiilor
Penitenciare a incetat procedura fara a examina plangerea, pe motiv ca
reclamantul a refuzat in scris sa primeasca un raspuns la plangerea sa.

27. La o datd nespecificatd din anul 2019, reclamantul s-a adresat
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii (,,Consiliul pentru Egalitate”). El a sustinut cd a depus mai multe
cereri la administratia penitenciarului pentru a obtine un loc de munca si ca
toate fusesera respinse. De asemenea, el a sustinut ca el si un grup de detinuti
apartinand ,,castei paria” munceau fara a fi remunerati.
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28. Prin decizia din 12 iulie 2019, Consiliul pentru Egalitate a retinut ca,
in timpul detentiei in Penitenciarul nr. 9 Pruncul, reclamantul a comis
douazeci si patru de abateri disciplinare, dintre care trei erau incd nestinse.
Consiliul a concluzionat cd nu existd o legaturd de cauzalitate intre
tratamentul diferentiat invocat de catre reclamant si circumstantele indicate
de acesta, considerand cd tratamentul respectiv rezulta, dimpotriva, din
abaterile disciplinare mentionate.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTA

I1I. LEGISLATIA NATIONALA

29. Articolul 206 din Codul de executare al Republicii Moldova, in
vigoare din 1 iulie 2005, prevede urmatoarele:

,,1) Statul asigura securitatea personald a condamnatilor.

2) La aparitia pericolului pentru securitatea personala a condamnatului, el este in
drept sa adreseze oricareia dintre persoanele cu functie de raspundere a penitenciarului
o cerere privind asigurarea securitatii personale. In acest caz, persoana cu functie de
raspundere este obligatd sd intreprinda imediat masuri pentru asigurarea securitatii
personale a condamnatului, iar, dupa caz, si masuri de protectie din partea statului.

3) Administratia penitenciarului intreprinde masurile de rigoare in vederea inlaturarii
pericolului pentru securitatea personald a condamnatului. Mésurile respective vor fi
mentinute atita timp cit o cere scopul acestora.”

IV. DOCUMENTELE CONSILIULUI EUROPEI

A. Documentele Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si
a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante

30. Partile relevante pentru prezenta cauza din Raportul catre Guvernul
Republicii Moldova privind vizita ad hoc efectuata in Republica Moldova de
catre Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau
Tratamentelor Inumane ori Degradante (CPT), in perioada 5-13 decembrie
2022 [CPT/Inf (2023) 27], publicat la 13 septembrie 2023, au urmatorul
continut [traducere a grefei]:

» REZUMATUL RAPORTULUI

Obiectivul principal al vizitei ad hoc din 2022 a constat in reexaminarea tratamentului
si a conditiilor de detentie ale persoanelor private de libertate. (...) O atentie deosebita
s-a acordat progreselor realizate de catre autoritatile moldovene in combaterea violentei
si a actelor de intimidare intre detinuti.

(...) Desi CPT a constatat unele progrese in anumite domenii, acesta noteaza cu regret
cd numeroase recomandari esentiale, formulate in mod repetat in rapoartele sale
anterioare de vizitd [a se vedea 1n special rapoartele privind vizitele efectuate in 2015
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[CPT/Inf (2016) 16], 2018 [CPT/Inf (2018) 49] si 2020 [CPT/Inf (2020) 27]], rdman
neimplementate. Aceastd constatare vizeaza, in special, recomandarile referitoare la
fenomenul ierarhiei informale Intre detinuti si la violentele si actele de intimidare care
decurg din aceasta, la conditiile materiale precare in care se afla majoritatea persoanelor
private de libertate, la gama limitata de activitati oferite detinutilor, precum si numarul
insuficient de personal pentru a asigura un control efectiv al institutiilor penitenciare.

(.)

Dupa cum s-a aratat mai sus, concluziile vizitei evidentiaza faptul ca violenta intre
detinuti ramane o problema in mare parte nerezolvatd si ca, in general, institutiile
penitenciare nu reusesc inca sa asigure un mediu sigur pentru persoanele private de
libertate. Numeroase persoane detinute au descris delegatiei, incd o datd, o atmosfera
generald de intimidare si violentd generatd de liderii informali ai detinutilor si de
anturajul acestora. Documentele examinate de delegatie au evidentiat, de asemenea,
numeroase cazuri de leziuni caracteristice actelor de violenta intre detinuti. Din cauza
fricii si a lipsei de incredere in capacitatea personalului de a le asigura protectia,
detinutii care prezentau leziuni au refuzat sa ofere explicatii cu privire la originea
leziunilor. in plus, desi toate aceste cazuri au fost constatate si raportate procuraturii,
nu a fost initiatd nicio ancheta.

Situatia persoanelor considerate ,,umilite” sau ,,paria”, adica a celor care apartin
,castei” inferioare din ierarhia informald a detinutilor, rdiméane o preocupare majora
pentru CPT. Delegatia a primit, din nou, numeroase plangeri privind abuzuri verbale
frecvente, comportamente degradante sistematice din partea altor detinuti si amenintari
cu violente fizice. Asa cum a subliniat in repetate randuri in rapoartele sale anterioare
de vizita, CPT considerd ca situatia acestor persoane ar putea fi calificatd drept o
incélcare continua a Articolului 3 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Numeroase persoane detinute din penitenciarele vizitate considerau masura separarii
de populatia generala, prevazuta la articolul 206 din Codul de executare, ca fiind
singurul mijloc de a se proteja de amenintirile generate de ierarhia informald a
detinutilor. Cu toate acestea, din mai multe motive expuse in raport, aceastd masura,
astfel cum era aplicata la momentul vizitei, nu poate fi consideratd o solutie eficienta.
In special, detinutii separati erau plasati in foste unititi de izolare disciplinard, unde
conditiile materiale erau precare si regimul de detentie era restrictiv.

CPT considera ca incapacitatea persistentd a autoritatilor moldovene de a asigura un
mediu sigur pentru persoanele detinute este direct legatd de mai multi factori. Printre
acestia se numara deficitul cronic de personal penitenciar, recurgerea la liderii informali
ai detinutilor pentru mentinerea controlului asupra populatiei carcerale si cazarea
detinutilor in dormitoare de mare capacitate. Totodatd, nu existd o evaluare
individualizata reald a riscurilor si nevoilor la admiterea noilor detinuti i nici un sistem
de clasificare care s permita stabilirea penitenciarului, blocului sau celulei in care
acestia ar trebui plasati.

Avand in vedere aceste constatari, Comitetul solicitd din nou autoritatilor moldovene
sd adopte, fara intarziere, masuri ferme pentru combaterea fenomenului ierarhiei
informale iIntre detinuti i pentru prevenirea violentei si intimiddrii intre detinuti la
nivelul intregului sistem penitenciar. in acest scop, autorititile ar trebui sa elaboreze si
sd puna In aplicare o strategie globala clara, insotitd de un calendar de implementare,
care sa includd masurile concrete descrise in raport.

(..)

2. Rele tratamente
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b. Violenta si intimidarea intre detinuti
i. Discutii anterioare cu autoritdtile si situatia generala

18. Problema violentei si a intimidarii intre detinuti n penitenciarele din Republica
Moldova reprezinta de mult timp o preocupare majord pentru CPT. In mai multe
rapoarte de vizitad, Comitetul a indemnat autoritdtile moldovene sa adopte masuri ferme
pentru a solutiona aceasta problemad, in special prin adoptarea unor masuri eficiente
menite sa combatd fenomenul ierarhiei informale Intre persoanele detinute.

In primul rand, Comitetul a considerat ci acest lucru ar presupune instituirea unui
sistem adecvat de evaluare a riscurilor si necesitatilor, eliminarea privilegiilor acordate
liderilor informali, cazarea detinutilor in unititi de detentie mai mici, asigurarea unui
numar suficient de personal penitenciar bine instruit, precum si acordarea unui sprijin
deplin din partea administratiei detinutilor expusi riscului de abuzuri din partea altor
detinuti si celor care refuza sa participe la sistemul ierarhiei informale.

Asa cum a constatat si in cadrul vizitelor anterioare, delegatia a observat in
penitenciarele vizitate in 2022 ca persoanele care refuzau sia se supund ierarhiei
informale a detinutilor si regulilor acesteia erau plasate, la cererea lor, sub regimul de
separare previzut la articolul 206 din Codul de executare. In trecut, autorititile
moldovene au prezentat aceasta posibilitate ca pe o masura menita sa protejeze detinutii
impotriva amenintdrilor si a violentei.

Cu toate acestea, potrivit paragrafului 28, aceastd masura, in forma in care era aplicata
la momentul vizitei, nu poate fi considerata eficientd. Concluziile vizitei arata clar ca
violenta si intimidarea intre detinutii adulti de sex masculin rdman In mare parte
nesolutionate. In general, penitenciarele nu asigurd inci un mediu sigur pentru
persoanele private de libertate, iar mai multe recomandari ale CPT raman
neimplementate.

19. Din nou, un numar mare de detinuti intervievati in timpul vizitei au descris
delegatiei o atmosferd generald de intimidare si violentd, folosita de liderii informali si
de apropiatii acestora pentru a-si impune regulile asupra celorlalti detinuti. Aceste
reguli includeau obligatia de a contribui periodic la un fond colectiv ilegal
(,,obchtchak”), gestionat de liderii informali, precum si alte forme de extorcare, impuse
prin amenintdri sau violenta fizica.

Potrivit marturiilor, violentele fizice constau in palme si in lovituri cu pumnii i
picioarele aplicate pe diferite parti ale corpului. (...)

20. Un incident produs la Penitenciarul Branesti la 5 februarie 2021 reflectd atmosfera
generald de violentd si intimidare care persistad in penitenciare. Potrivit unui raport
special elaborat de catre Oficiul Avocatului Poporului (Ombudsman), aproximativ
treizeci de agresori provenind din diferite sectoare ale penitenciarului au patruns, in
cursul noptii, In Sectorul nr. 10, unde erau detinuti asa-numitii ,,umiliti” (a se vedea si
paragraful 25), si i-au lovit cu bastoane. Atacul a avut caracter punitiv: o persoana din
acest sector introdusese clandestin un telefon mobil in penitenciar fard autorizarea
liderilor informali. in urma incidentului, treisprezece detinuti din Sectorul nr. 10 au fost
raniti, suferind, printre altele, comotii cerebrale, traumatisme la nivelul umerilor si
abdomenului, precum si fracturi costale. Raportul citeazd membri ai personalului
penitenciar, potrivit carora persoanele care prezentau leziuni au refuzat sa ofere
explicatii privind originea acestora. Conform raportului, a fost initiatd o ancheta penala
in legdtura cu acest incident. (...)
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21. in plus, mai multe persoane pe care delegatia a incercat si le intervieveze in
penitenciarele vizitate pareau vizibil speriate si au solicitat Intreruperea discutiilor sau
au refuzat sa fie intervievate, invocand teama de consecinte negative din partea liderilor
ierarhiei informale a detinutilor pentru faptul ca ar fi discutat cu delegatia.

in penitenciarele Branesti si Cricova, la scurt timp dupa ce delegatia a inceput si
desfasoare interviuri in mai multe dormitoare colective de mare capacitate, detinuti care
nu erau cazati acolo si care apartineau nivelurilor superioare ale ierarhiei informale
intrau frecvent in aceste spatii. Simpla lor prezenta exercita o presiune asupra
persoanelor intervievate si le impiedica s se exprime liber. In mai multe randuri,
persoanele intervievate au intrerupt discutiile si au pus capat interviurilor.

La fel ca si in vizitele anterioare, documentele examinate de catre delegatie, inclusiv
registrele de evidenta a leziunilor, fisele medicale ale detinutilor si rapoartele privind
leziunile transmise de penitenciare cétre procuraturd, relevd numeroase cazuri de
detinuti care prezentau leziuni specifice violentei intre detinuti, precum hematoame in
zona ochilor, contuzii la spate si fese, precum si traumatisme la nivelul capului.

Din cauza atmosferei de teama create de liderii informali si de apropiatii acestora,
precum si a lipsei de incredere in capacitatea personalului de a le asigura protectia,
persoanele care prezentau leziuni au refuzat sa ofere explicatii cu privire la originea
acestora sau au invocat cauze vadit incompatibile cu leziunile constatate, precum ,,am
cazut din pat”, ,,am cdzut pe scari”, ,,am alunecat in baie” sau ,,am alunecat la toaleta si
m-am lovit de perete”. Alte persoane detinute, care cel mai probabil fuseserd martore
la aceste fapte, au declarat ca nu au vazut nimic. (...)

22. Potrivit statisticilor oficiale furnizate delegatiei de catre autoritati, la nivelul
intregului sistem penitenciar au fost inregistrate doar 115 cazuri de violentd intre
detinuti in 2020, 144 de cazuri in 2021 si 152 de cazuri in primele noua luni ale anului
2022.

Cu toate acestea, concluziile vizitei arata clar ca un numaér de cazuri de violenta intre
detinuti nu sunt raportate, deoarece victimele sunt intimidate in mod sistematic de cétre
agresori, amenintate cu noi acte de violenta si descurajate sd depuna plangeri sau sa
solicite examinarea medicala.

23. Aceasta concluzie este sustinuta si de constatarile formulate in cadrul vizitei cu
privire la raportarea leziunilor, precum si de datele furnizate de catre autoritati
referitoare la numarul ridicat de rapoarte privind leziunile transmise de administratiile
penitenciarelor cétre procuratura.

Din cate a putut constata delegatia, toate cazurile de leziuni suferite de catre detinuti
in cele trei penitenciare vizitate au fost consemnate in registre tinute si intocmite
corespunzator de catre personalul medical. Aceste cazuri au fost raportate administratiei
penitenciarului printr-un formular standard (care includea si o schema corporald), iar
ulterior au fost comunicate procuraturii.

()

CPT saluta aceste proceduri obligatorii de raportare care, cel putin In principiu, pot
contribui In mod semnificativ la identificarea cazurilor posibile de violenta Intre detinuti
si la investigarea acestora. Cu toate acestea, autoritdtile au informat Comitetul ca, in
cazurile de leziuni raportate, procuratura nu a initiat nicio ancheta.

De asemenea, de regula, procuratura nu informa penitenciarele cu privire la actiunile
intreprinse ca urmare a rapoartelor privind leziunile si nici cu privire la eventualele
rezultate ale acestora.
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()

ii. Persoanele considerate ,, umilite”

24. Situatia persoanelor considerate ,,umilite” sau ,,paria”, respectiv a celor apartinand
,castei” inferioare din ierarhia informald a detinutilor, riméne o preocupare majora
pentru CPT?%,

Delegatia a primit, din nou, numeroase plangeri privind insulte frecvente,
comportamente degradante sistematice din partea altor detinuti si amenintari cu violente
fizice In caz de nerespectare a ,,codului de conduitd” informal. Aceste reguli le
impuneau persoanelor vizate sa evite orice contact cu ceilalti detinuti si cu bunurile
acestora, sa se deplaseze pe margine sau de-a lungul peretilor si sd nu foloseasca injurii
in interactiunile cu alte persoane. Totodatd, regulile le interziceau accesul la spatiile
sportive si recreative comune, precum si la cantinad. De asemenea, persoanele vizate nu
aveau dreptul sa utilizeze aceleasi spatii de spalatorie ca populatia carcerala generala.
Aceste reguli le mai impuneau obligatia de a curata celulele si spatiile comune, inclusiv
toaletele, fara remunerare, si de a colecta deseurile, interzicandu-le, in acelasi timp, sa
munceasci alaturi de alti detinuti. In majoritatea cazurilor, persoanele vizate erau cazate
in cele mai precare conditii constatate in penitenciarele vizitate. Mai multe persoane
intervievate de delegatie au declarat: ,,odaté ce esti «umilit», totul este pierdut”.

CPT a subliniat in rapoartele sale anterioare de vizitd ca situatia persoanelor
considerate ,,umilite” poate fi calificatd drept o incélcare continud a Articolului 3 din
Conventia europeand a drepturilor omului, care interzice, printre altele, orice forma de
tratament degradant si impune autoritatilor statului obligatia de a adopta masuri
adecvate pentru prevenirea unor asemenea tratamente, inclusiv atunci cand acestea sunt
aplicate de catre alti detinuti (...).

25. In penitenciarele Branesti si Cricova, persoanele considerate ,,umilite” erau cazate
in dormitoare colective rezervate acestora (sectoarele 10 si 7), unde, in principiu,
detinutii din alte sectoare aveau acces liber (a se vedea si incidentul descris la paragraful
20).

In Penitenciarul Chisindu, in pofida asigurarilor oferite delegatiei de conducerea
institutiei, potrivit cdrora persoanele acuzate sau condamnate pentru infractiuni de
naturd sexuald (adesea considerate ,,umilite”) erau cazate in celule separate de populatia
carcerala generala, examinarea detaliatd a listelor persoanelor detinute a aratat in mod
clar cd, n realitate, acestea nu erau grupate, ci erau cazate cate una sau doud in celule,
alaturi de alti detinuti, fara a se tine seama de vulnerabilitatea lor specifica, fiind astfel
expuse unui risc deosebit de ridicat de agresiuni si exploatare din partea celorlalti
detinuti din aceleasi celule.

iii. Acceptarea tacita a ierarhiei informale a detinutilor

26. Concluziile vizitei indica faptul ca persista o acceptare tacitd a ierarhiei informale
de catre personalul penitenciar, chiar si un ,,acord” implicit intre personal si liderii
informali in ceea ce priveste mentinerea ,,ordinii” in randul detinutilor si ,.buna
functionare” a institutiilor. De exemplu:

23 Aceste persoane au fost respinse de cdtre ceilalti detinuti din diverse motive, inclusiv pentru
ca au fost acuzate sau condamnate pentru infractiuni de natura sexuald, din cauza orientarii
lor sexuale, pentru ca au fost victime ale unor violente sexuale, pentru consum de substante
stupefiante sau pentru cé sufereau de tulburari psihice; aceasta categorie de detinuti include,
de asemenea, persoancle care au refuzat sau nu au fost in masura sa contribuie la fondul
colectiv ilegal gestionat de catre detinutii desemnati drept lideri informali (...).



HOTARAREA PETROV v. REPUBLICA MOLDOVA

— Dupa cum a constatat in vizitele anterioare, CPT a retinut ca liderii informali aveau
un rol in ,,clasificarea” initiala a noilor detinuti si in repartizarea acestora in celule sau
dormitoare colective. In Penitenciarul Chisindu, in special, peretii despartitori ai
celulelor de admitere prezentau in continuare orificii (cu un diametru de aproximativ
10 cm), care serveau ca mijloace de comunicare cu celulele Invecinate, ocupate de
reprezentanti” ai ierarhiei informale. S-a raportat ca, in Penitenciarul Branesti, liderii
informali se Intalneau cu noii detinuti in apropierea zonei de admitere sau in celulele de
carantina,

- Se pare ca liderii informali stabileau, de asemenea, care detinuti erau admisi la
muncd; in Penitenciarul Branesti, in special, delegatia a fost informata, potrivit mai
multor declaratii, cd beneficiile (sau o parte dintre acestea) obtinute de catre detinutii
care munceau, inclusiv posibilitatea liberarii conditionate Inainte de termen, erau
atribuite unor detinuti de ,,rang superior”;

- Delegatia a observat, de asemenea, diferente semnificative, atat in ceea ce priveste
conditiile materiale — starea generald si dotarile disponibile —, cat si spatiul locativ
disponibil, intre liderii informali si apropiatii acestora, pe de o parte, si populatia
carcerala generald — 1n special detinutii considerati ,,umiliti” —, pe de alta parte. Primii
continuau sa beneficieze de conditii de detentie confortabile, cu acces la diverse
facilitati (pentru detalii, a se vedea paragraful 42) ;

- Liderii informali aveau un rol in examinarea cererilor de separare de restul
populatiei carcerale (...).

(..)
v. Personalul penitenciar

34. In cele trei institutii vizitate, precum si la nivelul intregului sistem penitenciar,
problema efectivelor de personal ramane majora. Potrivit informatiilor furnizate de
catre autoritatile moldovene, sistemul penitenciar dispunea de un total de 2 940 de
posturi pentru diverse categorii de personal, dintre care 520 (aproximativ 18 %) erau
vacante. (...)

In consecintd, efectivul personalului penitenciar prezent in zonele de detentie ale celor
trei institutii vizitate era foarte redus. (...)

In aceste conditii, personalul nu era in masurd sa asigure un control efectiv asupra
situatiei din institutiile vizitate si nu putea nici sd cunoasca cazurile de violentd Intre
detinuti, nici sa intervind in mod eficient.

vi. Concluzii si recomandari

35. CPT a subliniat deja in rapoartele sale anterioare de vizitd ca incapacitatea
persistentd a autoritatilor moldovene de a asigura un mediu sigur pentru persoanele
detinute este legata in mod direct de mai multi factori, printre care deficitul cronic de
personal penitenciar, recurgerea la liderii informali pentru mentinerea controlului
asupra populatiei carcerale si existenta dormitoarelor colective de mare capacitate. De
asemenea, autoritatile nu efectueaza nicio evaluare adecvatd a riscurilor si nevoilor
detinutilor la momentul admiterii In penitenciar si nici nu aplica un sistem de clasificare
care sa permitd stabilirea penitenciarului, blocului sau celulei in care acestia urmeaza
sd fie plasati. Vulnerabilitatea sporitd a anumitor persoane admise in penitenciar
(precum persoanele acuzate sau condamnate pentru infractiuni de naturd sexuala,
persoanele LGBTQI+, persoanele cu tulburari psihice sau persoanele care consuma
substante stupefiante) evidentiazd in mod clar necesitatea identificarii riscurilor si
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vulnerabilitatilor potentiale, in vederea prevenirii expunerii acestora la riscul de
violenta si exploatare din partea altor detinuti.

Solutionarea problemei violentei si a intimidarii intre detinuti presupune ca
conducerea si personalul institutiilor penitenciare si preia controlul asupra situatiei. in
primul rand, personalul penitenciar trebuie sa fie In masura sa isi exercite autoritatea in
mod corespunzator. Aceasta implica, printre altele, existenta unor efective suficiente de
personal (inclusiv pe timp de noapte), care sa permita supravegherea adecvatd a
activitatilor detinutilor si sprijinul reciproc al personalului in indeplinirea atributiilor.
Pentru a combate violenta intre detinuti, este important ca personalul penitenciar sa
recunoasca din timp semnele de tensiune si sa fie pregétit sa intervina rapid si eficient.
In acest sens, este necesar ca intregul personal, indiferent de functie, si beneficieze de
programe de formare initiald si continud, care sa includa instruire privind gestionarea
situatiilor de violenta intre detinuti.

in plus, relatiile pozitive dintre personal si detinuti, bazate pe o supraveghere activa
si pe o atitudine corectd, au un rol esential: astfel de relatii pot reduce reticenta obisnuita
a victimelor sau martorilor de a raporta actele de violentd intre detinuti. De asemenea,
este necesar un program zilnic care sd ofere detinutilor ocupatii utile si sa sprijine
reintegrarea lor sociala (...).

36. Avand in vedere cele mentionate mai sus, CPT solicitd din nou autoritatilor
moldovene sa adopte fara intarziere masuri ferme pentru a combate fenomenul ierarhiei
informale intre detinuti si pentru a preveni violenta si intimidarea intre detinuti la
nivelul intregului sistem penitenciar. In acest scop, autorititile moldovene ar trebui sa
elaboreze o strategie globala clara, insotita de termene de implementare, care sa includa
urmatoarele masuri:

- sadinceteze practica de a recurge la liderii informali pentru mentinerea ordinii
in penitenciare; sa separe liderii informali si apropiatii acestora de restul
populatiei carcerale, pe baza unei evaludri individuale adecvate a riscurilor
si nevoilor, (...) si sa sprijine aceste eforturi;

- sd elimine privilegiile de care beneficiaza liderii informali si apropiatii
acestora 1n raport cu ceilalti detinuti, in special in ceea ce priveste conditiile
materiale de detentie;

- sa nu permitd liderilor informali sd intre in contact cu noii detinuti si sa
influenteze repartizarea acestora in ,,caste”; in acest context, personalului
penitenciar ar trebui si i se reaminteascd faptul cad orice angajat care

faciliteaza astfel de contacte va fi sanctionat;

- sd instituie un sistem eficient de recrutare si formare a personalului
penitenciar, asigurand totodata o prezenta continud a personalului in zonele
de detentie (inclusiv pe timp de noapte). Acest lucru va necesita o crestere
semnificativa a efectivelor de personal. De asemenea, ar trebui adoptate
masuri pentru eliminarea sistemului actual de rotatie de 24 de ore aplicat
personalului penitenciar;

- sa plaseze detinutii in spatii de detentie mai mici;

- sa instituie un sistem adecvat de evaluare a riscurilor si a nevoilor
individuale, precum si un mecanism de clasificare si repartizare a detinutilor,
astfel incat acestia sa nu fie plasati alaturi de detinuti care le pot face rau
(tinand seama, in mod corespunzitor, si de riscul pe care unii detinuti il pot
reprezenta pentru altii prin promovarea sau impunerea ierarhiei informale);
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- 1In special, este necesar si fie adoptate masuri pentru a asigura sprijinul
deplin al conducerii fatd de persoanele expuse unui risc sporit de abuz din
partea altor detinuti (inclusiv persoanele acuzate sau condamnate pentru
infractiuni de natura sexuald, persoanele LGBTQI+, persoanele cu tulburari
psihice sau cele care consuma substante stupefiante), precum si fatd de
persoanele care nu doresc (sau nu mai doresc) sa fie implicate in ierarhia
informala a detinutilor. Aceasta inseamna c4, la cererea detinutilor, acestia
trebuie plasati in spatii separate, create In acest scop, unde sa beneficieze de
conditii si de un regim adecvate, precum si de supravegherea necesara din
partea personalului.

Comitetul solicitd transmiterea unei copii a strategiei si informarea periodica, la
fiecare sase luni, cu privire la masurile concrete adoptate pentru punerea in aplicare a
acesteia si la rezultatele obtinute.

De asemenea, Comitetul solicitd sa fie informat cu privire la implementarea planurilor
de creare a unor spatii de detentie separate pentru persoanele care solicitd protectie in
temeiul articolului 206 din Codul de executare, in special in ceea ce priveste institutiile
in care aceste spatii au fost sau urmeaza sa fie create.

37. In privinta persoanelor separate de restul populatiei carcerale in temeiul articolului
206 din Codul de executare, Comitetul recomanda autoritatilor moldovene sa adopte
masuri pentru a asigura cé:

- fiecare persoana nou-admisa in penitenciar sa fie informata corespunzator,
inclusiv in scris, cu privire la posibilitatea de a solicita aplicarea masurilor
prevazute la articolul 206 din Codul de executare ;

- toate cererile de aplicare a masurilor formulate in temeiul articolului 206 sa
fie examinate in mod confidential de personal, in conformitate cu legislatia
in vigoare; in acest context, personalului ar trebui sa i se reaminteasca faptul
ca divulgarea unor astfel de informatii sau permiterea contactului dintre
liderii informali (sau apropiatii acestora) si persoanele care au solicitat
aplicarea acestor masuri este inacceptabild si ca orice membru al
personalului care permite asemenea situatii va fi sanctionat in mod
corespunzator ;

- detinutii sd nu fie descurajati de personal sa solicite astfel de masuri si nici
amenintati cd vor fi plasati in populatia carcerald generald, ca sanctiune
informala pentru ca au depus plangeri;

- actele de automutilare sa nu mai fie sanctionate disciplinar in penitenciar (si
sa nu aiba consecinte negative asupra posibilitatii de liberare conditionata
inainte de termen), iar persoanele care se automutileaza sa nu fie obligate sa
suporte costurile ingrijirilor medicale acordate.

()

42. In penitenciarele Brinesti si Cricova, CPT a constatat un contrast evident intre
conditiile de trai ale majoritatii detinutilor si cele ale unor detinuti privilegiati, care
locuiau in camere spatioase (...) sau chiar In mici apartamente formate din mai multe
incdperi. Unele dintre aceste spatii erau dotate cu paturi duble mari, canapele si fotolii,
dulapuri, oglinzi, chicinete cu frigider cu mai multe compartimente, aparat de cafea si
cuptor cu microunde, televizoare mari cu ecran plat, console de jocuri video, sisteme
audio cu boxe, echipamente sportive proprii, masini de spalat si grupuri sanitare proprii,
dotate cu vas de toaleta, dus si boiler. Aceste spatii erau amenajate cu covoare si picturi
pe pereti si includeau acvarii de mari dimensiuni.
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CPT reitereaza ca administratiei penitenciare 1i revine obligatia de a asigura conditii
de detentie decente pentru toate persoanele private de libertate. Faptul ca unii detinuti
pot beneficia liber de resursele lor financiare, si cu atat mai mult de fonduri obtinute
prin extorcare de la alti detinuti (a se vedea paragraful 19 (...)), pentru a-si crea conditii
de trai mult mai bune, contravine In mod evident eforturilor conducerii si ale
personalului de a recastiga controlul asupra penitenciarelor, de a-si afirma autoritatea si
de a dezvolta relatii constructive cu detinutii. Pentru ceilalti detinuti, faptul ca ,,liderii”
duc o viatd confortabila, cu numeroase privilegii si o influenta exclusiva, devine un
puternic stimulent de a intra in ierarhia informald si de a avansa in cadrul acesteia,
inclusiv prin dominarea altora.

CPT recomanda autoritatilor moldovene sa adopte masuri pentru a asigura tratamentul
egal al tuturor detinutilor si conditii materiale similare pentru acestia.”

31. Partile relevante pentru prezenta cauza din raspunsul Guvernului
Republicii Moldova la Raportul CPT privind vizita efectuata in perioada 5—
13 decembrie 2022 [CPT/Inf (2023) 32], publicat de CPT la 3 noiembrie
2023, au urmatorul continut [traducere a grefei]:

,10.(...)

Ministerul Justitiei recunoaste necesitatea elaborarii unui document strategic care sa
orienteze masurile adoptate de citre autoritati pentru combaterea acestui fenomen [al
ierarhiei informale intre detinuti], profund inrddacinat in institutiile penitenciare din
Republica Moldova. (...) In prezent, elaborarea unui program destinat abordarii acestei
probleme specifice institutiilor penitenciare nu este posibila, deoarece nicio strategie nu
prevede si nici nu mentioneaza un asemenea program.

()

Ministerul Justitiei a evaluat nivelul de implementare a recomandarilor formulate in
cadrul studiului de referinta privind subcultura criminald din penitenciarele Republicii
Moldova, comandat in anul 2018 de catre Oficiul din Chisinau al [Consiliului Europei].
Rezultatele aratd ca doar 20 % dintre aceste recomandari au fost puse in aplicare. Pe
baza recomandarilor formulate in studiu si a unui audit de securitate realizat pana la
sfarsitul anului 2023, Ministerul Justitiei urmeaza sa aprobe o foaie de parcurs pentru
reducerea fenomenului ierarhiei informale. Aceasta va include si actiuni
corespunzatoare masurilor recomandate la paragraful 36 din Raportul CPT.
Documentul se afld in etapa finald a consultdrilor interne si va fi transmis CPT spre
examinare, conform solicitarii, odata cu raportul semestrial.”

32. In raportul privind vizita ad hoc efectuati in Republica Moldova in
perioada 3—12 iunie 2025 [CPT/Inf (2025) 38], publicat la 4 decembrie 2025,
CPT subliniaza din nou ca situatia detinutilor ,,paria” rdmane o preocupare
majora.

33. Partile relevante pentru prezenta cauza din Normele penitenciare ale
CPT privind ierarhia informald intre detinuti [CPT/Inf (2025) 12] prevad
urmadtoarele [note de subsol omise]:

»1. (...) [lerarhia informald intre detinuti] continua sa existe, in grade diferite, in
sistemul penitenciar din noua state parti la Conventia europeana pentru prevenirea
torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante (CEPT), dintre care
opt sunt membre ale Consiliului Europei. Aceste noua state au facut anterior parte din
Uniunea Sovietica. (...)
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()

2. Penitenciarele sovietice erau definite, in principal, prin ceea ce cercetatorii au
descris drept ,,colectivism carceral” (spre deosebire de individualismul carceral specific
majoritatii statelor din Europa Occidentald), concept caracterizat prin trei elemente
principale: un sistem de organizare penitenciara bazat pe supravegherea reciproca intre
detinuti, transferul exercitarii autoritatii si al unor atributii de administrare catre
detinuti, precum si viata in comun, determinata de organizarea detentiei prin cazarea
detinutilor in dormitoare de mare capacitate.

Originea acestor sisteme penitenciare se regaseste in instituirea lagarelor de munca
fortata (Gulag) in Uniunea Sovieticd, la inceputul secolului al XX-lea, precum si, intr-
o etapa anterioara, in sistemul penitenciar al Rusiei tariste. Populatia carcerala oficiala,
aflata in continua crestere, depasea, potrivit datelor disponibile, un milion de persoane
la inceputul anilor 1940 si a continuat s creasca ulterior. in aceste conditii, a devenit
imposibila gestionarea unui numar atat de mare de persoane private de libertate, precum
si asigurarea nivelului ridicat de productie impus institutiilor penitenciare, fara ca
autoritatile sa transfere, cel putin partial, unele atributii de supraveghere — oficiale sau
neoficiale — catre detinutii insisi.

Sistemul informal de autoadministrare a detinutilor, care a aparut in acest context, a
condus la formarea unei ierarhii informale, In cadrul careia detinutii erau Impartiti in
diferite categorii sau ,,caste”, ce coexistau pe baza aplicarii stricte a unui cod ori a unor
reguli informale (poniatija). Acest cod a devenit esential intr-un mediu in care detinutii
erau cazati in bardci, iIn numar de zeci intr-un singur dormitor — uneori chiar mai multi
—, s puteau circula zi si noapte, 1n conditiile unei supravegheri aproape inexistente din
partea personalului penitenciar.

()

3. Colectivismul carceral a persistat dupa destramarea Uniunii Sovietice, iar cele noud
state parti la CEPT mentionate anterior continud sd se confrunte cu consecintele
acestuia, 1n special cu ierarhia informala intre detinuti si influenta sa nociva. Masurile
adoptate pentru a combate acest fenomen au avut un succes limitat, intrucat
transformarea infrastructurii carcerale de tip sovietic — organizata in dormitoare — in
unititi moderne de tip celular se realizeaza intr-un ritm lent. lerarhia informala persista
si din cauza deficitului de personal, care limiteazd prezenta si capacitatea de
supraveghere a personalului in zonele de detentie. Un alt factor il constituie pregatirea
profesionald insuficientd a personalului.

()

4. Din constatarile CPT in urma numeroaselor vizite rezultd ca, in mod obisnuit,
ierarhia informala din sistemele penitenciare se bazeaza pe un sistem de caste, cu reguli
proprii de comportament si comunicare. Acest sistem continud sa marcheze in mod
profund aproape toate aspectele vietii de zi cu zi in penitenciarele din fostele state
sovietice, unde fiecare detinut este incadrat intr-o astfel de categorie.

Incadrarea intr-o anumiti categorie este determinata de mai multi factori, printre care
infractiunea comisd, eventualele legdturi cu criminalitatea organizata, situatia
financiard, existenta unor condamnari anterioare la pedeapsa Inchisorii, datoriile si
conflictele cu alte persoane — fie din penitenciar, fie din afara acestuia —, orientarea
sexuala si experientele sexuale anterioare detentiei, precum si incélcarea, chiar si
neintentionata, a uneia dintre numeroasele reguli nescrise ale ierarhiei informale.
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Desi denumirile categoriilor diferd de la o tara la alta, iar ierarhiile informale din
penitenciare prezintd particularititi nationale, in esentd pot fi identificate trei
categorii principale, dupd cum urmeaza:

- liderii informali (categoria superioard);
- detinutii obisnuiti (categoria intermediard, cea mai numeroasa ;

si

H

- intangibili sau paria (categoria inferioard).

()

8. Categoria inferioara (opushchennye, levyje) este formata din detinutii considerati
»paria”, atat in sens propriu, cat si figurat. Acestia nu au voie sa isi exprime opiniile
privind viata 1n institutie sau cu privire la categoriile superioare, sa ridice vocea ori sa
opunad rezistenta fizica atunci cand sunt loviti de persoane din categorii superioare. De
asemenea, ei sunt obligati sa stea de paza zilnic, timp de mai multe ore, la intrarea in
unitate, pentru a-i anunta pe ceilalti detinuti despre sosirea unui membru al personalului.

Detinutii considerati ,,paria” sunt plasati in celule si dormitoare separate sau in zone
distincte ale acestora (de reguld, in apropierea usii sau a toaletei); ei sunt obligati sa
utilizeze grupuri sanitare separate, si manance la mese diferite in cantind, folosind
vesela distinct marcatd, sa desfasoare activitati sportive in spatii diferite de cele utilizate
de ceilalti detinuti (sau sa foloseasca terenurile doar atunci cand acestea nu sunt ocupate
de persoanele din categoriile superioare) si sa mearga la magazin dupa ceilalti detinuti.
In unele penitenciare, nu li se permite si utilizeze bucatiria unitatii, iar in altele sunt
obligati sd foloseascd echipamente separate, precum aragaz, frigider si masa.

Intretinerea spatiilor comune, remunerati de administratia penitenciarului, este
realizatd, in general, de catre detinutii considerati ,,paria”. Curatarea toaletelor revine
celei mai de jos subcategorii din aceastd categorie, care include, de reguld, detinuti
acuzati de infractiuni de naturd sexuald, indiferent daca au fost sau nu condamnati.

Desi, in mod oficial, toti detinutii au aceleasi drepturi si obligatii si ar trebui sa 1si faca
singuri curatenie in dormitoare sau celule, in practicd, aceste sarcini sunt indeplinite de
detinutii considerati ,,paria”, care, pe 1dnga curatenia din coridoare si alte spatii comune,
se ocupa si de curdtarea dormitoarelor sau celulelor ocupate de detinutii din categoria
superioard. Acestia din urma ii ,,rasplatesc” uneori cu tigari, ceai sau alimente.

9. CPT a purtat uneori discutii cu detinuti, in special din categoria inferioara, care se
aratau reticenti sa vorbeasca si au solicitat fie intreruperea discutiei, fie continuarea
acesteia in prezenta unui alt detinut. Acestia au explicat ca procedeaza astfel de teama
unor masuri de razbunare pe care le considerau inevitabile dupa intalnirea cu CPT.

()

11. CPT a subliniat in mai multe dintre rapoartele sale ca situatia detinutilor din
categoria inferioard poate fi consideratd o incélcare continud a Articolului 3 din
Conventia europeand a drepturilor omului, care interzice, printre altele, orice forma de
tratament degradant si impune autoritatilor statului obligatia de a adopta masuri
adecvate pentru prevenirea unor asemenea tratamente, inclusiv atunci cand acestea sunt
aplicate de catre alti detinuti.

()

13. In cadrul vizitelor sale, CPT a consemnat numeroase informatii credibile privind
acte de violentd intre detinuti — inclusiv agresiuni cu obiecte tdioase, batdi, opariri,
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violente sexuale, acte de hartuire sau intimidare, alte forme de violenta psihologica si
extorcari.

Este evident ca cele mai afectate erau, de regula, detinutii din categoria inferioara,
acestea fiind principala sursa de informatii privind actele de violenta intre detinuti. In
mod clar, statutul de ,,paria” crestea considerabil riscul de a deveni victima.

()

In cadrul intrevederilor purtate, incepand cu sfarsitul anilor 1990, cu sute de detinuti
din categoria inferioara, CPT a consemnat numeroase marturii ale unor detinuti care, zi
de zi, erau dispretuiti si redusi la conditia unor indivizi fara valoare, ,,neinsemnati”,
paria”, in sens literal. Pe durata detentici, aceste persoane sunt treptat lipsite de
demnitatea umana, fiind nevoite s doarma in cele mai proaste paturi, sd stea la mese
separate, sa foloseascd tacAmuri, farfurii si cani separate, precum si spatii separate,
inclusiv grupuri sanitare, spalatorie si sald de sport, si sa efectueze cele mai degradante
activitati de intretinere. In special, ceilalti detinuti nu le considera demne nici macar de
o strAngere de mana sau de o conversatie, adica de recunoasterea propriei existente.

19. CPT a consemnat, de asemenea, numeroase marturii privind exploatarea
detinutilor din categoria inferioara. Asa cum s-a aratat mai sus, aceste persoane sunt, de
reguld, cele care fac curdtenie in dormitoarele, celulele si unitdtile sanitare ale
detinutilor din categoria superioard, se ocupa de spalarea rufelor acestora si stau de paza
pentru a anunta sosirea unui membru al personalului. in opinia CPT, astfel de practici
pot, In anumite cazuri, sd se apropie de forme de sclavie moderna (sub forma muncii
fortate).

()

21. (...) Impresia CPT este ca, in multe penitenciare, conducerea a ajuns, cu regret, sa
accepte existenta unei ierarhii informale. in lipsa sprijinului din partea autoritatilor
centrale pentru combaterea acestui fenomen, acestea aleg sa administreze institutiile
limitdndu-se la mentinerea unei ordini aparente si la evitarea unor situatii de criza
(revolte, greve ale foamei, automutilari colective si decese violente), chiar daca acest
fapt implica o anumita ,,cooperare” tacita cu liderii informali. (...).

()

23. (...) CPT a constatat, in cadrul numeroaselor sale vizite, cd, in sistemele
penitenciare in care existd o ierarhie informala, categoria noului detinut (sau cea in care
ar putea fi ,,incadrat”) reprezintd unul dintre principalele criterii avute in vedere de
administratia penitenciarului la repartizarea acestuia. Apartenenta la o anumita
categorie este, de reguld, mai importantd decat antecedentele penale, profilul
psihologic, nivelul dependentei sau situatia socio-economica. In incercarea de a preveni
conflictele si avand in vedere regula neoficiala a separarii — in special interdictia de a
interactiona cu detinutii din categoria inferioara —, administratia penitenciarului ia in
considerare, in primul rand, pozitia detinutului in ierarhia informala si abia ulterior, in
masura posibilului, alti factori.

()

27. De asemenea, CPT a constatat in mod repetat ca, in penitenciarele vizitate,
conducerea si personalul tind, In general, sa delege o parte din autoritate unui numar
restrans de detinuti aflati la nivelul cel mai nalt al ierarhiei informale. (...)

Desi CPT admite ca deficitul de personal are un impact major asupra gestionarii
penitenciarelor, acesta a subliniat in repetate randuri ca considera inacceptabild orice
delegare, chiar si partiald, a responsabilitatilor privind mentinerea ordinii si a securitatii,
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atributii care revin in mod exclusiv personalului de supraveghere. Aceastd situatie
expune detinutii cei mai vulnerabili riscului de a fi exploatati de catre alti detinuti. De
asemenea, ea contravine Regulii 62 din Regulile penitenciare europene, potrivit careia
niciun detinut nu poate ocupa, in cadrul penitenciarului, o functie sau un rol care sa i
confere puteri disciplinare.

28. In plus, in opinia CPT, colaborarea tacita dintre conducerea penitenciarelor si
liderii informali are efecte profund negative asupra intregului sistem de justitic penala.
Astfel de practici submineazd, in mod inevitabil, respectul detinutilor fatd de
administratia penitenciara. Dependenta penitenciarelor de ierarhia informala, in
contextul deficitului de personal, conduce la discriminarea si dezumanizarea detinutilor
din categoria inferioard, precum si la banalizarea violentei intre detinuti, chiar daca
aceasta se manifestd, de cele mai multe ori, sub forma unor ,,sanctiuni” aplicate pentru
incélcarea regulilor ierarhiei informale.

()

32. Dupa decenii de vizite de monitorizare in penitenciare, CPT constata cé puterea
si influenta ierarhiei informale sunt in scadere treptatd. in cadrul intrevederilor, un
numar tot mai mare de detinuti, din toate cele trei categorii, afirma ca regulile ierarhiei
informale se schimba si devin mai putin clare, ca presiunea de a le respecta este mai
redusd si cd, desi incélcarea acestor reguli mai atrage uneori pedepse fizice, acestea
sunt, potrivit relatarilor, mai putin severe decat in trecut.

()

34. (...) Cu toate acestea, influenta negativa a ierarhiei informale, desi in diminuare,
continua sa se manifeste in viata de zi cu zi a detinutilor si a personalului, sub forme
care, in anumite cazuri, pot fi considerate ca reprezentind o incédlcare continuid a
Articolului 3 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Prin urmare, CPT indeamna ferm autoritatile nationale ale statelor vizate s valorifice
situatia actuald si sa aloce toate resursele disponibile pentru eliminarea completda a
ierarhiei informale din sistemele lor penitenciare.

35. In opinia CPT, un fenomen atét de extins, care de decenii influenteaza aproape
toate domeniile sistemelor penitenciare vizate, nu poate fi controlat decat printr-o
abordare globald, de preferintd sub forma unei strategii nationale orientate spre
dezvoltarea unui sistem penitenciar modern, conform normelor si valorilor Consiliului
Europei. O astfel de strategie, insotitd de un calendar de implementare, ar trebui sa
includa un set de masuri in mai multe domenii esentiale, in special urmatoarele:

()

Personalul penitenciar

— sa creasca semnificativ numarul personalului penitenciar care lucreaza in contact
direct cu detinutii, prin imbunatatirea substantiald a conditiilor de munca si prin
asigurarea unei remunerari adecvate, a unei formari profesionale corespunzétoare si a
unui nivel adecvat de motivare. Numarul personalului trebuie sé fie suficient (inclusiv
pe timp de noapte), astfel incat s poatd asigura o supraveghere adecvata a detinutilor
si sa se sprijine reciproc in mod eficient in exercitarea atributiilor;

— sa promoveze, prin formare si in cadrul unei supravegheri adecvate, principiile
securitatii dinamice in penitenciare;

— sa se asigure ca programele de formare initiald si continud ale personalului,
indiferent de nivel, abordeazd problematica ierarhiei informale si gestionarea
violentei iIntre detinuti. Personalul penitenciar trebuie sa fie deosebit de atent la
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semnele de dificultate si sa fie pregatit corespunzator pentru a interveni prompt si
eficient, incd dintr-o etapa timpurie. De asemenea, acesta trebuie sa beneficieze de
sprijinul necesar pentru a-si indeplini atributiile in mod profesionist;

sd se asigure cd conducerea penitenciarelor previne orice forma de complicitate intre
personal si liderii informali;

sa informeze periodic personalul penitenciar cd orice angajat care tolereaza,
incurajeaza sau se face complice la aplicarea de pedepse de catre detinuti asupra
altor detinuti ori la orice alta formd de violentd sau intimidare intre detinuti va
raspunde pentru faptele sale in fata justitiei;.

Admiterea in penitenciar

sa instituie un sistem de evaluare completd a riscurilor si nevoilor tuturor
persoanelor la admiterea in penitenciar. Aceastd evaluare ar trebui sa tind seama,
printre altele, de profilul penal al persoanei, vulnerabilitatea sa psihologica,
eventualele dependente si situatia socio-economica;

sd se asigure ca persoanele aflate in arest preventiv sau condamnate pentru prima
datd la pedeapsa inchisorii nu sunt plasate impreuna cu cele care au mai fost anterior
incarcerate. In acest context, ar putea fi avuta in vedere utilizarea unor unititi sau
sectii existente pentru cazarea acestor persoane;

sa acorde atentie deosebitd Incadrarii si repartizarii detinutilor, astfel incat acestia
sa nu fie plasati alaturi de persoane care le-ar putea face rau (tinand cont de riscul
pe care unii detinuti 1l pot reprezenta pentru ceilalti, inclusiv prin impunerea unei
ierarhii informale).

Admiterea diferitelor categorii de detinuti

sd asigure sprijin deplin detinutilor expusi unui risc sporit de violentd, precum
persoanele acuzate sau condamnate pentru infractiuni de natura sexuald, persoanele
LGBTQI+ si persoanele cu tulburiri de sinitate mintala. in acest sens, ar trebui, la
cererea acestora, sa fie plasati in unitati de detentie separate (create in acest scop),
sd beneficieze de conditii materiale adecvate si de un regim corespunzator, precum
si de o supraveghere adecvata din partea personalului;

-— sd creeze unitdti sau sectii separate pentru detinutii care nu doresc (sau nu mai

doresc) sa fie implicati in ierarhia informald; sd asigure conditii materiale si un
regim adecvate (inclusiv de nivel superior), care sa incurajeze comportamentele
prosociale si cooperante.

Liderii ierarhiei informale

sd pund capat practicii de a delega autoritatea catre detinutii aflati la nivelurile
superioare ale ierarhiei informale si de a-i utiliza pentru mentinerea ordinii in randul
populatiei carcerale generale; acest lucru ar putea implica incriminarea apartenentei
la ierarhia informald, asa cum au procedat deja unele state;

sa mentind liderii informali si cercul lor apropiat separati de restul populatiei
carcerale, pe baza unei evaludri riguroase a riscurilor si nevoilor individuale si cu
respectarea garantiilor prevazute;

sd nu acorde liderilor informali si cercului lor apropiat privilegii de care ceilalti
detinuti nu beneficiaza si, In special, sd nu permita executarea pedepsei in celule n
care acestia se bucura de conditii mult mai favorabile;

sd nu permita liderilor informali sa intre in contact cu noii detinuti si sa intervina in
incadrarea acestora in sistemul de caste. In acest context, personalului penitenciar
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trebuie sa i se reaminteasca faptul cé orice angajat care faciliteaza astfel de contacte
va fi sanctionat.

Violenta intre detinuti

— sa reexamineze strategiile de prevenire a violentei in penitenciare si, in special, sa
adopte urmatoarele masuri: elaborarea unei politici cuprinzatoare de prevenire a
actelor de intimidare, efectuarea unor evaluari periodice si sistematice ale riscurilor
legate de repartizarea si plasarea detinutilor, formarea personalului pentru
interventie timpurie, astfel Incat sd poatd identifica orice risc de violenta intre
detinuti si sa il semnaleze conducerii, precum si verificarea periodica a sistemelor
de supraveghere video si asigurarea bunei lor functionari;

— sainregistreze progrese in ceea ce priveste documentarea, raportarea si investigarea
presupuselor acte de violenta intre detinuti. In acest context, existenta unor relatii
pozitive intre personal si detinuti, bazate pe principiile securitatii si protectiei
dinamice, constituie un factor esential; astfel de relatii pot ajuta victimele sau
martorii sa depaseasca reticenta de a denunta autorii actelor de violentd intre
detinuti;

— sa revizuiasca procedurile existente, astfel incat, de fiecare datd cand leziunile
consemnate de personalul medical din penitenciar sunt compatibile cu afirmatii
privind acte de violenta intre detinuti (sau indica faptul ca astfel de acte ar fi putut
avea loc, chiar si In lipsa unor asemenea afirmatii), cazul sa fie adus imediat la
cunostinta autoritatilor competente si sa fie initiata o ancheta;

— sa instituie un sistem centralizat de inregistrare a leziunilor, care sd permitd o
evaluare mai buna a situatiei, identificarea incidentelor si a riscurilor potentiale si,
astfel, prevenirea violentei intre detinuti;

— si Incurajeze raportarea, prin intermediul unor mecanisme corespunzitoare, a
cazurilor de violenta Intre detinuti, in special prin instituirea unor mecanisme de
comunicare si alertare clar definite, atit pentru personal, cat si pentru detinuti,
precum si a unor masuri eficiente de protectie pentru persoanele care semnaleaza
astfel de fapte.

Reintegrare

— sa elaboreze si sa implementeze o strategie cuprinzitoare pentru combaterea
introducerii drogurilor in penitenciare si pentru asigurarea unui sistem complet de
asistentd medicala si psihosociald pentru detinutii cu tulburari legate de consumul
de droguri;

— saconsolideze elaborarea planurilor individuale de executare a pedepsei, sa dezvolte
oportunitatile de munca si educatie si sa incurajeze detinutii sa se implice activ in
procesul de reintegrare sociald, inclusiv prin recompensarea acestora si prin
aplicarea unor regimuri bazate pe progres si stimulare.*

B. Alte documente relevante

34. Partile relevante pentru prezenta cauza din Studiul de referinta privind
subcultura criminald in penitenciarele din Republica Moldova, realizat in
cadrul proiectului Consiliului Europei ,,Sustinerea reformei justitiei penale in
Republica Moldova”, publicat in martie 2018, au urmatorul continut
[traducere a grefei]:
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,Rezumatul studiului

Rapoartele anterioare ale CPT au evidentiat legatura dintre ierarhiile informale din
penitenciarele din Republica Moldova si violenta si abuzurile Intre detinuti. Aceste
ierarhii sunt adesea numite drept ,,subcultura criminald”. Prezentul studiu se bazeaza pe
un sondaj reprezentativ realizat in randul detinutilor si al personalului penitenciar,
precum si pe interviuri, discutii de grup si analiza documentara, in scopul evaluarii
raspandirii acestui fenomen si al examinarii legaturii sale cu violenta si victimizarea in
penitenciare. Rezultatele indica faptul cd subcultura criminald este prezentd in toate
penitenciarele din Republica Moldova, in grade diferite, fiind insa mult mai putin
raspanditd in penitenciarele pentru femei. La nivelul intregului sistem penitenciar, si in
special in penitenciarele pentru barbati adulti, aceasta este impusd prin structuri
centralizate. Grupuri restranse de detinuti, aflati in pozitii dominante, stabilesc reguli
informale si aplicd sanctiuni celor care le Incalca. Raportul arata ca, acolo unde aceste
pozitii dominante sunt mai pronuntate, atat detinutii, cat si personalul se simt mai putin
in sigurantd, relatiile sunt mai tensionate, iar mediul penitenciar devine mai putin
favorabil. In acest context, liderii dintre detinuti genereaza si intretin violenta in
penitenciare. Lipsa unor bunuri materiale suficiente si a unor conditii adecvate de
securitate din partea administratiei penitenciare favorizeaza aparitia unor relatii de
dependenta intre detinuti. Aceste deficiente sunt compensate, in practica, prin structuri
informale. Aceasta dependenta este exploatatd de detinutii aflati in pozitii superioare in
cadrul ierarhiei informale. Detinutii din aceste categorii obtin bani si servicii de la cei
aflati in pozitii inferioare, prin constrangere. Astfel de practici par a fi larg raspandite
si, in anumite cazuri, coordonate. Totusi, datele studiului indica faptul ca fenomenul nu
este uniform, fiind mai pronuntat in unele penitenciare decat in altele, in special in cele
de tip Inchis pentru barbati adulti. Personalul penitenciar tolereaza aceastd subcultura
si, in anumite cazuri, o utilizeaza pentru mentinerea ordinii. De asemenea, s-a semnalat
ca personalul ar putea beneficia de pe urma extorcérii organizate a detinutilor din
categoriile inferioare. Raportul formuleaza mai multe recomandari pentru combaterea
subculturii criminale, inclusiv reorganizarea spatiilor si a circulatiei detinutilor,
suplimentarea personalului si imbunatatirea relatiilor dintre detinuti si personalul
penitenciar, instituirea unor programe de stimulare pozitiva menite sa incurajeze
detinutii sa renunte la aceasta subcultura, clarificarea responsabilitatilor legale privind
repartizarea detinutilor, precum si dezvoltarea unei abordari proactive si integrate in
materie de securitate.

()

1.3 Subcultura criminali: definitii

()

Termenul ,,subcultura criminala” se refera la un fenomen specific contextelor sovietic
si post-sovietic, care isi are originea in perioada Gulagului stalinist. Intr-o etapa in care
sistemul penitenciar sovietic se afla intr-un proces amplu de transformare si erau create
lagare de tip colectiv, domina o fraternitate a criminalilor profesionisti. Acesti indivizi
erau, si sunt In continuare, cunoscuti sub denumirea de ,,vory v zakone” [expresie in
rusd], termen care poate fi redat in limba [romana] prin expresia ,,hoti care adera la un
cod de onoare”, dar care este, de reguld, tradus literal ca ,hoti in lege”. in perioada
sovietica, statutul de ,,hot in lege”, odata dobandit, insotea persoana dintr-un lagér in
altul, conferindu-i anumite privilegii, dar si obligatii fatd de ceilalti membri ai
fraternitatii. Fraternitatea ,, vory v zakone” controla mediul criminal organizat pe baza
unor ierarhii de statut si a unor norme informale, care, Iimpreund, formau ceea ce era
denumit ,, vorovskoi mir” sau ,,lumea hotilor”. Alte categorii informale de detinuti,
subordonate ,,vory”, executau ordinele acestora, inclusiv prin extorcarea de resurse
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destinate unui fond comun (;,0bchtchak™) si prin reglarea comportamentelor si a
conflictelor dintre detinuti.

()

Numeroase caracteristici ale ,,lumii hotilor” se regésesc in penitenciarele din fostele
state ale Uniunii Sovietice, iar Republica Moldova nu pare sa constituie o exceptie.

()

3.4 Manifestarea violentei in functie de statut

()

Sistemul de caste constituie elementul central al mecanismului prin care este
exercitatd violenta. Existenta unor categorii informale de detinuti, sustinutd de un cod
carceral care permite anumitor categorii sd exercite abuzuri asupra altora, favorizeaza
instaurarea unor raporturi de dominatie in penitenciare. Violenta se manifesta de-a
lungul ierarhiei, afectdnd in mod disproportionat grupurile aflate la baza acesteia —
tapil ispasitori” si ,intangibilii” — care sunt supusi unor privatiuni mult mai severe
decat ceilalti detinuti. In acest sistem, sanctiunile nu trebuie neapérat si ia forma unor
acte directe de violentd; uneori, o ,retrogradare” poate fi chiar mai grava. In aceste
conditii, a ajunge n categoria detinutilor exclusi sporeste insecuritatea pana la punctul
in care riscul de a deveni victima devine parte a vietii de zi cu zi. Teama permanenta de
a fi retrogradat in categoriile inferioare ale ierarhiei le permite celor aflati in pozitii
superioare sa creeze relatii de dependenta, care stau la baza exploatarii si a violentei.

In plus, sistemul de caste este direct legat de violentd sub mai multe forme: actul de
retrogradare in sine poate implica violentd, inclusiv violenta sexuala si viol.

()

Una dintre dificultdtile cu care se confruntd categoria detinutilor ,,intangibili” consta
in faptul ca regulile si interdictiile prevazute de codul carceral se multiplica si devin tot
mai neclare pe masura ce un detinut coboard in ierarhie, ceea ce sporeste numarul
situatiilor in care pot aparea abuzuri sau acte de violenta. Astfel, acesti detinuti sunt
obligati sa respecte un set de reguli specifice, pe care nu le pot incélca. De exemplu:

- trebuie sa foloseasca propria veseld, in special 1n cantin;

- trebuie sd cedeze trecerea detinutilor din celelalte categorii atunci cand se
deplaseaza pe coridoare;

- trebuie sa se deplaseze de-a lungul peretilor si sd evite traversarea spatiilor
deschise;

- nu trebuie sa priveasca 1n ochi detinutii din celelalte categorii;
- nu au voie sa ofere sau sa strAngd mana detinutilor din celelalte categorii.

Pe langa umilinta sistematicd si violenta simbolica la care sunt supusi, detinutii
apartinand acestui grup pot fi sanctionati prin pedepse fizice in cazul incélcarii acestor
reguli. Vizitele efectuate In cadrul misiunii de evaluare au ardtat in mod clar ca
retrogradarea la acest nivel nu este un fenomen rar. De exemplu, in penitenciarul D, din
aproximativ 600 de detinuti, 100 erau considerati ,,intangibili”. Un detinut din
penitenciarul B, care fusese declarat ,intangibil”, desi anterior colaborase cu
administratia, a descris situatia in urmatorii termeni: ,,Este extrem de greu sa te afli in
aceasta situatie; nu va puteti imagina cat de umilitor este — daca apare cineva, trebuie
sd te lipesti de perete, sa-l lasi sa treaca si sd nu-1 privesti. Daca nu faci acest lucru, vei
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fi batut.” Potrivit acestuia, membrii grupului ,,intangibililor” respecta, la randul lor,
regulile impuse de liderii detinutilor, chiar si atunci cand acestea contravin propriilor
interese. Motivul este ca pozitia in ierarhie nu este definitiva; daca respecta regulile si
platesc, ,,intangibilii” pot urca din nou in ierarhie.”

35. Regulile penitenciare europene din 2006, adoptate de Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei la 11 ianuarie 2006, revizuite si modificate de
Comitetul de Ministri la 1 iulie 2020 (Recomandarea Rec(2006)2-rev),
stabileste, 1n special, urmatoarele principii si nome fundamentale:

,,Principii fundamentale

()

3. Restrictiile impuse persoanelor private de libertate trebuie sa fie limitate la strictul
necesar si proportionale cu scopurile legitime pentru care au fost instituite.

()

5. Viata in inchisoare trebuie, pe cat posibil, sa reflecte aspectele pozitive ale vietii
din afara inchisorii.

6. Executarea detentiei este organizatd astfel incat si faciliteze reintegrarea in
societate a persoanelor private de libertate.

()

Domeniul de aplicare

()

13. Prezentele reguli trebuie aplicate in mod impartial, fara nicio discriminare bazata,
in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau de orice alta natura,
origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
orice alta situatie.

(...)
Munca

26.1 Munca in timpul detentiei trebuie consideratd un element pozitiv al regimului
penitenciar si nu trebuie in niciun caz impusa ca pedeapsa.

()

26.7 Organizarea si metodele de munca din penitenciare trebuie sa se apropie cat mai
mult de cele care reglementeaza o munca similara in afara penitenciarului, pentru a
pregati detinutii pentru conditiile unei vieti profesionale normale.

()

26.15 Numarul maxim zilnic si sdptdimanal de ore de munca ale detinutilor trebuie
stabilit Tn conformitate cu legislatia sau practicile nationale aplicabile lucratorilor din
afara sistemului penitenciar.

()

105.3 Atunci cand detinutii condamnati sunt supusi obligatiei de a munci, conditiile
de munca trebuie sa fie conforme cu normele si controalele aplicabile 1n afara sistemului
penitenciar.”
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IN DREPT
I. OBSERVATII PRELIMINARE

36. Curtea noteaza de la bun Inceput cd reclamantul a fost invitat sa
prezinte observatii cu privire la admisibilitate si fond, precum si pretentiile
sale cu titlu de satisfactie echitabild, insa scrisoarea Grefei a ramas fara
raspuns.

37. Curtea reaminteste ca, in baza Articolului 37 § 1 din Conventie, poate
decide radierea unei cereri de pe rol atunci ciand reclamantul isi pierde
interesul pentru aceasta, cu exceptia situatiei in care ,,respectarea drepturilor
omului” impune continuarea examindrii cauzei. Partile relevante ale acestei
prevederi au urmatorul cuprins:

,»1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate decide radierea de pe rol a unei cereri
atunci cand circumstantele permit sa se conchida ca :

a) reclamantul nu mai doreste sa o mai mentina ;

(..)

Totusi, Curtea continud examinarea cererii dacd respectarea drepturilor omului
garantate prin Conventie si prin Protocoalele sale o impune.”

38. Curtea reitereaza ca notiunea de ,,respectare a drepturilor omului” o
obligd sd ia in considerare nu doar situatia individuala a reclamantului, ci s1
situatia Intr-un context mai larg, in special atunci cand pot exista probleme de
naturd sistemica sau structurald (Petrescu v. Portugalia, nr. 23190/17, § 62,
3 decembrie 2019, si cauzele citate in aceasta).

39. In spetd, Curtea considerd ci prezenta cauzi ridici probleme
importante, in special cu privire la obligatiile pozitive ale statului de a
combate fenomenul ierarhiei informale in penitenciarele din Republica
Moldova si violenta intre detinuti care decurge din acesta.

40. De asemenea, Curtea observa ca, astfel cum rezulta din rapoartele
internationale in materie (a se vedea §§ 30 si 34 supra), acest fenomen este
prezent in toate institutiile penitenciare din Republica Moldova, in special in
locurile de detentie pentru barbati adulti, si prezinta caracterul unei probleme
structurale a sistemului penitenciar din Republica Moldova. Prin urmare,
Curtea considerd ca impactul prezentei cauze depaseste situatia individuala a
reclamantului.

41. Avand in vedere cele de mai sus si indiferent de raspunsul la
intrebarea dacd reclamantul intentioneazd sau nu sa isi mentind cererea,
Curtea considera ca, in orice caz, circumstantele legate de respectarea
drepturilor omului garantate prin Conventie si prin Protocoalele sale impun
continuarea examindrii cauzei in conformitate cu Articolul 37 § 1 in fine din
Conventie.
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II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 COROBORAT CU
ARTICOLUL 14 DIN CONVENTIE

42. Invocand Articolul 14 din Conventie, reclamantul sustine ca a fost
supus, 1n detentie, unor acte de discriminare, umilire si unor restrictii ca
urmare a apartenentei sale la casta ,,paria”.

43. Fiind competentd sd aprecieze calificarea juridica a circumstantelor
cauzei (Radomilja si altii v. Croatia [MC], nr. 37685/10 1 22768/12, §§ 114
si 126, 20 martie 2018), Curtea considerd cd aceastd plangere trebuie
examinata din perspectiva Articolului 3 din Conventie (S.P. si altii v. Rusia,
nr. 36463/11 si alte 10 cereri, § 65, 2 mai 2023, si D v. Letonia, nr. 76680/17,
§§ 30 si 58, 11 ianuarie 2024).

44. Obligatia autoritatilor de a preveni actele de violentd cu caracter
discriminatoriu comise de particulari si de a investiga existenta unui eventual
motiv discriminatoriu in spatele unui act de violenta constituie un aspect al
obligatiilor pozitive care le revin in baza Articolului 3 din Conventie.
Totodata, aceastd obligatie poate fi considerata si ca parte a responsabilitatilor
care le revin autoritatilor in baza Articolului 14 din Conventie, care vizeaza
garantarea valorilor fundamentale protejate de Articolul 3 din Conventie fara
discriminare. Avand in vedere interactiunea dintre aceste dispozitii in
contextul actelor de violentd motivate de discriminare, aspecte precum cele
ridicate in prezenta cauzd pot fi examinate exclusiv din perspectiva
Articolului 3 din Conventie, fard a ridica o problema distinctd in baza
Articolului 14 din Conventie, fie pot impune o examinare simultand din
perspectiva ambelor articole. Aceasta este o chestiune care trebuie apreciata
de la caz la caz, in functie de circumstantele cauzei si de natura plangerilor
formulate (M.C. si A.C. v. Romdnia, nr. 12060/12, § 105, 12 aprilie 2016, si
Skorjanec v. Croatia, nr. 25536/14, § 37, 28 martie 2017 (extrase)).

45. De asemenea, Curtea reitereazd cad o plangere se caracterizeaza
intotdeauna prin faptele pe care le denuntd (Radomilja si altii, pre-citata, §
115 si jurisprudenta mentionata in aceasta).

46. In speta, Curtea constati ci elementul principal evidentiat de citre
reclamant este discriminarea pe care acesta sustine ca a suferit-o in detentie.
Avand in vedere afirmatiile reclamantului, potrivit carora tratamentul pe care
il denuntd s-ar datora apartenentei sale la ,casta” inferioara a ierarhiei
informale dintre detinuti, precum si faptul ca autoritatile nu au tinut seama de
acest aspect, Curtea considera ca cea mai adecvata modalitate de a proceda
este examinarea plangerii din perspectiva Articolului 3 din Conventie,
coroborat cu Articolul 14. Aceste prevederi au urmatorul continut:

Articolul 3

» Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante.”
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Articolul 14

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de (...) Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazatd, In special pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau de orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Admisibilitate

1. Exceptia cu privire la neepuizarea cdilor de atac interne

47. Guvernul sustine cd reclamantul a introdus o cerere in care o parte
dintre alegatiile formulate nu fusesera examinate la nivel national. In acest
sens, el sustine ca acestea nu se regasesc in plangerile din 2 februarie si 24
martie 2017, prin care reclamantul a sesizat autorititile nationale. In plus,
Guvernul subliniaza ca reclamantul nu a dorit sd continue procedura
referitoare la aceste plangeri si nici nu a contestat decizia Departamentului
Institutiilor Penitenciare din cadrul Ministerului Justitiei din 18 mai 2017 (§
26 supra).

48. Referitor la procedura desfasuratd in fata Consiliului pentru egalitate,
Guvernul sustine cad reclamantul s-a plans doar de refuzul administratiei
Penitenciarului nr. 9 - Pruncul de a-i oferi un loc de munca remunerat si cd
nu a formulat niciodatd o plangere in fata acestui Consiliu impotriva unei
persoane anume, pe care ar fi indicat-o drept responsabila pentru tratamentul
pe care sustine cd 1-a suferit in detentie din cauza apartenentei sale la ,,casta
paria”. Guvernul mentioneazd ca, potrivit legislatiei in vigoare, Consiliul
pentru egalitate este competent sd examineze plangeri individuale formulate
de persoane care se considerad discriminate, sd emita recomandari in vederea
remedierii situatiilor de discriminare si, atunci cind existd elemente care
indica sdvarsirea unei contraventii sau a unei infractiuni, sd sesizeze
autoritatile de urmarire penald competente.

49. Curtea reitereaza ca, in baza Articolului 35 § 1 din Conventie, ea poate
fi sesizata numai dupd epuizarea cailor de atac interne, care trebuie sd fie atat
relevante pentru incdlcdrile invocate, cat si disponibile si adecvate. De
asemenea, Curtea reaminteste ca revine Guvernului care invoca neepuizarea
cailor de atac sarcina de a convinge Curtea ca remediul era efectiv si
disponibil atat in teorie, cat si in practicd la momentul faptelor, adica era
accesibil, putea oferi reclamantului o reparatie pentru plangerile sale si
prezenta perspective rezonabile de succes (a se vedea, de exemplu, Molla Sali
v. Grecia [MC], nr. 20452/14, § 89, 19 decembrie 2018).

50. In speta, Curtea observi ca plangerea reclamantului privind efectele
degradante ale ierarhiei informale intre detinuti vizeaza, astfel cum a
constatat deja (§ 40 supra), o problema structurala.

51. In cauza S.P. si altii v. Rusia (citata anterior, § 104), care viza aceeasi
deficienta sistemica, Curtea a retinut urmatoarele:
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,»104. Avand in vedere caracterul structural al problemei, masuri individuale precum
initierea unei anchete, plasarea temporara intr-un ,,loc sigur” sau transferul intr-un alt
penitenciar nu ar fi fost de natura sa solutioneze problema fundamentala care se afla la
baza plangerilor reclamantilor. Chiar daca demersurile reclamantilor, in calitate de
,paria”, ar fi condus la desfasurarea unor anchete adecvate si la aplicarea unor sanctiuni
in cazurile de violentd sau rele tratamente concrete, acest lucru nu ar fi modificat
structurile de putere care stau la baza ierarhiei informale Intre detinuti si nici statutul
subordonat al reclamantilor in cadrul acesteia. Un transfer intr-un alt penitenciar nu ar
fi pus capat stigmatizarii asociate etichetei de ,,paria”, pe care reclamantii erau obligati
sa o poarte atat timp cat se aflau in institutii guvernate de un cod de conduita informal.
De asemenea, posibilitatea plasarii intr-un ,,Jloc sigur” constituia, potrivit dreptului
intern, 0 masura temporara (...).”

De asemenea, Curtea a retinut cd, in cauze de acest tip, autoritatile
nationale trebuie sd dispuna de mecanisme efective, de naturd sa amelioreze
situatia individuala a reclamantilor si care sa se inscrie intr-un plan de actiuni
care sd vizeze abordarea problemei Tn ansamblu (ibidem, §§ 102 si 107).

52. Curtea considerd ca considerentele expuse in paragraful precedent
sunt aplicabile si in prezenta cauza.

53. Curtea observa ca, in plangerile sale, reclamantul a indicat in mod
constant ca face parte din categoria ,,paria”, insd acest aspect nu pare sa fi fost
luat n considerare de catre autoritdtile sesizate (§§ 20-28 supra). Totodata,
Curtea constatd ca Guvernul nu prezintd niciun argument convingdtor de
natura sa demonstreze cd caile de atac invocate, s1 anume un recurs impotriva
deciziilor Departamentului Institutiilor Penitenciare din cadrul Ministerului
Justitiei sau o plangere adresata Consiliului pentru egalitate, ar fi fost, pe de
o parte, susceptibile sa remedieze plangerea reclamantului referitoare la
tratamentele pe care sustine ca le-a suferit ca urmare a apartenentei sale la
,casta paria” si, pe de alta parte, ar fi oferit o perspectiva rezonabild de succes.
Curtea mai retine ca Guvernul nu a demonstrat ce forme de reparatie ar fi
putut obtine reclamantul in fata unei instante sau a oricarei alte autoritati de
stat, in contextul problemei structurale in discutie. De asemenea, Curtea
observa ca Guvernul nu a furnizat exemple din jurisprudenta nationald in
sustinerea argumentelor sale si nici nu a prezentat documente privind
existenta unui eventual plan de actiuni destinat sd abordeze problema la nivel
structural (a se vedea, de asemenea, raspunsul Guvernului la raportul CPT,
mentionat la § 31 de mai sus). in aceste conditii, Curtea considera ca
Guvernul nu a demonstrat existenta unor cii de atac efective in speti. In
consecinta, respinge obiectia de neepuizare a cdilor de atac interne.

2. Exceptia cu privire la caracterul vadit nefondat al cererii

54. Guvernul sustine, de asemenea, ca cererea este vadit nefondata, pentru
motive pe care le considera strans legate de examinarea fondului cauzei. Prin
urmare, el a prezentat argumentele in sustinerea acestei exceptii Impreuna cu
cele referitoare la fondul cauzei.
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55. Curtea ia act de pozitia Guvernului si considera ca acesta nu invoca
niciun argument de naturd sa impiedice examinarea pe fond a cauzei (a se
compara cu Mehmet Ciftci v. Turcia, nr. 53208/19, § 26, 16 noiembrie 2021).

Concluzie

56. Curtea constatd ca aceastad cerere nu este nici In mod vadit nefondata,
nici inadmisibila din vreun alt motiv enumerat la Articolul 35 din Conventie.
Prin urmare, ea trebuie declaratd admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

57. Reclamantul sustine ca a fost supus unui tratament discriminatoriu
dupa ce a fost ,,retrogradat” in ,,casta paria”. El afirma ca a fost obligat sa
respecte reguli de segregare si sa evite contactul cu detinutii din celelalte
»caste”, ca nu putea circula liber si era nevoit sa se deplaseze de-a lungul
peretilor, ca primea mesele separat de ceilalti detinuti, ca nu avea acces la sala
de sport, la spalatorie sau la biserica si ca era obligat sa indeplineasca sarcini
neremunerate, de la care ceilalti detinuti erau scutiti.

58. Guvernul sustine ca, potrivit informatiilor furnizate de autoritatile
penitenciare, reclamantul si-a executat pedeapsa in Penitenciarul nr. 15
Cricova si in Penitenciarul nr. 9 Pruncul, unde era supus unui regim comun
de detentie, care 1i permitea, Intre orele 6.00 si 22.00, o libertate larga de
miscare in afara sectorului de detentie. De asemenea, Guvernul arata ca aceste
penitenciare dispun de spatii extinse de recreere in aer liber, ca detinutii au
acces nerestrictionat la sala de sport si la terenul de minifotbal, cd pot
frecventa biblioteca penitenciarului si cd, cu sprijinul administratiei
penitenciare, pot participa la diverse ceremonii religioase si la intdlniri cu
reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale si ai societdtii civile.
Guvernul adaugd ca detinutii beneficiaza, totodatd, de programe
educationale, in cadrul cdrora pot urma cursuri de formare profesionala si pot
participa la diverse activitati, remunerate sau neremunerate.

59. Guvernul sustine cd din Inregistrarile video prezentate Curtii se poate
observa cu usurintd ca, contrar celor afirmate de cétre reclamant, el nu era
limitat In deplasdrile sale in incinta penitenciarului, avea acces liber la sala de
mese, isi primea hrana direct de la fereastra blocului alimentar, putea lua masa
in sala de mese si nu era supus niciunei restrictii in aceasti privinta. in
consecinta, Guvernul sustine ca plangerile formulate de reclamant sub acest
aspect sunt nefondate.

60. Prin urmare, Guvernul sustine cd reclamantul nu a fost victima
niciunei neglijente si ca nu a fost supus niciunui tratament susceptibil de a fi
calificat drept inuman sau degradant. Potrivit Guvernului, reclamantul a
beneficiat de conditii de detentie compatibile cu respectarea demnitatii sale
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umane, care nu i-au cauzat suferinte de o intensitate ce depasea nivelul inerent
detentiei.

2. Aprecierea Curtii

61. Curtea reaminteste ca aceastd plangere, al cirei element principal
invocat de catre reclamant 1l constituie discriminarea pe care acesta sustine
ca a suferit-o in timpul detentiei din cauza apartenentei sale la ,,casta paria”,
necesita o examinare din perspectiva Articolului 3 din Conventie, coroborat
cu Articolul 14 (§ 46 supra).

62. Inprivinta Articolului 3 din Conventie, o parte din principiile generale
care trebuie aplicate in prezenta cauza au fost rezumate in hotararea S.P. §i
altii v. Rusia (mentionatd anterior, §§ 78-80), ulterior in hotirarea D v.
Letonia (mentionata anterior, §§ 37-39):

»78. (...) Articolul 3 din Conventie consacrd una dintre valorile fundamentale ale
societatilor democratice. Acesta interzice in mod absolut tortura si pedepsele sau
tratamentele inumane sau degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul
victimei (a se vedea, printre multe altele, Labita v. Italia [MC], nr. 26772/95, § 119,
CEDO 2000-1V).

79. Cu referire la masurile privative de libertate, Curtea a subliniat in mod constant
ca Articolul 3 impune statelor parti nu numai obligatia de a se abtine de la aplicarea de
rele tratamente, ci si de a intreprinde masurile preventive necesare pentru a proteja
integritatea fizica si psihicd, precum si bunastarea persoanelor private de libertate
(Premininy v. Rusia, nr. 44973/04, § 83, 10 februarie 2011). Statul trebuie sa se asigure
ca orice detinut este tinut in conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca
modalitatile de executare a masurii nu supun persoana in cauza la o suferintd sau la o
presiune care depaseste nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si ca, tinand
seama de cerintele practice ale detentiei, sdndtatea si bundstarea detinutului sunt
asigurate in mod adecvat (Mursi¢ v. Croatia [MC], nr. 7334/13, § 99, 20 octombrie
2016, si Ananyev si altii v. Rusia, nr. 42525/07 si 60800/08, § 141, 10 ianuarie 2012).

80. Apartenenta unui detinut la un grup deosebit de vulnerabil, de exemplu la o
categorie de detinuti expusi unui risc crescut de abuz, constituie un alt factor relevant
in aprecierea Curtii cu privire la respectarea de citre stat a obligatiilor care 1i revin in
baza Articolului 3 (Stasi v. Franta, nr. 25001/07, § 91, 20 octombrie 2011, privind un
detinut homosexual, J.L. v. Letonia, nr. 23893/06, § 68, 17 aprilie 2012, privind un
detinut care a cooperat cu politia, D.F. v. Letonia, nr. 11160/07, §§ 81-84, 29 octombrie
2013, si M.C. v. Polonia, nr. 23692/09, § 90, 3 martie 2015, ambele privind infractori
sexuali, precum si Sizarev v. Ucraina, nr. 17116/04, §§ 114-115, 17 ianuarie 2013, si
Totolici v. Romania, nr. 26576/10, §§ 48-49, 14 ianuarie 2014, ambele privind fosti
agenti de politie).”

63. Curtea reitereaza faptul ca alegatiile de rele tratamente contrare
Articolului 3 din Conventie trebuie sa fie sustinute de probe adecvate. Pentru
stabilirea faptelor invocate Curtea utilizeaza criteriul probei ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil”, o astfel de proba putand rezulta totusi dintr-un ansamblu de
indicii sau de prezumtii necontestate, suficient de grave, precise si
concordante (Bouyid v. Belgia [MC], nr. 23380/09, § 82, CEDO 2015).
Gradul de convingere necesar pentru a ajunge la o anumitd concluzie si, in
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acest sens, repartizarea sarcinii probei sunt strans legate de specificul faptelor,
de natura alegatiei formulate si de dreptul garantat de Conventie aflat in
discutie (El-Masri v. Fosta Republica lugoslava a Macedoniei [MC], nr.
39630/09, § 151, CEDO 2012). Procedura prevazuta de Conventie nu permite
intotdeauna o aplicare riguroasa a principiului affirmanti incumbit probatio
(sarcina probei revine celui care afirmd) (Blokhin v. Rusia [MC], nr.
47152/06, § 140, 23 martie 2016). Atunci cand evenimentele In cauzi, in
totalitate sau Tn mare parte, sunt cunoscute exclusiv autoritatilor, cum este
cazul persoanelor aflate sub controlul acestora in timpul detentiei, orice
vatamare survenita in aceastd perioada da nastere unor prezumtii puternice de
fapt. In asemenea situatii, sarcina probei revine Guvernului, care trebuie si
furnizeze o explicatie satisfacdtoare si convingatoare, prin prezentarea unor
probe apte sa puna la indoiald versiunea victimei (Bouyid, citatd anterior, §
83).

64. De asemenea, Curtea reaminteste cd, potrivit jurisprudentei sale
constante, discriminarea consta In tratarea diferita, fara o justificare obiectiva
si rezonabild, a unor persoane aflate in situatii comparabile. Cu toate acestea,
Articolul 14 din Conventie nu interzice unui stat membru sa trateze in mod
diferentiat anumite grupuri pentru a corecta ,,inegalitati de fapt” existente
intre acestea; dimpotriva, in anumite situatii, lipsa unui tratament diferentiat
menit sd corecteze o astfel de inegalitate poate constitui, in absenta unei
justificari obiective si rezonabile, o Incdlcare a acestei dispozitii. Curtea a
statuat, de asemenea, ca o politicd sau o masura generala care produce efecte
prejudiciabile disproportionate asupra unui grup de persoane poate fi
consideratd discriminatorie chiar daca nu vizeaza in mod specific acel grup si
in lipsa unei intentii discriminatorii, si cd o discriminare incompatibila cu
Conventia poate rezulta si dintr-o situatie de fapt (D.H. si altii v. Republica
Ceha [MC],nr. 57325/00, § 175, CEDO 2007-1V, si cauzele citate in aceasta).
Atunci cand reclamantul a stabilit existenta unei diferente de tratament,
Guvernului ii revine sarcina de a demonstra ca aceasta diferentd era
justificata. In ceea ce priveste mijloacele de proba care pot constitui un
inceput de proba si, prin urmare, pot determina transferul sarcinii probei catre
statul reclamat, Curtea reitereaza ca, in procedura in fata sa, nu exista niciun
obstacol procedural in calea admisibilitatii probelor si nicio formula
prestabilitd pentru aprecierea acestora (ibidem, §§ 177-178).

65. In plus, Curtea a avut deja ocazia si aplice garantiile oferite de
Articolul 14 din Conventie in cauze privind reclamanti victime ale unor acte
de violentd legate de apartenenta lor la un anumit grup, imputabile Tn mod
direct fie autoritatilor publice, fie unor persoane private (a se vedea, de
exemplu, pentru acte de violentd motivate: de sexul victimei, Opuz v. Turcia,
nr. 33401/02, §§ 191 si 200, CEDO 20009, si Y si altii v. Bulgaria, nr. 9077/18,
§ 122, 22 martie 2022; de originea etnica, Skorjanec, citata anterior, §§ 52-
57; de religie, Membrii Congregatiei Martorilor lui lehova din Gldani si altii
v. Georgia, nr. 71156/01, §§ 139-141, 3 mai 2007, si Milanovi¢ v. Serbia, nr.
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44614/07, §§ 96-97, 14 decembrie 2010; sau de orientarea sexuald, M.C. si
A.C. v. Romania, citata anterior, § 113).

a) Aprecierea faptelor in prezenta cauza

66. In speta, Curtea observa ca Guvernul contesta faptul ca reclamantul ar
fi fost supus unor restrictii in timpul detentiei. Cu toate acestea, Curtea
constatd ca el nu contestd nici afirmatia reclamantului potrivit careia facea
parte din ,,casta paria”, nici existenta sistemului de ,,caste”.

67. Curtea observa, mai intai, ca existenta unei ierarhii informale Intre
detinuti in penitenciarele din Republica Moldova este un fapt notoriu,
evidentiat, de exemplu, de CPT, precum si de un studiu detaliat consacrat
acestui fenomen (§§ 30, 33 si 34 de mai sus), si cd, dupa toate aparentele,
aceastd practicd exista In perioada detentiei reclamantului. Curtea retine, n
continuare, cd, in TInregistrarile video prezentate de catre reclamant,
apartenenta acestuia la ,,casta” inferioara este confirmata de catre alti detinuti,
inclusiv de un detinut ,,paria” filmat fara stirea sa. in final, Curtea observi ci
reclamantul descrie un climat de restrictii si umiliri, Insd nu indica existenta
unor amenintari sau a unor acte concrete de violenta indreptate Impotriva sa.

68. In concluzie, Curtea considera ci reclamantul a prezentat elemente de
proba suficiente pentru a confirma apartenenta sa la ,casta paria”, ca
versiunea sa asupra faptelor este credibild si sustinuta de publicatiile existente
in materie si cd Guvernul nu a furnizat o explicatie satisfacatoare si
convingitoare in aceastd privinta. In consecinti, Curtea retine, pe de o parte,
ca reclamantul apartinea ,,caste1” inferioare a ierarhiei informale intre detinuti
si, pe de altd parte, ca acesta a fost supus efectiv cel putin unora dintre
tratamentele de care se plange in fata sa, in special segregarii fizice si sociale,
refuzului de acces la anumite resurse penitenciare de bazd, precum si
repartizarii la sarcini degradante, impuse de alti detinuti ca urmare a statutului
sdu de ,,paria”.

b) Cu privire la atingerea pragului de severitate

69. Curtea reaminteste cd, pentru a intra in sfera de aplicare a Articolului
3 din Conventie, un tratament trebuie sa atingd un nivel minim de severitate.
Aprecierea acestui nivel este, prin natura sa, relativa si depinde de ansamblul
circumstantelor cauzei, in special de durata tratamentului, de efectele sale
fizice si psihice, precum si, uneori, de sexul, varsta si starea de sandtate a
victimei (a se vedea, printre multe altele, X si altii v. Bulgaria [MC], nr.
22457/16, § 176, 2 februarie 2021).

70. Supunerea unei persoane la un tratament care atinge un asemenea
nivel de severitate implicd, in general, producerea unor leziuni corporale sau
a unor suferinte fizice ori psihice intense. Totusi, chiar si In absenta unor
asemenea elemente, atunci cand tratamentul umileste sau Injoseste o
persoana, denota lipsa de respect fata de demnitatea sa umana ori ii aduce
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atingere acesteia, sau cand 1i provoacad sentimente de teamd, angoasd sau
inferioritate de natura sa ii afecteze rezistenta morala si fizica, acesta poate fi
calificat drept degradant si poate intra, astfel, sub incidenta interdictiei
prevazute de Articolul 3 din Conventie. Este suficient ca persoana in cauza
sd se simtd umilitd in propriii ochi, chiar daca nu si in ochii altora (Nicolae
Virgiliu Tanase v. Romdnia [MC], nr. 41720/13, § 118, 25 tunie 2019). Pentru
ca o pedeapsa sa fie consideratd degradanta si sa contravind Articolului 3 din
Conventie, umilirea sau degradarea pe care o implica trebuie sa atingd un
anumit nivel de severitate. Aceasta apreciere este, in mod necesar, relativa si
depinde de ansamblul circumstantelor cauzei, in special de natura si contextul
pedepsei, precum si de modalitatile de executare a acesteia (Tyrer v. Regatul
Unit, 25 aprilie 1978, § 30, seria A nr. 26).

71. Raportandu-se la prezenta cauza, Curtea constatd ci, in ceea ce
priveste separarea fizicd si simbolica a detinutilor ,,paria”, situatia
reclamantului (§§ 8-12 de mai sus) este in mod substantial similara cu cea a
reclamantului din cauza D v. Lefonia (citatd anterior, § 49). In aceastd
privintd, Curtea a statuat deja cd aceastd segregare transmite un mesaj
puternic de inferioritate si aduce atingere demnitatii umane a detinutilor aflati
intr-o situatie precum cea a reclamantului, constituind, prin urmare, un
tratament degradant in sensul Articolului 3 din Conventie (ibidem). Curtea a
mai retinut ca viata intr-un astfel de mediu ostil genereaza adesea o acumulare
continud de stres, in special pentru persoanele supuse unor situatii de
injustitie, nu doar ca urmare a amenintarilor imediate sau persistente, si ca
simpla anticipare a acestor amenintari poate provoca, de asemenea, prejudicii
psihice de durata si o anxietate de o intensitate care depaseste nivelul de stres
inerent detentiei in conditii obisnuite (ibidem, § 50). Curtea nu vede niciun
motiv sd adopte, in prezenta cauza, o abordare diferita.

72. Prin urmare, Curtea considerd ca stigmatizarea si segregarea fizica si
sociald la care a fost supus reclamantul, ca urmare a incadrarii sale in
categoria detinutilor ,,paria”, coroborate cu repartizarea sa la sarcini
degradante si refuzul de acces la resurse penitenciare de baza, i-au provocat
o stare de angoasa si suferinte psihice care au depasit nivelul inevitabil de
suferintd inerent detentiei, chiar si in absenta unor violente fizice. Aceasta
situatie, la care reclamantul a fost supus pe o perioadd de mai multi ani,
constituie un tratament degradant (a se compara cu S.P. si altii v. Rusia, citata
anterior, § 96, si D v. Letonia, citatd anterior, § 51), astfel incat pragul de
severitate necesar pentru aplicarea Articolului 3 din Conventie, coroborat cu
Articolul 14, a fost atins.

¢) Cu privire la obligatia pozitivi a statului de a proteja reclamantul impotriva
relelor tratamente, fara discriminare

73. Curtea reaminteste cd autoritatile nationale au obligatia de a adopta
masuri adecvate pentru a preveni supunerea persoanelor aflate sub jurisdictia
lor la tortura sau la pedepse ori tratamente inumane sau degradante, inclusiv
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atunci cand acestea sunt aplicate de particulari (a se vedea, printre multe
altele, Nicolae Virgiliu Tanase, citata anterior, § 115). Curtea reitereaza ca
intinderea acestei obligatii de protectie depinde de circumstantele specifice
fiecdrei cauze (S.P. si altii v. Rusia, citata anterior, § 98, si D v. Letonia, citata
anterior, § 53). In cauzele referitoare la efectele degradante ale ierarhiei
informale intre detinuti, privite ca problema structuralda, Curtea a constatat
deja ca Statul trebuie sd dispund de mecanisme efective, capabile sa
imbunatiteasca situatia individuald a reclamantilor si sa permita abordarea
problemei in ansamblu (S.P. si altii v. Rusia, citatd anterior, §§ 103-104, si D
v. Letonia, citata anterior, §§ 55-56).

74. In spetd, Curtea observi ci reclamantul a informat in repetate randuri
administratia penitenciara, instantele judecatoresti si alte autoritati ale statului
cu privire la apartenenta sa la ,,casta paria”. Avand in vedere ca fenomenul
ierarhiei informale Intre detinuti este larg raspandit si bine documentat in
sistemul penitenciar din Republica Moldova si ca Guvernul nu i contesta
existenta, Curtea considera ca autoritatile statului, odata sesizate cu privire la
pozitia de subordonare a reclamantului, nu puteau ignora riscurile la care
situatia sa de vulnerabilitate il expunea.

75. In aceasti privinta, Curtea constati ci autorititile nationale nu au
adoptat nicio masura pentru a reduce vulnerabilitatea reclamantului. De
asemenea, Curtea nu dispune de niciun element care sd indice existenta unor
mecanisme efective pentru remedierea problemei mai generale a ierarhiilor
informale intre detinuti, iar Guvernul nu sustine contrariul.

76. Prin urmare, Curtea ajunge la concluzia ca autoritatile nationale nu au
adoptat masuri adecvate pentru a-l proteja pe reclamant impotriva
tratamentului asociat apartenentei sale la grupul ,,paria”.

77. Revine Curtii s examineze in continuare dacd aceastd inactiune a
autoritatilor constituie un tratament discriminatoriu fatd de reclamant.

78. Curtea reaminteste cd, potrivit jurisprudentei sale, doar diferentele de
tratament intemeiate pe o caracteristica identificabila sau pe o ,,situatie” pot
avea un caracter discriminatoriu in sensul Articolului 14 din Conventie.
Notiunea de ,,orice alta situatie” a fost interpretatd in mod constant in sens
larg, fara a se limita la caracteristici de naturd personald, precum cele
inndscute sau inerente persoanei (a se vedea, de exemplu, Chaldayev v. Rusia,
nr. 33172/16, § 71, 28 mai 2019).

79. Curtea considerda cad apartenenta reclamantului la ,casta paria” l-a
plasat Intr-o situatie distinctd de cea a celorlalti detinuti, cd aceasta conditie a
influentat aproape toate aspectele vietii sale cotidiene in detentie si ca, prin
urmare, aceasta era strans legata de situatia sa personald pe durata detentiei.
De asemenea, Curtea observa ca acest aspect nu este contestat de catre parti
si cd, din cauza apartenentei sale la ,,casta paria”, reclamantul se incadra in
notiunea de ,,alta situatie” In sensul Articolului 14 din Conventie.

80. Curtea a constatat deja ca reclamantul a fost supus, pe parcursul mai
multor ani, unor tratamente degradante din partea altor detinuti si ca
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autoritdtile, desi pe deplin constiente de aceastd situatie, nu au adoptat nicio
masurd adecvata pentru a-1 proteja. Curtea observa cd Guvernul nu a reusit sa
combata afirmatiile reclamantului potrivit carora aceste tratamente erau
determinate exclusiv de statutul sau de ,,paria” in cadrul ierarhiei informale
intre detinuti.

81. Curtea considera, de asemenea, cd, intr-o societate democratica
intemeiata pe respectul demnitatii umane, nicio diferentd de tratament bazata
pe apartenenta impusa la o ,,castd” inferioard, ai carei membri sunt supusi
unei dezumanizari si privati de recunoasterea calitatii lor de fiinte umane, nu
poate fi justificatd in mod obiectiv.

82. Curtea reaminteste cd a constatat deja ca sistemul penitenciar din
Republica Moldova se confruntd cu o problema structurala legata de existenta
unei ierarhii informale intre detinuti (§ 40 supra). De asemenea, Curtea
observa, avand in vedere concluziile CPT, ca exista in continuare o acceptare
tacita a acestei ierarhii de catre personalul penitenciar si, in unele cazuri, un
»acord” implicit Intre personal si liderii informali pentru mentinerea ,,ordinii”
intre detinuti si a ,,bunei functionari” a institutiilor (a se vedea punctul 26 din
raportul CPT, citat la § 30 de mai sus).

83. Curtea releva, de asemenea, ca tratamentele degradante si violentele
fizice la care sunt supusi detinutii considerati ,,paria” in penitenciarele din
Republica Moldova sunt bine documentate (a se vedea documentele citate la
§§ 30, 33 si 34 de mai sus). Curtea considera ca inactiunea autoritatilor in fata
fenomenului ierarhiei informale Intre detinuti nu face decat sd perpetueze un
climat favorabil acestor tratamente aplicate detinutilor apartinand acestei
,,caste”.

84. Curtea retine cd ansamblul factorilor mentionati mai sus demonstreaza
in mod clar ca inactiunea autoritatilor nu constituia un simplu esec de a-1
proteja pe reclamant Tmpotriva tratamentelor degradante suferite in detentie,
ci reflecta o tolerare, chiar o acceptare tacitd a acestor tratamente, exprimand
o atitudine discriminatorie fatd de acesta, determinatd de statutul sdu in
ierarhia informald intre detinuti. Elementele prezentei cauze aratd, de
asemenea, ca autoritdtile aveau pe deplin cunostintd de gravitatea si
amploarea fenomenului ierarhiei informale in penitenciarele din Republica
Moldova, precum si de efectul discriminatoriu al acestuia asupra detinutilor
considerati ,,paria”, fara a fi intreprins masuri pentru a-1 combate. in
consecintd, Curtea considera cd lipsa protectiei acordate reclamantului
impotriva tratamentelor degradante la care era supus in detentie, ca urmare a
apartenentei sale la ,,casta paria”, constituie o incalcare a dreptului sau la
protectie egald in fata legii.

85. In consecintd, Curtea constati incilcarea Articolului 3, coroborat cu
Articolul 14 din Conventie, deoarece autoritatile nu au asigurat reclamantului
o protectie efectiva si nediscriminatorie impotriva tratamentelor interzise.
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III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 4 DIN CONVENTIE

86. Reclamantul sustine cd, din cauza statutului sau de ,,paria”, a fost
constrans sd presteze munca fortatd pe durata detentiei sale. El invoca
Articolul 4 din Conventie, care, in partile relevante pentru prezenta cauza, are
urmatorul cuprins:

,, 2. Nimeni nu poate fi constrans sa execute o munca fortatd sau obligatorie.
3. Nu se considera ,,munca fortatd sau obligatorie” in sensul prezentului articol:

a) orice munca impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile
prevazute de articolul 5 din (...) Conventie sau pe durata libertatii conditionate;”’

A. Cu privire la admisibilitate

87. Guvernul invoca aceleasi exceptii pe care le-a formulat cu referire la
Articolul 3 din Conventie (§§ 47-48 si 54 de mai sus). Curtea le respinge din
aceleasi motive pe care le-a expus anterior (§§ 53 si 55 de mai sus).

88. Constatand, de asemenea, cd plangerea formulata in baza Articolului
4 § 2 din Conventie nu este nici In mod vadit nefondata, nici inadmisibila din
vreun alt motiv enumerat la Articolul 35 din Conventie, Curtea o declara
admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

89. Reclamantul sustine cd, din momentul in care a fost ,,retrogradat” in
casta ,,paria”, a fost constrans sa efectueze munca fortata. El afirma ca a lucrat
peste norma regulamentard de doua ore pe zi si cd a indeplinit sarcini care
trebuiau efectuate de cétre detinutii remunerati in acest scop. El considera ca
inregistrdrile video realizate cu telefonul sdu si transmise Curtii confirma
sustinerile sale.

90. Guvernul sustine cd reclamantul a prestat muncd remuneratd si
neremuneratd in limita numarului de ore permise de cadrul legal al executarii
pedepselor si cd, prin urmare, nu a fost niciodatd supus muncii fortate pe
durata detentiei. El a sustinut ca legislatia nationald relevantd prevedea in
mod expres obligatia persoanei condamnate de a presta activitati
neremunerate.

91. Potrivit Guvernului, din informatiile furnizate de catre autoritatile
competente rezulta ca, pe durata detentiei sale in Penitenciarul nr. 15 Cricova,
reclamantul a muncit 1n calitate de cizmar pentru o intreprindere de stat si ca
ingrijitor al spatiilor In cadrul unitatii auxiliare de intretinere. De asemenea,
sustine cd, pe perioada detentiei in Penitenciarul nr. 9 Pruncul, reclamantul
nu a desfasurat nicio activitate remunerata din cauza lipsei de posturi vacante
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in cadrul acestui penitenciar, dar a desfasurat o activitate neremunerata in
urmatoarele perioade:

- ianuarie 2015: 2 ore pe zi, in total 38 de ore;

- august 2016: 2 ore pe zi, in total 28 de ore ;

- mai 2017: 2 ore pe zi, in total 34 de ore;

- noiembrie 2018: 2 ore pe zi, in total 38 de ore.

Guvernul nu a furnizat Curtii documente care sustina aceste afirmatii.

92. Guvernul sustine ca afirmatiile reclamantului privind efectuarea unei
munci neremunerate peste limita maxima de ore prevazuta de lege sunt pur
declarative si pot fi usor infirmate prin grafice de munca intocmite de
institutiile penitenciare, grafice la care, potrivit acestuia, reclamantul a avut
intotdeauna acces, fara a le fi contestat vreodata. De asemenea, Guvernul nu
a prezentat copii ale acestor grafice de munca.

93. Prin urmare, Guvernul considera ca, avand in vedere considerentele de
mai sus, munca obligatorie prestatd de catre reclamant pe durata detentiei sale
se Incadreaza in categoria ,,muncii impuse in mod normal unei persoane
supuse detentiei”, in sensul Articolului 4 § 3 din Conventie.

2. Aprecierea Curtii
a) Principii generale

94. Curtea reaminteste cd Articolul 4 consacrd una dintre valorile
fundamentale ale societatilor democratice. Primul sdu alineat nu prevede
nicio restrictie, spre deosebire de majoritatea dispozitiilor normative din
Conventie si din Protocoalele nr. 1 si 4, iar conform Articolului 15 § 2 nu
admite nicio derogare, nici macar in caz de razboi sau de alt pericol public
care amenintd viata natiunii (Stummer v. Austria [MC], nr. 37452/02, § 116,
CEDO 2011, si C.N. v. Regatul Unit, nr. 4239/08, § 65, 13 noiembrie 2012).

95. De asemenea, Curtea subliniaza ca, in temeiul obligatiilor pozitive
care decurg din Articolul 4 din Conventie, Statul poate fi tras la raspundere
atat pentru actiunile sale directe, cat si pentru esecurile sale de a proteja in
mod eficient victimele sclaviei, servitutii sau muncii obligatorii sau fortate,
in temeiul obligatiilor sale pozitive (C.N. si V. v. Franta, nr. 67724/09, § 69,
11 octombrie 2012, cu referintele citate in acesta).

96. Expresia ,,munca fortata” implicd existenta unei constrangeri fizice
sau morale. Pe de alta parte, notiunea de ,,munca obligatorie”’, nu poate viza
orice obligatie juridicd. Este necesar ca munca sa fie ,,impusd (...) sub
amenintarea unei pedepse oarecare” si, In plus, sd fie contrard vointei
persoanei 1n cauzd, pentru care aceasta nu s-a ,oferit de bunavoie”.
Valabilitatea consimtdmantului trebuie evaluatd in lumina tuturor
circumstantelor cauzei (Chowdury si altii v. Grecia, nr. 21884/15, § 90, 30
martie 2017).

97. Notiunea de ,,pedeapsd” trebuie inteleasa in sens larg, dupa cum reiese
din utilizarea expresiei ,orice pedeapsda”. Dacd ,,pedeapsa” poate include
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violentd sau constrangere fizica, ea poate imbraca si forme mai subtile, de
naturd psihologicd, cum ar fi, in cazul lucratorilor aflati in situatie ilegala,
amenintarile cu denuntarea la politie sau la autoritatile de imigrare (C.N. si V.
v. Franta, citatd anterior, § 77; Tibet Mentes si altii v. Turcia, nr. 57818/10 si
alte 4, § 67, 24 octombrie 2017; si S.M. v. Croatia [MC], nr. 60561/14, § 284,
25 iunie 2020).

98. Curtea a subliniat structura specificd a Articolului 4, ardtind ca
alineatul 3 nu urmareste sa ,limiteze” exercitarea dreptului garantat de
alineatul 2, ci sa ,,delimiteze” continutul propriu-zis al acestui drept, deoarece
formeaza un tot unitar cu prevederile din alineatul 2 si precizeaza ce nu este
considerat ,,munca fortata sau obligatorie”. Totodata, prevederile alineatului
3 contribuie la interpretarea prevederilor din alineatul 2. Cele patru alineate
ale sale, dincolo de diversitatea lor, se bazeaza pe ideile principale de interes
general, solidaritate sociala si normalitate (Stummer, citat anterior, § 120, si
cauzele mentionate in acesta).

99. Articolul 4 § 3 lit. a) din Conventie stabileste ca din notiunea de
,munca fortatd sau obligatorie” este exclusa ,,orice munca care este impusa
in mod normal de la o persoana aflata in detentie”.

100. Jurisprudenta Curtii in materia muncii in detentie este relativ limitata.
Intr-una dintre primele sale cauze, Curtea a examinat situatia unui detinut
recidivist, a cdrui liberare era conditionatd de acumularea unei anumite sume
de bani. Desi a admis caracterul obligatoriu al muncii in cauza, Curtea a
constatat cd nu a avut loc o incalcare a Articolului 4 din Conventie,
considerand ci cerintele Articolului 4 § lit. a) erau indeplinite. In opinia
Curtii, munca impusd reclamantului nu depasise limitele ,,normale” in
materie, deoarece urmdrea facilitarea reintegrarii acestuia in societate si se
intemeia pe dispozitii legale similare celor existente in alte state membre ale
Consiliului Europei (Meier v. Elvetia, nr. 10109/14, § 66, 9 februarie 2016).

101. In privinta remunerarii si a protectiei sociale a detinutilor, Curtea face
trimitere la decizia adoptata de Comisia Europeana a Drepturilor Omului la 6
aprilie 1968 in cauza Vingt et un détenus v. Germania (nr. 3134/67 si alte 2
cereri, decizia Comisiei, Recueil 27), in care reclamantii, invocand Articolul
4, se plangeau cd au fost obligati sa munceasca in timpul detentiei fara a primi
o remuneratie adecvatd si fara ca autoritatile penitenciare sa fi platit, in
numele lor, contributii la sistemul de protectie sociala pentru munca prestata.
Comisia a declarat aceastd plangere inadmisibila pentru lipsd evidenta de
temei. Ea a subliniat cd Articolul 4 nu contine nicio dispozitie referitoare la
remunerarea detinutilor pentru munca prestata de acestia. in plus, s-a referit
la jurisprudenta sa constantd prin care a respins ca inadmisibile cererile
introduse de detinuti care solicitau o remuneratie mai mare pentru munca
depusd sau revendicau dreptul de a beneficia de diferitele ramuri ale
sistemului de securitate sociala (Stummer, citat anterior, § 122).

102. In cauza Stummer (mentionati anterior, §§ 132 si urmitoarele),
Marea Camera a considerat cd nu exista un consens suficient cu privire la
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problema afilierii la sistemul de pensii a detinutilor care desfasurau o
activitate profesionald, pentru a putea deduce existenta unei obligatii in baza
Articolului 4 din Conventie. In consecintd, munca obligatorie prestatd de
catre reclamant in timpul detentiei, fara a fi afiliat la sistemul de pensii,
trebuia considerata ca fiind o ,,munca impusa in mod normal unei persoane
aflate in detentie”, In conformitate cu Articolul 4 § 3 lit. a) din Conventie
(Meier, citata anterior, § 67).

103. Pentru a determina ce trebuie considerat ,,muncd impusa in mod
normal unei persoane aflate in detentie”, Curtea tine seama si de standardele
existente in statele membre. In ansamblu, avand in vedere, in special, lipsa
unui consens intre statele membre ale Consiliului Europei cu privire la
obligatia persoanelor detinute de a continua sa munceasca dupa atingerea
varstei de pensionare, nu se poate considera ca Articolul 4 din Conventie
consacri o interdictie absoluta. In consecinti, munca obligatorie prestata de
catre reclamant in timpul detentiei, inclusiv dupa atingerea varstei de
pensionare, poate fi calificatd drept ,,munca impusda in mod normal unei
persoane aflate in detentie”, in sensul Articolului 4 § 3 lit. a) din Conventie
(Meier, citata anterior, § 77).

104. Printre criteriile utilizate pentru a delimita notiunea de munca
obligatorie se numara si conceptul de normalitate. Cu toate acestea, o munca
normald in sine se poate dovedi anormald daca alegerea grupurilor sau a
persoanelor obligate sa o presteze este determinata de discriminare (Van der
Mussele v. Belgia, 23 noiembrie 1983, § 43, seria A nr. 70, Zarb Adami v.
Malta, nr. 17209/02, § 45, CEDO 2006 VIII, si Steindel v. Germania (dec.),
nr. 29878/07, 14 septembrie 2010).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

i. Stabilirea faptelor

105. Curtea reaminteste cd, in cadrul examinarii plangerii intemeiate pe
Articolul 3 din Conventie, coroborat cu Articolul 14, a constatat deja ca
reclamantul apartinea ,.castei paria” si cd a fost supus umilintelor si
restrictiilor impuse de catre alti detinuti din cauza statutului sau in cadrul
ierarhiei informale existente in penitenciarele din Moldova (§§ 66-68 de mai
sus). In privinta faptelor invocate de citre reclamant din perspectiva
Articolului 4 din Conventie, Curtea considera oportun, in prezenta cauza, sa
aplice acelasi standard de proba utilizat in contextul Articolului 3 din
Conventie (§ 63 de mai sus).

106. Curtea observa ca afirmatiile reclamantului potrivit cdrora a efectuat
lucrari de renovare sunt sustinute de inregistrarile video pe care le-a prezentat
(§§ 14 si 15 de mai sus), in care acesta declard, in special, ca el si alti detinuti
din celuld erau obligati sa execute aceste lucrari din cauza statutului lor de
»paria”. Totodatd, afirmatiile sale referitoare la celelalte sarcini pe care
sustine ca a trebuit sa le indeplineascd in temeiul aceluiasi statut — colectarea
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deseurilor, curdtarea toaletelor, transportul unor incarcaturi (saci cu pietre,
géleti cu beton, carbune etc.) — sunt confirmate de diverse publicatii in
materie, potrivit carora activitatile dificile si degradante din penitenciare sunt,
in mod obisnuit, indeplinite de catre detinutii considerati ,,paria” (a se vedea
punctul § 25 din Raportul CPT, citat la § 30 de mai sus, precum si §§ 8 si 19
din Normele CPT privind ierarhia informala intre detinuti, citate la § 33 de
mai sus).

107. Curtea observd ca Guvernul nu contestd nici afirmatiile
reclamantului privind diferitele sarcini dificile si degradante pe care acesta
trebuia sd le indeplineasca, nici sustinerile potrivit carora aceste sarcini ii erau
impuse din cauza statutului sdu de ,,paria”. Avand in vedere Inregistrarile
video transmise de catre reclamant si diferitele publicatii Tn materie, Curtea
considera ca faptele invocate de catre reclamant din perspectiva Articolului 4
din Conventie sunt credibile si suficient sustinute de probe si ca Guvernul nu
a oferit un raspuns satisfacator si convingator, de naturd sa infirme versiunea
reclamantului. Prin urmare, Curtea considera stabilit faptul ca, pe durata
detentiei sale, reclamantul a efectuat sarcini grele si degradante (lucrari de
renovare a celulelor, transportul unor incarcaturi grele, curatarea toaletelor,
colectarea deseurilor din incinta penitenciarului, etc.) si ca aceste sarcini i-au
fost impuse din cauza statutului sau de ,,paria” in cadrul ierarhiei informale
existente intre detinuti. Cu referire la Intrebarea daca aceste sarcini au fost
impuse de ceilalti detinuti sau de administratia penitenciarului, Curtea retine
ca aceasta din urma cunostea statutul de ,,paria” al reclamantului (§§ 20 si 74
supra) si nu putea ignora faptul ca sarcinile dificile si degradante erau
indeplinite, in general, de catre detinutii ,,paria”. Curtea considera, de
asemenea, cd administratia penitenciarului, una dintre atributiile céreia este
supravegherea detinutilor, nu putea sa nu cunoasca sarcinile efectiv
indeplinite de catre reclamant. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca aceste
sarcini i-au fost 1impuse reclamantului cu acordul administratiei
penitenciarului.

108. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea va examina acest capat de
cerere din perspectiva obligatiilor pozitive ale statului de a-l proteja pe
reclamant Tmpotriva muncii fortate sau obligatorii.

ii. Cu privire la intrebarea daca sarcinile indeplinite de cdtre reclamant
constituiau ,,muncd fortata sau obligatorie”

109. Curtea observa ca sarcinile indeplinite de catre reclamant 1i erau
atribuite in temeiul unui ,,cod de conduitd” informal care i se impunea ca
urmare a statutului sau de ,,paria” si ca nerespectarea acestui ,,cod” il expunea
la represalii din partea altor detinuti (a se vedea descrierea oferitd de
reclamant la § 8 de mai sus si punctul 24 din Raportul CPT, citat la § 30 de
mai sus). Reclamantul nu invoca acte concrete de violentd fizica indreptate
impotriva sa. Cu toate acestea, Curtea considerd ca, in circumstantele
prezentei cauze, riscul de a fi supus unor asemenea violente sau unor noi
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umiliri din partea altor detinuti, in cazul refuzului de a indeplini sarcinile
atribuite, era real. In prezenta acestor elemente de constringere fizicd si
morald, Curtea este, prin urmare, convinsa ca reclamantul presta o munca
»sub amenintarea unei pedepse si pentru care [el] nu [se oferise] de
bundvoie”.

iii. Cu privire la intrebarea daca sarcinile indeplinite de catre reclamant intra sub
incidenta Articolului 4 § 3 a) din Conventie

110. Curtea considera ca, in prezenta cauza, este necesar sa se urmeze
abordarea adoptatd in cauza Meier (citatd anterior, § 72), potrivit careia
aplicabilitatea Articolului 4 § 3 a) din Conventie la 0 anumita situatie trebuie
examinatd in functie de scopul muncii impuse, de natura acesteia, de
intinderea sa si de modalititile de executare. In acelasi timp, Curtea considera
ca este necesar sa se examineze daca aceste criterii pot fi toate transpuse in
prezenta cauza si daca unele dintre acestea pot prezenta o relevantd mai mare
sau mai redusa in raport cu circumstantele particulare ale cauzei.

111. In privinta scopului muncii impuse, Curtea constati ci acesta avea
in mod clar un caracter punitiv, deoarece sarcinile atribuite reclamantului
faceau parte din umilintele la care era supus ca urmare a statutului sau in
cadrul ierarhiei informale dintre detinuti. Prin urmare, munca impusd nu
urmdrea niciun obiectiv legitim, precum reintegrarea reclamantului sau
reducerea efectelor nocive ale detentiei (a se compara cu Van Droogenbroeck
v. Belgia, 24 iunie 1982, § 59, seria A nr. 50, si Meier, citatd anterior, § 73),
ci, dimpotriva, avea ca scop sd 1l degradeze si mai mult, reclamantul aflandu-
se Intr-o situatie de vulnerabilitate din cauza statutului sau de ,,paria”, si sa ii
faca detentia si mai dificila.

112. Curtea reaminteste ca a acordat Tn mod constant o importantd
deosebitd, in jurisprudenta sa, Regulilor penitenciare europene, chiar daca
acestea nu au fortd juridica obligatorie (Meier, citatid anterior, § 78). In
prezenta cauza, Curtea observa ca Regula 26.1 (§ 35 de mai sus) consacra
principiul caracterului pozitiv al muncii in detentie, precum si interdictia
muncii coercitive a detinutilor. Cu toate acestea, nici acest principiu si nici
aceasta interdictie nu au fost respectate in prezenta cauza.

113. Referitor la natura muncii prestate, Curtea observa cd sarcinile
atribuite reclamantului erau solicitante din punct de vedere fizic si/sau
degradante. Curtea nu exclude ca, in anumite conditii, in special atunci cand
sunt luati in considerare factori precum starea de sandtate sau capacitatile
fizice ale persoanei in cauza, astfel de sarcini ar putea fi considerate o ,,munca
impusd in mod normal” unei persoane detinute. Cu toate acestea, elementele
de care dispune nu permit Curtii sd concluzioneze ca activitatile impuse erau
pe deplin adaptate starii de sadndtate si/sau capacitatilor fizice ale
reclamantului, De altfel, Guvernul nu a invocat un asemenea argument.
Rezulta, in special, din dosar ca singurul criteriu avut in vedere la atribuirea
acestor sarcini era apartenenta reclamantului la casta ,,paria”. In opinia Curtii,
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aceasta constituie In mod clar o discriminare in repartizarea muncii intre
detinuti, intemeiata pe apartenenta la ,,casta” inferioara din ierarhia carcerala
informala.

114. Curtea considera ca elementele mentionate mai sus, si anume faptul
ca munca impusa reclamantului, ca urmare a statutului sau in cadrul ierarhiei
informale a detinutilor, avea drept scop sa 1l pedepseasca si sa 1l umileasca,
faptul ca nu exista niciun element care sd confirme ca munca era adaptata
starii de sadndtate si capacitatilor fizice ale acestuia, precum si faptul ca
repartizarea muncii se facea In mod discriminatoriu, sunt suficiente pentru a
constata cd munca in discutie nu se inscria in limitele ,,normale” Tn materie.
Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca sarcinile indeplinite de catre reclamant
nu pot fi considerate drept ,,munca impusa in mod normal unei persoane aflate
in detentie” si cd, in consecintd, acestea nu erau acoperite de dispozitiile
Articolului 4 § 3 a) din Conventie. Prin urmare, ele constituiau o ,,munca
fortata sau obligatorie” in sensul Articolului 4 § 2 din Conventie. Curtea
urmeaza, in continuare, sa examineze dacad statul reclamat si-a indeplinit
obligatiile pozitive care decurg din aceasta dispozitie.

iv. Cu privire la obligatiile pozitive care revin Statului reclamat in baza Articolului
4 din Conventie

115. Curtea reaminteste cd cadrul general al obligatiilor pozitive care
decurg din Articolul 4 al Conventiei cuprinde: 1) obligatia de a institui un
cadru legislativ si administrativ care sa interzicd si sd sanctioneze
tratamentele interzise de aceastd dispozitie, 2) obligatia, In anumite
circumstante, de a adopta masuri operationale pentru a proteja victimele reale
sau potentiale ale unor asemenea tratamente si 3) o obligatie procedurald de
a desfasura o atunci cand existd o suspiciune credibild ca drepturile unei
persoane garantate de prevederile acestui articol au fost incédlcate (C.N. v.
Regatul Unit, citatd anterior, § 66-69, si S.M. v. Croatia, citatd anterior, §
3006).

116. In prezenta cauzi, este vorba despre cel de-al doilea aspect al acestor
obligatii. Pentru a angaja raspunderea Statului sub acest aspect, trebuie sa se
demonstreze ca autoritatile statului aveau sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta
de circumstante care permiteau sd se suspecteze in mod rezonabil cd un
individ era supus unui tratament interzis de Articolul 4 din Conventie sau se
afla intr-un risc real si imediat de a fi supus unui asemenea tratament. In cazul
in care aceasta conditie este indeplinitd, iar autoritatile nu au adoptat masurile
adecvate, aflate in competenta lor, pentru a proteja persoana in cauzd de
situatia sau de riscul respectiv, aceasta conduce la constatarea unei incdlcari
a Articolului 4 din Conventie (C.N. v. Regatului Unit, citata anterior, § 67).

117. La fel ca in concluziile formulate in baza Articolului 3 din
Conventie, coroborat cu Articolul 14 (§§ 76 si 84 de mai sus), Curtea
constatd, in prezenta cauza, ca autoritdtile aveau deplina cunostintd atat de
situatia reclamantului, cat si de gravitatea problemei ierarhiei informale Intre
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detinuti si cd nu au adoptat nicio masurd pentru a-1 proteja impotriva ,,muncii
fortate sau obligatorii” asociate apartenentei sale la grupul ,,paria”.

v.  Concluzie

118. Prin urmare, a avut loc o incalcare a Articolului 4 § 2 din Conventie,
ca urmare a neindeplinirii de catre Statul reclamat a obligatiilor sale pozitive
de a-l proteja pe reclamant impotriva tratamentelor interzise de aceasta
dispozitie.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 9

119. Invocand Articolul 9 din Conventie, reclamantul sustine ca nu putea
merge la biserica penitenciarului.

120. Avand 1n vedere circumstantele prezentei cauzei, argumentele
partilor si concluziile formulate mai sus, Curtea considerd cd a examinat
principalele chestiuni juridice ridicate de prezenta cerere si ca, prin urmare,
nu este necesar sa se pronunte separat asupra admisibilitatii si fondului
capatului de cerere formulat in baza Articolului 9 din Conventie (Centrul de
resurse juridice in numele lui Valentin Campeanu v. Romdnia [MC], nr.
47848/08, § 156, CEDO 2014).

V. APLICAREA ARTICOLELOR 41 SI46 DIN CONVENTIE

121. Articolul 41 din Conventie prevede:

,,Daca Curtea declara ca a avut loc o incilcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

122. Reclamantul nu a formulat nicio pretentie cu titlu de satisfactie
echitabil. In consecinta, Curtea considerd ci nu se impune acordarea vreunei
sume in acest sens.

123. Articolul 46 din Conventie prevede:

,,1. Inaltele Parti Contractante se obligd si se conformeze hotarérilor definitive ale
Curtii, pronuntate in cauzele In care sunt parti.

2. Hotérarea definitiva a Curtii se transmite Comitetului de Ministri care supravegheaza
executarea acesteia.”

124. Curtea considerd ca, pentru a preveni viitoare incalcari similare,
autoritatile nationale trebuie sd trateze problema ierarhiei informale in
penitenciare, evidentiatd n prezenta hotarare, Intr-o maniera care depaseste
circumstantele prezentei cauze. Revine autoritdtilor competente, in
conformitate cu obligatiile care incumba Statului reclamat in baza Articolului
46 din Conventie, sa tragd concluziile necesare din prezenta hotarare si sa
adopte masuri generale adecvate pentru remedierea problemei sistemice care
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a condus la prezenta constatare a incalcarii (D v. Letonia, citatd anterior, §
62). Mecanismul sau mecanismele care vor fi instituite trebuie sa fie
conforme cu principiile Conventiei, astfel cum au fost reamintite, in special,
in prezenta hotarare.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibile capetele de cerere formulate in baza Articolului 3 din
Conventie, coroborat cu Articolul 14 din Conventie, precum si al
Articolului 4 § 2 din Conventie;

2. Hotaraste ca a avut loc o incédlcare a Articolului 3 din Conventie,
coroborat cu Articolul 14 din Conventie;

3. Hotaraste cd a avut loc o incalcare Articolului 4 § 2 din Conventie;

4. Hotaraste ca nu este necesar sd examineze admisibilitatea si fondul
plangerii in baza Articolului 9 din Conventie.

Redactata in limba franceza si notificatd in scris la 5 martie 2026, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Martina Keller Katetina Simackova
Grefier adjunct Presedinte
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