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HOTARAREA VIOTTO v. REPUBLICA MOLDOVA

Tn cauza Viotto v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-un
Comitet compus din:
Jovan llievski, Presedinte,
Lorraine Schembri Orland,
Diana Sarcu, judecatori,
si Dorothee von Arnim, Grefier adjunct al Sectiei,
Avéand in vedere:
cererea (nr. 12083/20) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 25
ianuarie 2020 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un
cetatean italian, dl Fabio Viotto (,,reclamantul”), nascut in anul 1974 si
domiciliat Tn or. Motta di Livenza, care a fost reprezentat de catre dna
C. Digore, avocat in Chisinau.
decizia de a comunica plangerea referitoare la Articolul 8 din Conventie
Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”), reprezentat de catre Agentul
sau, dl O. Rotari, si de a declara inadmisibil restul cererii;
decizia de a acorda prioritate cererii (Articolul 41 din Regulamentul
Curtii);
observatiile partilor;
notand ca Guvernul italian nu a facut uz de dreptul sau de a interveni in
cadrul procedurii, prevazut la Articolul 36 § 1 din Conventie;
Deliberand in privat la 23 mai 2023,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Prezenta cauza se referd la pretinsul esec al autoritatilor moldovenesti
de a asista reclamantul in a se reuni cu copilul sdu dupa ce ultimul a fost dus
de catre mama sa din Italia in Republica Moldova si tinut acolo.

2. n special, reclamantul si dna M. (mama) locuiau impreuni in Italia in
concubinaj, iar in 2015 s-a nascut copilul lor comun. Familia locuia in Italia.

I. PROCEDURILE JUDICIARE DIN ITALIA

3. Tn anul 2016 relatia lor a luat sfarsit, iar dna M. a solicitat custodia
exclusiva asupra copilului. Tn timpul derularii acestui proces in ltalia, la 26
septembrie 2017 dna M. a dus copilul in Republica Moldova si a refuzat sa
se Intoarca.

4. Caurmare a comportamentului dnei M. si a constatarilor din rapoartele
de specialitate, potrivit carora reclamantul era apt sa exercite custodia, la 7
noiembrie 2017 Tribunalul din Treviso a decazut mama din drepturile sale
parintesti, oferind reclamantului custodia exclusiva asupra copilului lor si
stabilind domiciliul copilului in Italia. Aceasta hotarare a fost ulterior
mentinuta prin decizia finald a Curtii de Apel din Venetia din 6 mai 2019.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 martie
2021, s-a dispus recunoasterea hotararilor judecatoresti italiene pe teritoriul
Republicii Moldova.
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Il. PROCEDURILE ADMINISTRATIVE DIN REPUBLICA MOLDOVA

6. Afland despre luarea copilului sau in Republica Moldova, reclamantul
a solicitat asistenta Ministerului Justitiei din Italia, care la 14 noiembrie 2017
a Tnaintat catre autoritatile moldovenesti, in conformitate cu Conventia de la
Haga privind aspectele civile ale rapirii internationale de copii (in continuare
,Conventia de la Haga”), o cerere oficiala privind intoarcerea copilului in
Italia. La 16 ianuarie 2018 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale
din Republica Moldova (autoritatea nationald desemnata in baza Conventiei
de la Haga, ,,Ministerul”) a raspuns ca dna M. parasise teritoriul Republicii
Moldova la 27 noiembrie 2017 si ca locul aflarii copilului nu putea fi stabilit.

7. La 3 aprilie 2018, Ministerul a solicitat politiei sa verifice daca dna M.
si copilul locuiau la 0 anumita adresd din mun. Chisindu. La 11 aprilie 2018,
politia a raspuns ca, la momentul evenimentelor, dna M. si copilul nu locuiau
la adresa mentionata.

8. Tot la 3 aprilie 2018, Ministerul a solicitat autoritatii de protectie a
copilului sa evalueze daca intoarcerea copilului la tatal sau ar fi in interesul
lui superior. Aceeasi scrisoare prevedea ca minorul locuia cu mama sa la
adresa mentionati din Chisinau. In replic, la 20 aprilie 2018, autoritatea de
protectie a copilului a informat Ministerul ca monitoriza cazul copilului din
noiembrie 2017, dupa ce autoritatea fusese atrasa intr-un dosar civil initiat de
catre dna M. impotriva reclamantului, cu privire la stabilirea domiciliului
copilului cu mama in Republica Moldova. Reprezentantii autoritatii au vizitat
de doua ori in luna februarie 2018 adresa indicata; prima oara, fratele lui M.
informase autoritatile ca ea se afla in strainatate, iar a doua oara, nimeni nu a
raspuns la usd. Autoritatea a reusit sa o contacteze pe dna M. prin telefon,
prin intermediul reprezentantului ei legal, context in care ea a fost de acord
sa fie vizitata la adresa mentionata la 7 martie 2018. Cu toate acestea, in ziua
respectivd, reprezentantii autoritatii au fost intdmpinati de catre o persoana
care pretindea ca este tatdl dnei M. si care i-a informat despre faptul ca dna
M. evita contactul cu autoritatea de protectie a copilului, deoarece nu voia sa
fie gasitd si sa-1 fie luat copilul. Autoritatea a sustinut ca epuizase toate
mijloacele disponibile pentru stabilirea locului aflarii copilului si ca ar putea
efectua o evaluare a interesului superior numai daca o instanta de judecata ar
fi solicitat acest lucru.

9. La 12 septembrie 2019, Ministerul a reiterat solicitarea catre autoritatea
de protectie a copilului de a evalua dacad intoarcerea copilului la tatdl sau
corespundea interesului lui superior. Autoritatea de protectie a copilului a
raspuns ca in septembrie 2019 fusesera efectuate alte doua vizite la aceeasi
adresa, dar nimeni nu raspunsese la usa. Autoritatea a mentionat ca dna M.
indicase aceeasi adresd ca si domiciliul indicat in cererea de chemare in
judecata depusa impotriva reclamantului (a se vedea paragraful 8 de mai sus).

I1l. PROCEDURILE JUDICIARE DIN REPUBLICA MOLDOVA

10. La 25 aprilie 2018, reclamantul, bazandu-se pe Conventia de la Haga
si, subsidiar, pe hotararile instantelor italiene (a se vedea paragraful 4 de mai
sus), a depus o cerere de chemare in judecata in Republica Moldova, prin care
a solicitat Tntoarcerea copilului 1n Italia. La 6 decembrie 2018 Judecatoria
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Chisinau a respins ca neintemeiate pretentiile reclamantului, notand ca nu
avusese loc nicio rapire, deoarece dna M. si copilul trecusera frontiera in mod
legal si nu fusese initiatd nicio cauza penala referitoare la rapire. Instanta s-a
mai bazat pe faptul ca dna M. si copilul nu se aflau pe teritoriul Republicii
Moldova la momentul desfasurarii procesului si ca hotararea Tribunalului
Treviso nu era definitiva. Evaludnd interesul superior al copilului, instanta a
observat ca el detinea cetatenia Republicii Moldova si ca reclamantul nu era
impiedicat sa-l viziteze, iar intoarcerea copilului la reclamant ar conduce la
separarea de mama sa, ceea ce ar avea un impact negativ.

11. Reclamantul a contestat aceasta hotarare. El a sustinut ca, de fapt,
copilul fusese rapit, deoarece nici el, nici judecatorul italian de protectie a
copilului nu aprobase schimbarea domiciliului copilului din Italia n
Republica Moldova. El a facut referire si la probe din dosar, precum
certificatul din 26 aprilie 2018 al Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera din Republica Moldova, declaratiile reprezentantului legal al dnei
M. si alte documente, care atestau prezenta copilului pe teritoriul Republicii
Moldova incepand cu 27 septembrie 2017, inclusiv declaratiile mamei depuse
in fata procurorului, potrivit cdrora copilul frecventa gradinita. La fel,
reclamantul a sustinut ca instanta nu reusise sa evalueze motivele pentru care
instantele italiene o lipsisera pe dna M. de drepturile sale parintesti si sa
examineze cazul fard intarziere.

12. La 18 aprilie 2019, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
reclamantului, reiterand motivele instantei de fond. Reclamantul a contestat
CU recurs aceasta decizie, mentionand, printre altele, cd la 6 mai 2019,
hotdrarea judecdtoreascd italiana devenise definitivd. De asemenea, el s-a
bazat pe Articolul 8 din Conventie si pe jurisprudenta Curtii privind rapirea
internationala a copiilor.

13. La 2 octombrie 2019, printr-o decizie irevocabila, Curtea Suprema de
Justitie a respins recursul reclamantului, ca fiind neintemeiat.

APRECIEREA CURTII

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

14. Reclamantul se plange in baza Articolului 8 din Conventie, invocand
esecul autoritatilor moldovenesti de a-l asista sa fie reunit rapid cu copilul sau
dupa ce ultimul a fost dus din Italia in Republica Moldova de catre mama sa
si tinut acolo.

15. Curtea noteaza ca prezenta plangere nu este in mod vadit nefondata in
sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie sau inadmisibila din orice alt
motiv. Prin urmare, ea trebuie declaratd admisibila.

16. Principiile relevante privind dreptul la respectarea vietii de familie in
baza Articolului 8 din Conventie in cazurile de returnare a unui copil n
conformitate cu Conventia de la Haga sunt rezumate in cauza X v. Letonia
([MC], nr. 27853/09, 8§ 92-108, CEDO 2013) si au fost reiterate recent in
cauza Mihnea v. Romania (nr. 10395/19, §§ 35-39, 7 iulie 2020). in toate
deciziile referitoare la copii, interesul lor superior trebuie sa fie primordial.
Aceeasi filozofie este inerentd Conventiei de la Haga, care asociaza acest
interes cu restabilirea status quo-ului printr-o decizie prin care se dispune
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intoarcerea imediatd a copilului 1n tara sa de resedintd obisnuitd in cazul
rapirii ilegale, tinand cont de faptul ca nereturnarea se poate dovedi uneori
justificatd din motive obiective, care corespund intereselor copilului. Fara a
aduce atingere marjei de apreciere a Statului, Curtea trebuie sa se asigure ca
procesul decizional care a condus la adoptarea de catre instantele interne a
masurilor contestate a fost echitabil si a permis celor interesati sa-si prezinte
cazul pe deplin, si ca interesele superioare ale copilului au fost aparate
(Mihnea v. Romania, citatd mai sus, §§ 36 si 38).

17. Curtea observa ca este incontestabil faptul ca decizia instantelor
moldovenesti de a refuza returnarea copilului reclamantului in Italia a
constituit o ingerintd in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale de
familie. Presupunand ca ingerinta a fost ,,conforma legii” si a urmarit unul
sau mai multe scopuri legitime, Curtea va examina daca ea a fost ,,necesara
ntr-o societate democratica”.

18. Examinand echitatea procesului decizional care a condus la adoptarea
de catre instantele nationale a masurilor contestate, si in special motivele
specifice invocate de catre aceste instante pentru deciziile lor, Curtea retine
de la bun inceput lipsa de coordonare intre autoritati la stabilirea locului in
care se afla copilul si lipsa unei actiuni efective de urmarire a mamei la o
adresa pe care ea insasi o indicase ca fiind a ei in cadrul unui proces judiciar
paralel. Tn special, atunci cand au fost contactate de citre omologul lor italian
in noiembrie 2017, autoritatile moldovenesti Se bazasera pe presupusa plecare
a dnei M. de pe teritoriul Republicii Moldova la 27 noiembrie 2017 (a se
vedea paragraful 6 de mai sus) si nu TIntreprinsesera nicio masura
suplimentara. Cu toate acestea, ulterior a devenit cunoscut faptul ca minorul
se afla pe teritoriul tarii in mod continuu din septembrie 2017 (a se vedea
paragraful 11 de mai sus). Guvernul nu a furnizat nicio dovada ca autoritatile
incercasera in mod real sa gaseascd minorul dupa ce primisera cererea de la
omologul lor italian, cu exceptia mai multor vizite si apeluri telefonice ale
functionarilor pentru protectia copilului, sau ca ele nu putuser sa intreprinda
orice actiune eficientd din cauza amplasarii copilului intr-o regiune aflata in
afara controlului sau efectiv (a se vedea paragrafele 7-9 de mai sus).

19. In plus, examindnd motivele pentru care instantele nationale au
considerat ca prevederile Conventiei de la Haga nu sunt aplicabile, deoarece
nu exista o rapire ilegala a copilului (a se vedea Articolul 3 a) din Conventia
de la Haga), Curtea retine ca, de fapt, copilul s-a nascut in Italia, traia si
frecventa o cresa acolo inainte de mutarea sa in Republica Moldova in 2017.
Inainte de mutare, reclamantul si dna M. exercitau custodia comuna, iar
procesul privind acordarea custodiei exclusive unuia dintre pdarinti era
pendinte. Tn urma acestui proces, reclamantului i s-a acordat custodia deplina.

20. Instantele nationale nu au stabilit ca tara de resedintd obisnuita a
copilului inainte de indepartare era Italia si s-au concentrat doar pe integrarea
lui in Republica Moldova dupa indepartare. Acest lucru nu corespunde
scopului Conventiei de la Haga, care este in primul rand de a proteja interesul
superior al copiilor prin restabilirea status quo-ului si asigurarea ntoarcerii
lor imediate in tara de resedintd obisnuita in cazul rapirii ilegale. Instantele
interne nu au acordat nicio pondere faptului ca minorul fusese scos din Italia
fara acordul reclamantului, ceea ce i-a incilcat drepturile sale protejate de
lege si a afectat exercitarea normald a acestora, mentiondnd doar faptul
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trecerii legale a frontierei de catre copil, cu documente de calatorie
corespunzatoare si in zone stabilite in mod legal. Prin urmare, se pare ca in
prezenta cauza dispozitiile legii aplicabile au fost interpretate si aplicate astfel
incat sa determine inutilitatea lipsei consimtamantului reclamantului fata de
plecarea copilului in Republica Moldova si sederea lui ulterioard acolo.

21. Constatarea ca resedinta obisnuita era in Italia si existenta custodiei
partajate la momentul respectiv — si custodia exclusiva a reclamantului in
cursul procedurii (a se vedea paragraful 4 de mai sus) — ar fi fost in mod
normal suficiente pentru a ajunge la concluzia ca prevederile Conventiei de
la Haga erau aplicabile si ca indepartarea copilului din Italia fara
consimtamantul reclamantului fusese ilegala in sensul acelei Conventii. Acest
lucru ar fi declansat apoi obligatia de a returna copilul in Italia in baza
Acrticolului 12 din Conventia de la Haga, 1n afara situatiei in care era intrunita
oricare dintre exceptiile prevazute la Articolul 13 din Conventia respectiva.
Nu a fost facuta o astfel de evaluare de catre instantele interne, in masura in
care s-a constatat ca prevederile Conventiei de la Haga nu erau aplicabile in
aceasta cauza.

22. La fel de important, Curtea nu stabileste in deciziile instantelor
nationale nicio indicatie cd interesul superior al copilului a fost evaluat,
determinat si luat in considerare in mod corespunzator la aprecierea situatiei
familiale, Tn modul prevazut la Articolul 8 din Conventie. Dimpotriva,
corespondenta autoritatii de protectie a copilului indica faptul ca autoritatile
nu avusesera sansa de a face 0 evaluare, deoarece mama Tmpiedicase
contactul lor cu copilul (a se vedea paragrafele 8 si 9 de mai sus). Spre
deosebire de instantele italiene, care s-au bazat pe rapoarte de specialitate,
aprecierea instantelor moldovenesti ca separarea copilului de mama depasea
impactul negativ al separarii copilului de tatdl sdu nu pare sa se bazeze pe
vreo evaluare de specialitate. In timp ce instantele s-au referit la dreptul
reclamantului de a vizita copilul, ele nu au evaluat vreodatda modul in care
reclamantul ar fi putut exercita acest drept atunci cand dna M. ascundea
copilul.

23. Suplimentar, Curtea retine ca procesul judiciar de returnare a copilului
a fost initiat de catre reclamant dupa ce autorittile moldovenesti nu
intreprinsesera nicio actiune timp de peste cinci luni de la emiterea de catre
autoritatile italiene a cererii de returnare (a se compara cu Crefoi v. Republica
Moldova [comitet], nr. 49960/19, 8§ 10, 14 decembrie 2021, unde Ministerul
initiase procedurile in vederea returnarii copilului). Instantele nationale au
pronuntat decizia definitivd dupa un an si jumdtate. Chiar daca termenul de
sase saptamani prevazut la Articolul 11 alineatul (2) din Conventia de la Haga
— care se aplica atat procedurii in prima instanta, cat si procedurii de recurs —
nu este obligatoriu, Curtea considera ca depasirea acestui termen cu mai mult
de saizeci si noud de saptamani nu poate fi considerata conforma cerintelor
procedurale implicite Articolului 8 (a se compara cu A4dzi¢ v. Croatia, nr.
22643/14, 8 93, 12 martie 2015). Aceasta este in special valabil atunci cand
procesul in fata primei instante s-a desfasurat intr-un ritm lent: prima sedinta
de mediere a avut loc dupa sapte saptamani de la introducerea cauzei n
instantd, sedintele ulterioare fiind stabilite la intervale de la patru pana la sapte
saptamani, inclusiv din motive datorate programului de concediu anual al
judecatorului.
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24. In consecinta, Curtea constati ci reclamantul a suferit o ingerinta
disproportionata in dreptul sdu la respectarea vietii sale de familie, in masura
n care procesul decizional in baza dreptului intern nu a indeplinit cerintele
procedurale inerente Articolului 8 din Conventie.

25. Tn final, Curtea observa ci nu existd niciun motiv pentru ca prezenta
hotarare sa fie interpretata in sensul in care ar impune Statului parat sa
returneze copilul in Italia (a se vedea, mutatis mutandis, 4dzi¢ v. Croatia (nr.
2), nr. 19601/16, § 96, 2 mai 2019, si cauzele citate acolo). Dupa o separare
de cinci ani, copilul si reclamantul ar avea nevoie de asistenta pentru refacerea
relatiei lor si ar fi In interesul superior al copilului ca autoritdtile sa ia in
considerare masuri tranzitorii si preparatorii inainte de a face orice schimbare
in situatia copilului (a se vedea, mutatis mutandis, T.A. si altii v. Republica
Moldova, nr. 25450/20, 8§ 62, 30 noiembrie 2021, si cauzele citate acolo).

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

26. Reclamantul a solicitat 50.000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral
si 4.286,36 EUR pentru costuri si cheltuieli, incluzand 1.653,11 EUR pentru
costurile de calatorie din Italia in Republica Moldova pentru a participa la
sedinte de judecata, 568 EUR pentru costuri de traducere si legalizare a
documentelor in procedurile interne, 2.000 EUR pentru onorariile avocatului
pentru reprezentarea in fata Curtii si 65,25 EUR pentru costurile de traducere
in procedura din fata Curtii. Reclamantul a prezentat Curtii facturi de
caldtorie, traducere si legalizare, fise de pontaj si facturi pentru servicii
juridice.

27. Guvernul a sustinut ca pretentiile reclamantului sunt excesive. Mai
mult, Guvernul a mentionat cd nu exista nicio legaturd de cauzalitate intre
procedura din fata Curtii si calatoria reclamantului in Republica Moldova.

28. Curtea acorda reclamantului 4.500 EUR pentru prejudiciul moral, plus
orice taxa care poate fi perceputa.

29. Avand in vedere documentele aflate In posesia sa, Curtea considera
rezonabil sd acorde 4.000 EUR pentru acoperirea cheltuielilor sub toate
capetele, plus orice taxa care poate fi perceputa reclamantului.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc 0 incalcare a Articolului 8 din Conventie;

3. Hotaraste

(@) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni, urmatoarele sume, care urmeaza a fi convertite Th moneda
Statului reclamat la rata aplicabila la data transferului:

(i) 4.500 EUR (patru mii cinci sute de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, pentru prejudiciul moral;

(i) 4.000 EUR (patru mii de euro), plus orice taxa care poate fi perceputa
reclamantului, pentru costuri si cheltuieli;
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(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitata o dobanda aditional sumelor de mai
sus, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de catre Banca Centrald Europeana pe parcursul acestei
perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge restul pretentiei reclamantului privind satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 13 iunie 2023, in baza
Articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
Grefier adjunct Presedinte



