W -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA

DECIZIE

Cerere nr. 62100/12

Gheorghe STRAISTEANU
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita la 15
iunie 2023 intr-un Comitet alcatuit din:
Frédéric Krenc, Presedinte,
Diana Sércu,
Davor Derencinovié, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectiei,
Avand in vedere cererea mentionata, depusa la 19 septembrie 2012,
Avand in vedere observatiile prezentate de catre Guvernul reclamat si
replica reclamantului la acestea,
Dupa deliberare, adoptd urmatoarea decizie:

FAPTELE SI PROCEDURA

Informatia detaliata despre reclamant poate fi gasita in tabelul din anexa.

Plangerile reclamantului Tn baza Articolului 6 § 1 si a Articolului 13 din
Conventie (durata excesiva a procesului civil si lipsa unui recurs eficient in
aceastd privintd) au fost comunicate Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”).

TN DREPT

Avand in vedere toate elementele pe care le are in posesie, Curtea
considera cd, din motivele expuse mai jos, prezenta cerere este inadmisibila.
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DECIZIA STRAISTEANU v. REPUBLICA MOLDOVA

In primul rand, Curtea constati ca in cadrul remediului compensatoriu
prevazut de Legea nr. 87/2011, instantele interne au recunoscut expres ca
durata procesului civil litigios fusese excesiva si au acordat despagubirile
indicate in tabelul din anexa. Curtea considera ca aceastd constatare
echivaleazd cu o recunoastere explicitd a incdlcarilor pretinse de cétre
reclamant si ca nu este obligata sa efectueze o proprie examinare a
caracterului rezonabil al duratei procesului litigios.

Curtea subliniaza ca posibilitatea ca un reclamant sa se considere victima
n acest tip de caz depinde de eficacitatea repararii pe care recursul intern i-a
furnizat-o (Cristea v. Republica Moldova, nr. 35098/12, § 27, 12 februarie
2019). Tn prezenta cauza, reclamantul pretinde ca actiunea in despagubire nu
a constituit o cale de atac eficienta in sensul Articolului 13 din Conventie,
avand n vedere durata sa nerezonabila.

Curtea a indicat deja ca, pentru a satisface criteriile de eficacitate, actiunea
in despagubire trebuie solutionata intr-un termen rezonabil (Scordino v. Italia
(nr. 1) [MC], nr. 36813/97, § 195, CEDO 2006-V). In acest sens, ea
reaminteste cd procedurile de remediere pentru durata nerezonabild a
procesului sunt supuse unor cerinte de celeritate mai stricte, deoarece, in mod
normal, ele nu implica vreo complexitate (a se vedea Gagliano Giorgi v.
Italia, nr. 23563/07, § 69; CEDO (extrase), Titan Total Group S.R.L. v.
Republica Moldova, nr. 61458/08, § 89, 6 iulie 2021). Cu toate acestea,
Curtea a acceptat cd actiunile in despagubire referitoare la proceduri cu o
durata de noua luni pentru un singur nivel de jurisdictie si paisprezece luni
pentru doua niveluri de jurisdictie pot fi considerate rezonabile (Gagliano
Giorgi, pre-citata, § 71, si referintele de acolo).

Curtea constata ca in prezenta cauza reclamantul invoca doar durata fazei
judiciare a procesului care a fost initiat la 18 noiembrie 2011 si s-a finalizat
la 6 iunie 2012. Astfel, durata totala a procesului litigios este de aproximativ
10 luni pentru doua grade de jurisdictie. Curtea este de acord cu reclamantul
ca aceasta duratd a depasit termenul stabilit de dreptul intern pentru
examinarea acestui tip de cauze. Cu toate acestea, Curtea considera ca aceasta
durata ramane a fi rezonabild si nu este suficientd pentru a considera ca
recursul a fost ineficient.

Tn lumina celor de mai sus, Curtea apreciaza ca reclamantul nu mai poate
pretinde a fi victima a unei incalcari a cerintei duratei rezonabile a procesului.

Din aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.
Redactata in limba franceza si comunicata n scris la 6 iulie 2023.

Viktoriya Maradudina Frédéric Krenc
Grefier adjunct interimar Presedinte



DECIZIA STRAISTEANU v. REPUBLICA MOLDOVA

ANEXA

Cererea referitoare la plangeri bazate pe Articolele 6 § 1 si 13 din Conventie
(durata excesiva a procesului civil si lipsa unui recurs eficient in aceasta privinta)

Numirul si data inregistrarii Numele reclamantului si Data initierii procesului Data finalizarii Durata totala Procedura de reparare
cererii anul nasterii procesului Numirul nivelurilor de Numele jurisdictiei interne
jurisdictie Data deciziei
Numiirul dosarului
Despégubirea acordata (in euro)
62100/12 Gheorghe STRAISTEANU 01/07/2009 25/04/2012 2 ani, 9 luni si Curtea Suprema de Justitie
19/09/2012 1954 25 de zile 06/06/2012
2 niveluri de jurisdictie (nr. 25-391/12)
150




