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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 10323/16
Tamara MIRON
versus Republica Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunitd la 15
iunie 2023 ntr-un Comitet alcatuit din:
Frédéric Krenc, Presedinte,
Diana Sarcu,
Davor Derencinovi¢, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefiei adjunct interimar al Sectiei,
Avand in vedere cererea mentionata supra, depusa la 5 februarie 2016,
Dupa deliberare, pronuntd urmatoarea decizie:

FAPTELE SI PROCEDURA

Reclamanta, dna Tamara Miron, s-a nascut in anul 1955.

Plangerea pe care a depus-o reclamanta Tn baza Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, cu privire la diminuarea cuantumului pensiei
pentru limita de varsta, a fost comunicatd Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul™).

In observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei, Guvernul
a informat Curtea ca reclamanta reusise sa redeschida procedurile interne si
obtinuse (i) la 29 iunie 2016 o hotarare in favoarea sa si (i1) la 8 septembrie
2016 includerea contributiilor sale legale pentru perioada 1983-1998 in
calculul pensiei pentru limita de varsta.

Observatiile Guvernului au fost expediate reclamantei, fiind invitata sa isi
prezinte propriile observatii. Cu toate acestea, Scrisoarea Grefei nu a fost
urmata de niciun raspuns.
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© Aceasta traducere fi apartine Directiei agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.
Originalul se gaseste in baza de date HUDOC. Orice preluare a textului se va face cu urmatoarea mentiune:
»Traducerea acestei decizii a fost efectuata de catre Directia agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova”.



DECIZIA MIRON v. REPUBLICA MOLDOVA

Printr-o scrisoare din 8 februarie 2023, expediata prin posta recomandata,
reclamanta a fost notificata despre faptul ca perioada stabilitd pentru
prezentarea observatiilor sale expirase la 30 ianuarie 2023 si ca nicio
prelungire a termenului respectiv nu fusese solicitatd. Reclamanta a fost
atentionata in privinta Articolului 37 § 1 (a) din Conventie, care prevede
posibilitatea Curtii de a radia o cerere de pe rol atunci cand circumstantele
permit sd se conchida ca reclamantul nu doreste s o mai mentind. Aceasta
scrisoare a fost returnata Curtii, deoarece reclamanta nu o solicitase de la
oficiul postal. Reclamanta nu a comunicat Curtii nicio altd adresa.

IN DREPT

Tinand cont de observatiile Guvernului si de lipsa obiectiilor din partea
reclamantei, Curtea considera ca litigiul a fost solutionat in sensul Articolului
37 § 1 (b) din Conventie, iar in urma acestui fapt reclamanta si-ar fi pierdut
interesul fata de respectiva cauza, si cd respectarea drepturilor omului
garantate prin Conventie si prin Protocoalele sale nu 0 obliga sa continue
examinarea cererii, in conformitate cu Articolul 37 8 1 in fine.

Prin urmare, cererea trebuie radiata de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, Th unanimitate,
Decide sa radieze cererea de pe rol.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 6 iulie 2023.

Viktoriya Maradudina Frédéric Krenc
Grefier adjunct Presedinte



