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HOTARAREA MINASIAN SI ALTII v. REPUBLICA MOLDOVA

Tn cauza Minasian si altii v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-o0
Camera compusa din:
Arnfinn Bardsen, Presedinte,
Jovan llievski,
Egidijus Kiiris,
Pauliine Koskelo,
Frédéric Krenc,
Diana Sarcu,
Davor Derencinovié, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier al Sectiei,
Avand n vedere:
cererea (nr. 26879/17) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 5
aprilie 2017 in baza Articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre patru cetateni
georgieni, dna Elena Minasian si trei copii ai ei (,,reclamantii”);
decizia de a comunica Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”)
plangerile in baza Articolului 5 §§ 1 si 4, si de a declara restul cererii
inadmisibil;
faptul ca Guvernul georgian nu si-a exprimat intentia de a interveni in
prezenta cauza (Articolul 36 § 1 din Conventie si Articolul 44 § 1 (a) din
Regulamentul Curtii);
observatiile partilor;
Deliberand in privat la 6 decembrie 2022,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza se referd la detentia copiilor primei reclamante fara o baza legala
(Articolul 5 § 1 (f) din Conventie) atunci cand ei si-au insotit mama in
detentie. De asemenea, cererea se refera la imposibilitatea copiilor de a initia
proceduri prin care sd fie decisd legalitatea detentiei lor, presupusa a fi
contrard Articolului 5 § 4 din Conventie.

CIRCUMSTANTELE

2. Reclamantii s-au nascut in anii 1984, 2002, 2009 si, respectiv, 2012, si
locuiesc Tn Thilisi. Reclamantii au fost reprezentanti de catre dl V. Ropot,
avocat Tn Chisinau.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl O. Rotari.

4. Circumstantele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.
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I. DETENTIA RECLAMANTILOR SI DECIZIA DE EXPULZARE

5. Prima reclamanta, dna Eleonora Minasian, sotul ei G.S. si cei trei copii
ai lor (cel de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamant) se aflau legal pe
teritoriul Republicii Moldova, sub pretextul ca ar fugi de persecutie in tara lor
de origine, Georgia. La 16 februarie 2017 intreaga familie a trecut ilegal
frontiera dintre Republica Moldova si Romania. Ei au fost retinuti de catre
politia de frontiera romana si intorsi pe teritoriul Republicii Moldova. G.S.,
care a fost plasat in arest preventiv in cadrul unui proces penal impotriva sa,
nu este reclamant in prezenta cauza, iar partile nu au furnizat alte informatii
despre el.

6. La 17 februarie 2017 Biroul de Migratie si Azil din Republica Moldova
(,BMA”) a decis returnarea primei reclamante in Ucraina — tara de unde
initial intrase in Republica Moldova, deoarece trecuse in mod ilegal frontiera
cu Romania. In respectiva decizie nu exista nicio mentiune despre copiii ei.

7. In aceeasi zi, BMA a solicitat instantei de judecata si dispuna luarea in
custodie publica a primei reclamante ,,insotita de copiii minori: [numele si
data nasterii celor trei copii ai sdi]”. In demersul sau, BMA a mentionat,
printre altele, ca minorii se aflau la ingrijirea reclamantei si ca, in lipsa ei, ar
fi ramas neinsotiti.

8. Tot la 17 februarie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Central a
constatat ca BMA dispusese ,,returnarea sub escorta a [primei reclamante] de
pe teritoriul Republicii Moldova”. Ea a addugat ca existenta unei asemenea
decizii, care nu era inca executatd, constituia un motiv pentru a plasa
reclamanta in custodie. Ea a constatat cd ,,avand in vedere cd in privinta
[primei reclamante] nu a fost executata decizia de returnare, instanta ajunge
la concluzia de a admite demersul privind luarea in custodie publica a [primei
reclamante], insotitd de copiii minori [numele si data nasterii]”. Tn final,
instanta a notat ca baza legala pentru hotararea sa era art. 64 alin. (4) din
Legea nr. 200 din 16 iunie 2010 privind regimul strainilor Tn Republica
Moldova (,,Legea nr. 200”) (a se vedea paragraful 18 de mai jos).

9. In recursul sau, avocatul primei reclamante a notat, printre altele, ci
reclamantei nu i s-a acordat asistenta unui avocat in termen de trei ore de la
privarea sa de libertate. E1 a adaugat c4, in lipsa unei aparari efective, cei trei
copii ai reclamantei fusesera pur si simplu neprotejati din punct de vedere
juridic in instanta, fapt care a condus la incalcarea principiului egalitatii de
arme. Avocatul a invocat Articolul 5 8 1 (f) din Conventie si a citat art. 64
alin. (1) din Legea nr. 200 (a se vedea paragraful 18 de mai jos).

10. La 20 martie 2017, Curtea de Apel Chisindu a admis partial recursul
primei reclamante. Ea a constatat ca instanta de fond respectase legislatia
aplicabili si ca luarea in custodie fusese necesara in aceste circumstante. In
special, BMA dispusese returnarea sub escorta a primei reclamante de pe
teritoriul Republicii Moldova, deoarece ea trecuse ilegal frontiera de stat. Tn
plus, ea nu se afla in niciuna din situatiile in care legea permitea sa fie tolerata
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prezenta ei pe teritoriul national. Prima reclamantd nu a contestat i nu a
intentionat sa conteste returnarea sa, nu dispunea de mijloacele financiare
necesare pentru a pleca, a refuzat sa plece voluntar si, deci, a creat un risc de
evadare, astfel incat returnarea ei nu putea fi pusa in aplicare. Toate aceste
motive au determinat necesitatea ludrii in custodie, deoarece masurile mai
blande nu fusesera eficiente. Instanta a mai retinut ca prima reclamanta avea
la intretinere trei copii minori, nu avea un loc permanent de trai in Republica
Moldova si cd, date fiind riscul eschivarii ei si necesitatea pregatirii returnarii
n Ucraina, luarea in custodie publica era necesar. in plus, prima reclamanti
a contrasemnat un document prin care se confirma ca fusese informata despre
decizia de mai sus a BMA si nu 0 contestase. In acelasi timp, legea (a se vedea
paragraful 18 de mai jos) prevedea luarea in custodie a minorilor si a
familiilor cu minori doar in ultima instanta si pentru o perioada cat mai scurta
posibil. Instanta de fond nu demonstrase necesitatea luarii in custodie a primei
reclamante, insotite de copiii ei minori, pentru 90 de zile, ceea ce nu
reprezenta o perioada scurta. Curtea de Apel a considerat ca o perioada de 60
de zile ar fi fost suficientd pentru ca autoritatile s pregateasca returnarea
primei reclamante, amintind, totodatd, BMA ca luarea Tn custodie constituie
privare de libertate, impunand, astfel, desfasurarea procedurilor cu cea mai
mare urgentd. In consecintd, instanta a constatat ci ,,perioada de luare Tn
custodie a cetatenei georgiene [prima reclamanta] trebuie redusa”. Ea a
adaugat ca, potrivit art. 40 alin. (4) din Codul contraventional (a se vedea
paragraful 20 de mai jos), instanta poate dispune luarea in custodie publica a
cetatenilor straini n a caror privinta a fost dispusd masura de expulzare sau
care au fost declarati indezirabili. In dispozitivul deciziei sale, instanta de apel
a pronuntat o noua hotérare de reducere la 60 de zile a perioadei de luare n
custodie publica a primei reclamante, insotita de copiii ei minori.

II. CEREREA DE AZIL SI CERERILE DE ELIBERARE ALE
RECLAMANTLOR

11. Tn urma luirii lor in custodie publici la 17 februarie 2017, reclamantii
au fost plasati in Centrul de Plasament Temporar al Strainilor (,,CPTS”).

12. La 31 martie 2017 avocatul primei reclamante a informat BMA despre
faptul ca ultima ceruse azil in Republica Moldova. Avocatul a solicitat
eliberarea reclamantilor din CPTS si plasarea lor in Centrul de Plasament
Temporar al Solicitantilor de Azil (,,CPTSA”). El s-a referit la faptul ca,
potrivit cadrului juridic relevant, luarea familiilor cu copii minori in custodie
publicd era o masurd de ultimd instantd, care trebuia aplicatd pentru o
perioadd cat mai scurtd (a se vedea paragraful 18 de mai jos) si a notat ca
minorii aveau nevoie de interactiune sociala cu alti copii, plimbari si activitéti
recreationale, care nu erau disponibile in CPTS.
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13.In replici, BMA a informat avocatul ci, Tntr-adevir, reclamanta
solicitase azil la 28 martie 2017, si ca cererea sa de azil se afla in proces de
examinare.

14. La 13 aprilie 2017 prima reclamanta a fost condamnata pentru trecerea
ilegala a frontierei de stat si obligati si pliteasca o amenda. In final, ea a fost
achitatd de cétre Curtea Suprema de Justitie la 12 septembrie 2018.

15. La 13 aprilie 2017 BMA a solicitat Judecdtoriei Chisinau, sediul
Central sa extinda detentia primei reclamante, insotite de catre copiii sai
minori, pentru incad 30 de zile. La 14 aprilie 2017 instanta a prelungit detentia
primei reclamante, insotite de cétre copiii ei, cu 30 de zile, facand referire la
procesul penal pendinte impotriva primei reclamante si la cererea de azil, care
era in curs de examinare. Instanta a notat ca reclamanta sustinuse aceasta
prelungire.

16. La 5 mai 2017 BMA a raspuns avocatului cd prima reclamanta si
copiii ei nu puteau fi eliberati, avand in vedere condamnarea primei
reclamante la 13 aprilie 2017 si prelungirea aflarii sale in custodia publica,
care fusese dispusa la 14 aprilie 2017, decizie pe care BMA trebuia sa o
execute.

17. Potrivit Guvernului, reclamantii au fost eliberati din custodie publica
la 11 mai 2017. Cererea lor de azil a fost respinsa la 25 septembrie 2017, iar
reclamantii au parasit tara la 12 martie 2018.

CADRUL LEGAL SI PRACTICA RELEVANTA

18. Conform art. 64 alin. (1) din Legea nr. 200, in vigoare din 24
decembrie 2010, luarea in custodie publica este o masura de restrangere a
libertatii de miscare, dispusa de instanta de judecatd impotriva strainului care
nu a executat decizia de returnare sau care nu a putut fi returnat in termenul
prevazut de legislatie, care a trecut sau care a incercat sa treaca ilegal frontiera
de stat, care a intrat in tara in perioada de interdictie dispusa anterior, a carui
identitate nu a putut fi stabilitd, care a fost declarat indezirabil, impotriva
caruia a fost dispusa expulzarea sau daca exista riscul sustragerii acestuia.

Potrivit art. 64 alin. (4), care era in vigoare la momentul respectiv (aceasta
dispozitie a fost abrogata la 23 decembrie 2016 si nu mai era in vigoare la
momentul evenimentelor), luarea in custodie publica a strainului declarat
indezirabil se dispune de catre instanta de judecata la solicitarea motivata a
autoritatii competente pentru straini.

Tn baza art. 64 alin. (1) din aceeasi lege, minorii neinsotiti si familiile cu
minori sunt luati in custodie publicd numai in ultima instanta si pentru o
perioada cat mai scurta.

19. Atét art. 6 din Codul penal al Republicii Moldova (nr. 985 din 2002),
cat si art. 8 din Codul Contraventional al Republicii Moldova (nr. 218 din
2008) (,,Codul Contraventional”) stabilesc principiul caracterului personal al
raspunderii, in legatura fie cu o infractiune, fie cu o contraventie, potrivit
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caruia o persoana poate fi trasa la raspundere numai pentru propriile sale fapte
ilicite.

20. Tn baza art. 40 din Codul contraventional, instanta de judecati poate
dispune luarea in custodie publica a unui cetdtean strdin daca in privinta
acestuia a fost dispusa expulzarea care nu poate fi executatd imediat sau s-a
dispus masura returnarii in tara de origine, ori daca a fost declarata persoana
indezirabila.

21. Dupa cum a raportat Ombudsmanul in urma unei vizite la CTPF la 28
septembrie 2020, in institutia respectiva nu exista niciun psiholog, psihiatru,
asistent social sau personal medical.

TN DREPT

. REMARCI PRELIMINARE

22. Curtea trebuie mai Intai sa stabileascd, din oficiu si in pofida faptului
cd Guvernul nu a ridicat problema, daca copiii primei reclamante pot fi
considerati reclamanti in prezenta cauzad. Desi a fost descrisa situatia cu
privire la toti reclamantii, doar prima reclamanta a fost mentionata in
formularul de cerere.

23. Tn acest sens, problema in prezenta cauzi nu este daci persoana care
depune cererea ar putea face acest lucru in numele altei persoane, deoarece
un parinte poate face acest lucru in mod evident in numele copiilor sai minori.
Intrebarea este mai degraba daca cererea a fost de fapt depusi din numele
acelor copii.

24. Curtea observa cd obiectul si scopul Conventiei ca instrument pentru
protectia persoanelor impun interpretarea dispozitiilor sale atat materiale, cat
si procedurale, si aplicarea lor, astfel incat garantiile sale sa fie atat practice,
cat si efective. In acest context, pozitia copiilor Tn baza Articolului 34 merita
o evaluare atentd, deoarece el trebuie, in general, sa se bazeze pe alte persoane
pentru a-si prezenta pretentiile si a-si reprezenta interesele, si realmente pot
sa nu aiba varsta sau capacitatea de a autoriza orice demers din numele lor.
Prin urmare, trebuie evitatd o abordare restrictivd sau tehnica in acest
domeniu, iar considerentul-cheie in astfel de cazuri este ca orice problema
serioasa privind respectarea drepturilor copilului trebuie sa fie examinata (a
se vedea Hromadka si Hromadkova v. Rusia, nr. 22909/10, § 118, 11
decembrie 2014, cu referintele suplimentare, si T.A. si altii v. Republica
Moldova, nr. 25450/20, § 31, 30 noiembrie 2021).

25. In prezenta cauzi, trebuie mentionat ci in partea de fapt a cererii a fost
descrisa 1n detaliu situatia copiilor minori ai primei reclamante, impreund cu
cea a mamei lor. Totodata, plangerile din formularul de cerere se refereau la
reclamanta si copiii ei minori, iar una dintre plangeri (cu privire la faptul ca
nu li s-a oferit copiilor un avocat separat si ca cel mai mare dintre copii, care
avea 14 ani, nu a fost intrebat daca doreste sa fie luat in custodie publica
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impreund cu mama sa) se refera exclusiv la copii. Mai mult, au fost anexate
copii ale pasapoartelor minorilor, oferind astfel Curtii toate informatiile
relevante despre fiecare copil. Avand n vedere toate aceste elemente, Curtea
considera cd prima reclamanta si-a exprimat in mod clar intentia de a depune
o cerere cu privire la presupusele incalcari nu numai ale propriilor sale
drepturi, ci si cele ale copiilor sai. Prin urmare, Curtea considerd ca in
prezenta cauza copiii primei reclamante pot fi considerati reclamanti.

Il. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 1 (f) DIN
CONVENTIE

26. Reclamantii s-au plans cd detentia lor a fost contrard legislatiei
nationale care prevedea cea mai scurtd perioadd posibild de detentie a
familiilor cu copii minori. De asemenea, copiii (cel de-al doilea, al treilea si
al patrulea reclamant) s-au plans ca fusesera detinuti in lipsa unei hotarari
care sd dispund o astfel de detentie si in conditii necorespunzatoare
necesititilor lor. In special, ei nu fusesera subiectii vreunei decizii, adoptate
fie de catre BMA, fie de catre instantele de judecata, referitoare la returnarea
lor de pe teritoriul Republicii Moldova sau la plasarea lor in custodie. Toti
reclamantii au invocat Articolul 5 § 1 din Conventie, a carui parte relevanta
stabileste:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

(f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald unei persoane in scopul
Tmpiedicarii patrunderii ilegale pe teritoriu sau impotriva careia se afld in curs o
procedurd de expulzare ori de extradare.

2

A. Admisibilitatea

1. Locus standi

27. Guvernul a sustinut cd in dosar nu existd nimic care ar demonstra
acordul celui mai mare copil al primei reclamante (M.1.) de a continua cererea
0 data ce a Tmplinit varsta majoratului Tn 2020. Astfel, s-ar putea considera ca
ea si-a pierdut interesul fata de aceasta cauza.

28. In replica, M.. a transmis o scrisoare care confirmi intentia sa de a
continua cererea si o procurda semnata pe numele avocatului care reprezinta
toti reclamantii.

29. Avand in vedere materialele din dosar, Curtea este satisfacuta ca M.1.
doreste sa mentina cererea depusa in numele ei de catre mama sa. Prin urmare,
aceasta obiectie trebuie respinsa.
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2. Epuizarea cailor de atac nationale

30. Guvernul a sustinut cd reclamantii nu epuizasera caile de atac
nationale disponibile, deoarece esuasera sa invoce in fata instantelor
nationale, chiar si in substantd si fard vreo referire specifica la Conventie,
orice incilcare a Articolului 5. Tn special, nu a fost formulati o astfel de
plangere in recursul formulat de catre avocatul reclamantilor impotriva
hotararii judecatoresti din 17 februarie 2017 (a se vedea paragraful 9 de mai
sus). Totodata, reclamantii nu au contestat la timp decizia BMA privind
returnarea lor.

31. Curtea considera ca, desi prima reclamanta s-a bazat, printre altele, pe
Articolul 5 § 1 (f) din Conventie, ea nu a formulat Tntr-un mod corespunzator
plangerea privind privarea sa de libertate Tn fata instantelor nationale.
Avocatul ei s-a concentrat direct pe dreptul primei reclamante de a fi aparata
de catre un avocat in termen de trei ore de la inceputul luarii sale in custodie
(a se vedea paragraful 9 de mai sus). Prin urmare, aceastd plangere este
inadmisibild, deoarece reclamanta nu au epuizat caile de atac nationale, in
conformitate cu Articolul 35 § 1 din Conventie.

Astfel, aceasta parte a cererii trebuie respinsa conform Articolului 35 § 4
din Conventie, 1n privinta primei reclamante.

32. Cu referire la copiii primei reclamante (cel de-al doilea, al treilea si al
patrulea reclamant), Guvernul a sustinut cd ei fuseserd afectati, In aceeasi
masura ca si mama lor, de deciziile relevante ale BMA si ale instantelor, si,
prin urmare, nici ei nu epuizasera caile de atac nationale disponibile. Curtea
retine ca art. 64 alin. (1) din Legea nr. 200 (a se vedea paragraful 18 de mai
sus) si art. 40 din Codul contraventional (a se vedea paragraful 20 de mai sus)
oferd o lista exhaustiva a situatiilor in care o instantd nationald are competenta
de a dispune luarea in custodie publica a unei persoane. De asemenea, Curtea
constata ca decizia BMA din 17 februarie 2017 se referea exclusiv la prima
reclamanta si nu mentiona in niciun fel copiii minori (a se vedea paragraful 6
de mai sus). Prin urmare, cel de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamant
nu au putut contesta aceasta decizie, deoarece ea nu se referea la ei.

33. De asemenea, hotdrarile judecdtoresti adoptate la 17 februarie, 20
martie si 14 aprilie 2017 s-au bazat pe decizia BMA (a se vedea, de exemplu,
decizia din 17 februarie 2017, mentionata la paragraful 8§ de mai sus, care a
retinut in mod expres cd existenta deciziei BMA de expulzare a primei
reclamante sub escortd a constituit motivul ludrii sale in custodie) si o priveau
doar pe prima reclamanta (a se vedea ultimul citat din paragraful 8 de mai
sus). Motivele pentru care s-a dispus luarea in custodie publica au fost
intotdeauna exprimate in privinta trecerii ilegale a frontierei de catre prima
reclamantd, refuzul ei de a se intoarce voluntar in propria tara, riscul de
evadare si lipsa de mijloace banesti pentru a-si finanta returnarea (a se vedea
paragrafele 8 si 10 de mai sus). Acest lucru rezulta cel mai evident din decizia
din 20 martie 2017, care a analizat doar necesitatea de a reduce perioada de
detentie a primei reclamante, fara a mentiona o reducere similara a timpului
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petrecut in custodie de catre copiii sai, dar care includea copiii Tn partea
dispozitiva, fara niciun rationament sau 0 analiza in privinta lor (a se vedea
paragraful 10 de mai sus). In niciuna dintre aceste hotaréri judecatoresti nu s-
a constatat ca copiii primei reclamante se aflau in oricare din situatiile
enumerate la art. 64 alin. (1) din Legea nr. 200, mentionata mai sus, care
permite luarea lor Tn custodie publica. De asemenea, nu a existat nicio analiza
a existentei altor motive independente de a lua copiii in grija autoritatilor
publice, desi BMA ridicase in mod expres in fata Judecatoriei Chisinau,
sediul Central problema ramanerii copiilor neinsotiti (a se vedea paragraful 7
de mai sus). Copiii au fost mentionati doar ca insotitori ai primei reclamante
in detentie si, ulterior, Guvernul a sustinut ca, in cazul in care mama ar fi fost
eliberatd, copiii ar fi fost eliberati neconditionat (a se vedea paragraful 50 de
mai jos). Cu toate acestea, nici instantele nationale, nici Guvernul nu au
clarificat motivele legale ale detentiei unei persoane care insoteste o alta
persoana detinuta, fara a stabili, pentru fiecare persoana in cauza, necesitatea
si motivele privarii sale de libertate. Mai mult, o astfel de ,,insotire in
detentie” ar fi aparent contrara si dispozitiilor legale nationale cu privire la
natura strict personald a raspunderii penale sau contraventionale (a se vedea
paragraful 19 de mai sus).

34. Guvernul s-a referit la faptul ca detentia copiilor s-a bazat pe art. 64
alin. (1) din Legea nr. 200 (a se vedea paragraful 18 de mai sus). Totusi,
aceastd dispozitie asigurd doar un nivel aditional de protectie pentru familiile
cu minori, fara a elimina necesitatea de a justifica, pentru fiecare persoana
detinuta, baza juridica pentru detentia lor, Tn modul definit la art. 64 alin. (1)
din aceeasi lege.

35. Tn lipsa unei decizii fie a BMA, fie a instantelor de judecati care si
stabileasca faptul ca cel de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamant se aflau
in una din situatiile prevazute la art. 64 alin. (1) din Legea nr. 200 si au fost
subiectii unei hotarari judecatoresti prin care sa Se justifice luarea lor in
custodie Tn mod expres, spre deosebire de situatia in care copiii pur si simplu
isi insoteau mama lor n custodie, copiii primei reclamante nu au avut la
dispozitie un recurs efectiv. Prin urmare, avocatul care, de altfel, avea
mandatul expres de a reprezenta doar prima reclamanta, nu si copiii sdi, NU a
putut sa urmeze nicio cale de atac efectiva in numele acestora, deoarece
motivele detentiei copiilor ramaneau necunoscute.

36. Respectiv, aceastd obiectie trebuie respinsa in privinta celui de-al
doilea, al treilea si al patrulea reclamant.

37. Curtea constata ca aceasta plangere depusa de catre cel de-al doilea, al
treilea si al patrulea reclamant nu este nici in mod vadit nefondata, nici
inadmisibila din vreun alt motiv enumerat la Articolul 35 din Conventie. Prin
urmare, ea trebuie declarata admisibila.
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B. Fondul

38. Cel de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamant au sustinut ca
detentia lor fusese ilegala. In special, ei nu fusesera subiectul vreunei decizii
a BMA sau a instantelor de judecata de a-i returna de pe teritoriul Republicii
Moldova sau de a-i lua in custodie publica. Cu toate acestea, ei au fost detinuti
impreund cu mama lor, In pofida lipsei oricérei baze legale pentru aceasta si
in pofida prevederilor legale care limiteaza detentia minorilor pentru o
perioada cat mai scurta. Tn plus, ei au fost detinuti pentru 42 de zile in conditii
nepotrivite, avand in vedere necesitatile lor de a socializa cu alti copii.
Autoritatile nici nu au explorat posibilitatea de a plasa familia intr-un mediu
in care sa poata fi impreuna si in libertate. Reclamantii au sustinut ca
Judecatoria Chisinau notase Tn mod eronat acordul lor din 14 aprilie 2017
privind prelungirea detentiei lor (a se vedea paragraful 15 de mai sus),
deoarece ei de fapt se opusesera.

39. Guvernul a sustinut ca reclamantii fusesera luati in custodie publica
conform dispozitiilor legale nationale aplicabile. Ei fuseserd subiectii
demersului de expulzare al BMA, deoarece trecusera ilegal frontiera
nationala si, prin urmare, prezentau un risc de evadare. In plus, copiii minori
ar fi ramas neinsotiti In cazul Tn care nu ar fi fost tinuti impreuna cu mama
lor. Instantele au acceptat aceste argumente si au tinut cont de interesul
superior al copiilor atunci cand au dispus luarea lor in custodie publica, ceca
ce era reglementat si permis in mod expres in baza art. 64 din Legea nr. 200.
Cererea de azil a primei reclamante nu avea un efect suspensiv. Durata
custodiei lor a fost limitata, iar reclamantii insisi au sustinut prelungirea luarii
lor in custodie la 14 aprilie 2017.

40. Curtea reitereaza ca orice privare de libertate trebuie sa fie ,,legald”.
Tn cazul in care este pusi in discutie ,,legalitatea” detentiei, inclusiv intrebarea
dacd a fost urmata ,,0 procedura prevazuta de lege”, Conventia se referd in
esentd la dreptul national si stabileste obligatia de a se conforma regulilor de
fond si de procedura din dreptul intern. Respectarea legislatiei nationale nu
este, totusi, suficientd: Articolul 5 8 1 mai impune ca orice privare de libertate
sa corespunda scopului de a proteja individul impotriva arbitrarului. Exista
un principiu fundamental, potrivit caruia nicio detentie arbitrara nu poate fi
compatibila cu Articolul 5 8§ 1, iar notiunea de ,,arbitrar” din Articolul 5 8§ 1
nu se limiteaza la lipsa conformitatii cu dreptul intern, astfel incat privarea de
libertate poate fi legala potrivit legislatiei nationale, dar totusi arbitrara si,
prin urmare, contrara Conventiei (a se vedea Saadi v. Regatul Unit [MC], nr.
13229/03, § 67, CEDO 2008). Pentru a evita calificarea sa drept arbitrara,
detentia conforma Articolului 5 § 1 (f) trebuie sa aiba loc cu buna-credinta;
trebuie sa fie strans legatd de motivul de detentie invocat de catre Guvern;
locul si conditiile de detentie trebuie sa fie adecvate; iar durata detentiei nu
trebuie sa depaseasca cea necesara intr-un mod rezonabil pentru scopul
urmarit (4. si altii v. Regatul Unit [MC], nr. 3455/05, § 164, CEDO 2009).
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41. Curtea face referire la constatarea sa (a se vedea paragrafele 32-35 de
mai sus), conform careia cel de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamant nu
au fost subiectii demersului BMA privind returnarea primei reclamante din
tara sau al hotararilor judecatoresti privind luarea sa in custodie, insa pur si
simplu au insotit mama lor. Prin urmare, detentia lor nu a avut nicio baza
legala.

42. Concluzia de mai sus este suficientd pentru a-i permite Curtii sa
constate o incalcare a Articolului 5 § 1 din Conventie. Totusi, Curtea
reitereazd ca detentia copiilor mici in conditii necorespunzitoare poate
conduce in sine la constatarea unei incalcari a Articolului 5 § 1, indiferent
daca copiii erau insotiti sau nu de catre un adult (a se vedea, de exemplu,
Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga v. Belgia, nr. 13178/03, 8§ 102-05,
CEDO 2006-XI, Muskhadzhiyeva si altii v. Belgia, nr. 41442/07, § 74, 19
ianuarie 2010 si G.B. si altii v. Turcia, nr. 4633/15, § 151, 17 octombrie
2019). De asemenea, Curtea observa ca diverse organisme internationale,
inclusiv Consiliul Europei, solicitd din ce in ce mai mult Statelor sd inceteze
sau sa elimine rapid si complet detentia copiilor Tn procesul de imigrare (a se
vedea G.B. si altii, citata mai sus, §§ 67-79 si 151). Curtea a constatat ca
prezenta Intr-un centru de detentie a unui copil care insoteste parintii sai va fi
conforma Articolului 5 § 1 (f) numai in cazul in care autoritatile nationale pot
stabili ca o astfel de masura de ultima instanta a fost luata dupa verificarea
faptului ca nicio altd masura care sa implice o restrictie mai blanda a libertatii
lor nu a putut fi aplicatd (a se vedea, de exemplu, Popov v. Franta, nr.
39472/07 s1 39474/07, § 119, 19 ianuarie 2012; si A.B. si altii v. Franta, nr.
11593/12, § 123, 12 iulie 2016).

43.In prezenta cauzi, instantele nationale nu au analizat daci luarea
copiilor in custodie publicd a fost o masura de ultima instantd, in modul
prevazut de lege, deoarece ele nu au examinat ih mod particular situatia
copiilor. In special, instantele nici macar nu l-au audiat pe cel mai mare
reclamant, M.1., care avea la acea vreme 14 ani si intelegea bine situatia.
Instantele nu au luat in considerare daca familia putea fi plasata impreuna in
afara oricarui centru de detentie sau gizduitd intr-o altd institutie, precum
CPTSA. De altfel, avocatul primei reclamante a solicitat in mod expres BMA
sa transfere familia la acea institutie, cel putin dupa 28 martie 2017, atunci
cand prima reclamanta depusese cererea de azil. Inainte de a rispunde, BMA
a asteptat pana ca masura de luare in custodie sa fie prelungita si nu exista
nicio dovada ca ar fi informat instanta despre schimbarea situatiei primei
reclamante, in calitate de solicitant de azil.

44. De asemenea, nu s-a analizat daca CPTS dispunea de conditii adecvate
pentru addpostirea familiilor cu copii minori, in special in privinta contactelor
cu semenii lor, a activitatilor recreative si a altor activitati etc. (Popov, 8 119;
si Muskhadzhiyeva si altii, 88 69-75, ambele citate mai sus). Tn mod special,
se pare ca pand in 2020 CPTS nu dispunea de cativa angajati importanti
pentru bunastarea tinerilor, cum ar fi un psiholog si personal medical (a se

10



HOTARAREA MINASIAN SI ALTII v. REPUBLICA MOLDOVA

vedea paragraful 21 de mai sus). Tn plus, nu a fost contestat faptul ca minorii
nu au avut nicio oportunitate de a comunica cu semenii lor sau de a participa
la activitati recreative.

45. Tn consecinti, a existat o incilcare a Articolului 5 § 1 din Conventie in
privinta celui de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamant.

IIl. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 4 DIN
CONVENTIE

46. Al doilea, al treilea si al patrulea reclamant s-au plans ca nu avusesera
posibilitatea sa initieze sau sa participe intr-un proces prin care s-ar fi decis
legalitatea detentiei lor. Reclamantii s-au bazat pe Articolul 6 § 3 din
Conventie.

47. Fiind competenta sa dea o calificare juridicd circumstantelor unei
cauze, Curtea nu este obligata de calificarea oferita de catre un reclamant sau
un Guvern. Tn baza principiului jura novit curia, Curtea a examinat din oficiu,
spre exemplu, plangerile n baza Articolelor sau a paragrafelor pe care partile
nu le-au invocat. O plangere este calificata si in functie de faptele denuntate,
nu doar de motivele sau argumentele juridice invocate (a se vedea Serife Yigit
v. Turcia [MC], nr. 3976/05, § 52, 2 noiembrie 2010, si Radomilja si altii v.
Croatia [MC]), nr. 37685/10 si 22768/10, 88 123-26, 20 martie 2018, si
referintele din acestea). Prin urmare, Curtea considerd ca aceastd plangere
trebuie examinata in baza Articolului 5 § 4, care prevede urmatoarele:

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa
introduca recurs 1n fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala.”

A. Admisibilitatea

48. Curtea constatd ca cererea nu este nici in mod vadit nefondata, nici
inadmisibila din vreun alt motiv enumerat la Articolul 35 din Conventie. Prin
urmare, ea trebuie declarata admisibila.

B. Fondul

49. Cel de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamant au sustinut ca nu au
avut la dispozitie o procedura prin care ar putea contesta legalitatea detentiei
lor. Avocatul primei reclamante nu solicitase Curtii de Apel sa reduca
perioada de luare Tn custodie, insa instanta a decis acest aspect din oficiu.

50. Guvernul a sustinut ca toti reclamantii avuseserd posibilitatea de a
initia proceduri prin care sa se decidd in privinta legalititii detentiei lor. Tn
plus, reclamantii au actionat intocmai, iar Curtea de Apel le-a acceptat partial
cererea si a redus perioada lor de luare in custodie publica de la 90 la 60 de
zile (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Reclamantii, inclusiv cei minori,
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au beneficiat de asistenta unui avocat. Tn cazul In care prima reclamanti ar fi
fost eliberatda de catre instante, copiii ei ar fi fost eliberati neconditionat
impreund cu mama lor.

51. Curtea reitereaza ca notiunea de ,,legalitate” prevazuta la paragraful 4
din Articolul 5 are acelasi inteles ca in paragraful 1, astfel incat persoana
detinuta are dreptul la un recurs in privinta detentiei sale nu doar conform
prevederilor legale nationale, dar si potrivit textului Conventiei, principiilor
generale stabilite Th ea si scopului restrictiilor permise de Articolul 5 § 1.
Articolul 5 § 4 nu garanteaza dreptul la un control judiciar de o asemenea
amploare incat sd imputerniceascd instanta sa substituie propria sa apreciere
CU cea a autoritatii decizionale, 1n privinta tuturor aspectelor cauzei, inclusiv
a chestiunilor urgente. Cu toate acestea, controlul trebuie sa fie suficient de
amplu pentru a se referi la acele conditii care sunt esentiale pentru detentia
legalad a unei persoane in conformitate cu Articolul 5 8 1 (a se vedea Chahal
v. Regatul Unit, 15 noiembrie 1996, § 127, Rapoarte ale hotararilor si
deciziilor 1996-V; S.D. v. Grecia, nr. 53541/07, § 72, 11 iunie 2009 si Popov,
citatd mai sus, § 122).

52. Curtea observa ca prima reclamantd a avut posibilitatea sa conteste
detentia sa in fata instantelor nationale (a se vedea paragraful 9 de mai sus).
Cu toate acestea, ea se referd la constatarea sa (a se vedea paragrafele 32-35
de mai sus), potrivit careia decizia BMA nu mentiona cel de-al doilea, al
treilea si al patrulea reclamant, si ca hotararile judecatoresti au analizat doar
situatia primei reclamante, mentionandu-i pe copiii ei doar ca insotind-0 pe
ea n detentie. In lipsa unei hotirari prin care si se constate ci minorii se aflau
intr-una din situatiile descrise in mod exhaustiv la art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 200 si a unor hotdrari judecdtoresti care sd motiveze luarea lor in custodie
publica, cel de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamant nu au avut
posibilitatea sa conteste detentia lor in mod corespunzator. Astfel, ei s-au aflat
ntr-o incertitudine legala timp de mai mult de o luna, fara a avea la dispozitie
un remediu efectiv (a se vedea G.B. si altii, citata mai sus, 8 173; a se compara
Cu Tarak si Depe v. Turcia, nr. 70472/12, § 45, 9 aprilie 2019, unde minorul
a fost direct vizat de acuzatiile procurorului). Cu alte cuvinte, detentia sau
eliberarea copiilor minori depindea in intregime de situatia juridica a mamei
lor.

53. Astfel, Curtea constata ca celui de-al doilea, al treilea si al patrulea
reclamant nu li s-a garantat protectia oferita in baza Conventiei (a Se vedea,
mutatis mutandis, Popov, citatd mai sus, § 124).

54. Prin urmare, a avut loc o incélcare a Articolului 5 § 4 din Conventie
n privinta celui de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamant.
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IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

55. Articolul 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declard ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei Parti Contractante nu permite
decat o inldturare incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.”

Prejudiciul

56. Reclamantii au pretins 40.000 de euro (EUR) doar pentru prejudiciul

moral.

57. Guvernul a sustinut ca pretentiile sunt excesive.
58. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda celui de-al doilea, al treilea

si al patrulea reclamant suma de 10.000 EUR pentru prejudiciul moral, care
trebuie achitatd mamei lor, plus orice taxa care poate fi perceputa.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declara plangerile formulate de catre prima reclamanta inadmisibile, iar
restul cererii admisibil;

Hotaraste cé a avut loc o incalcare a Articolului 5 § 1 din Conventie in
privinta celui de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamant;

Hotaraste cd a avut loc o incdlcare a Articolului 5 § 4 din Conventie in
privinta celui de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamant;

Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantilor in comun, in
termen de trei luni de la data la care hotararea va deveni definitiva in
conformitate cu Articolul 44 § 2 din Conventie, suma de 10.000 EUR
(zece mii de euro), care trebuie convertita in moneda Statului reclamat
la rata de schimb aplicabila la data transferului, plus orice taxa care
poate fi perceputa, pentru prejudiciul moral;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate si pana la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditionala la suma de mai
sus, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de catre Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

Respinge restul pretentiei reclamantilor pentru satisfactie echitabila.
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Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 17 ianuarie 2023, in
baza Articolului 77 88 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirct Arnfinn Bardsen
Grefier Presedinte
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ANEXA
Lista reclamantilor:
Cererea nr. 26879/17
Nr. | Numele reclamantului Anul Nationalitatea =Resedinta
nasterii/
inregistrarii
1. | Eleonora MINASIAN 1984 Georgiana Thilisi
2. | llona MINASIAN 2002 Georgiana Thilisi
3. Nicolozi 2009 Georgian Thilisi
SHEKLASHVILI
4. | Sofia SHEKLASHVILI 2012 Georgiana Thilisi




