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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 52981/20
Nicolae BIRSAN
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunitd la 14
martie 2023 intr-un Comitet alcatuit din:
Jovan llievski, Presedinte,
Lorraine Schembri Orland,
Diana Sércu, judecatori,
si Dorothee von Arnim, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 52981/20) versus Republica Moldova, depusa la Curte in
conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) la 24 noiembrie 2020 de
catre un cetdtean canadian si roman, dl Nicolae Birsan (,,reclamantul”), care
s-a nascut 1n anul 1969 si locuieste in Timisoara, fiind reprezentat de catre
dna I. Radescu, avocat in Bucuresti;
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), reprezentat de catre Agentul sau la acel moment, dl O. Rotari;
decizia de a acorda prioritate cererii (Articolul 41 din Regulamentul
Curtii);
observatiile partilor;
notand faptul ca Guvernul roméan nu s-a prevalat de dreptul lor de a
interveni 1n cadrul procedurii, prevazut la Articolul 36 § 1 din Conventie,
Dupa deliberare, decide urmatoarele:

COUNCIL OF EUROPE
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CONSEIL DE LEUROPE

© Aceasta traducere fi apartine Directiei agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Originalul se gaseste in baza de date HUDOC. Orice preluare a textului se va face cu urmatoarea mentiune:
»Traducerea acestei decizii a fost efectuata de catre Directia agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova”.
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OBIECTUL CAUZEI

1. Prezenta cauza se refera la pretinsul esec al autoritdtilor moldovenesti
de a asista reclamantul in procesul de reunire cu copilul sau, dupa ce ultimul
fusese luat din Roméania in Republica Moldova de cdtre mama lui si tinut
acolo cu limitarea drepturilor parintesti de vizitare.

2. n special, reclamantul si dna B. (,,mama”) formau un cuplu cisatorit si
locuiau Tn Romania, iar Tn anul 2016 au avut un copil. La 7 ianuarie 2017
mama a luat copilul cu ea in Republica Moldova si a refuzat sa-l inapoieze.

3. Reclamantul a cerut asistenta Ministerului Justitiei al Romaniei, care la
16 martie 2017 a transmis catre autoritatile moldovenesti o cerere oficiala in
baza Conventiei de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii internationale
de copii (in continuare ,,Conventia de la Haga”), privind returnarea copilului
in Romania si asigurarea contractului dintre reclamant si copilul sau, potrivit
Articolelor 7 si 21 din acea Conventie.

4. La 5 aprilie 2017 Directia municipald pentru protectia drepturilor
copilului (,,autoritatea de protectic a copilului”) a informat Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova (autoritatea
centrala nationald desemnatd in baza Conventiei de la Haga, ,,Ministerul”)
despre localizarea copilului si ca, in urma unei evaludri a situatiei sale, el
aflandu-se in grija mamei si data fiind varsta lui (unsprezece luni), inapoierea
in Romania nu era considerata a corespunde interesului sau superior.

5. In fata instantelor judecitoresti au urmat trei procese paralele: (i)
procesul de Tnapoiere a copilului in baza Conventiei de la Haga, (ii) procesul
de desfacere a casatoriei dintre reclamant si dna B., si (iii) procesul de
stabilire a domiciliului copilului cu mama. Desi aceste procese erau pendinte,
la 2 august 2017 autoritatea de protectie a copilului a stabilit un orar de vizite
care-i permitea reclamantului sa-si vada copilul in prezenta mamei in anumite
zile.

6. La 29 mai 2017 Ministerul a initiat un proces judiciar, solicitand
instantei sd decidd in privinta intoarcerii copilului in Roménia, in
conformitate cu Conventia de la Haga. Ministerul a prezentat instantei
evaluarea interesului superior al copilului, efectuata de catre autoritatea de
protectie a copilului. Reclamantul si dna B. aveau calitatea procesuald de
parati in acest proces. La 2 noiembrie 2017 Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani a respins cererea de Tnapoiere a copilului Tn Romania,
concluzionand ca era in interesul lui superior ca el sa ramana in Republica
Moldova cu mama lui. Reclamantul si Ministerul au contestat aceasta
hotarare. Cu toate acestea, la 5 iunie 2018 Curtea de Apel Chisinau a respins
apelurile ca fiind tardive. La 10 iulie 2018 Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul reclamantului, notdnd ca el esuase sa se conformeze cu
termenul-limita de 30 de zile pentru depunerea apelului sau impotriva
hotararii instantei de fond.
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7. La 27 februarie 2017 dna B. a initiat un proces judiciar Impotriva
reclamantului, solicitind desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului
copilului in Republica Moldova. Ulterior, procesul a fost disjuns. La 5 iunie
2018 Judecatoria Chisinau, sediul Centru a desfdcut cdsatoria; aceasta
hotarare a fost ulterior mentinuta si a devenit irevocabila.

8. Tn cadrul procesului disjuns referitor la stabilirea domiciliului copilului
in Republica Moldova, la 23 februarie 2018 reclamantul a solicitat aplicarea
unei masuri de asigurare destinate sa ofere un program de vizite diferit,
argumentand cd programul stabilit la 2 august 2017 nu era convenabil si
suficient. La 26 februarie 2018 Judecatoria Chisinau, sediul Centru a respins
cererea reclamantului, observand ca drepturile parintesti de vizitare nu
formau obiectul procesului si ca decizia oficiala privind drepturile de vizita,
adoptata la 2 august 2017 (a se vedea paragraful 5 de mai sus) putea fi
contestatd separat in instantd. La 3 mai 2018 Curtea de Apel Chisinau a
mentinut aceastd hotarare.

9. La 12 martie 2019 Judecatoria Chisindu, sediul Centru a admis actiunea
dnei B. si a stabilit domiciliul copilului cu ea n Republica Moldova; in
continuare, instanta a obligat reclamantul sa plateasca pensie de intretinere a
copilului. La 25 martie 2020 Curtea Suprema de Justitie a mentinut in mod
irevocabil decizia instantei de apel, care a redus cuantumul pensiei, insa a
lasat neschimbata partea din hotarare care se referea la domiciliul copilului.

APRECIEREA CURTII

10. Reclamantul s-a plans in baza Articolului 8 din Conventie, in legatura
cu esecul autoritatilor moldovenesti de a-l asista in procesul de reunire a sa
cu copilul lui la scurt timp dupa ce ultimul fusese dus din Romania in
Republica Moldova de catre mama si tinut acolo, si de a asigura drepturile
sale parintesti de vizitare.

11. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu invocase aceste plangeri in
esentd in fata instantelor nationale si, astfel, nu epuizase remediile nationale.
In special, reclamantul esuase si conteste in termen hotirarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 2 noiembrie 2017, care refuzase inapoierea
copilului in Romania in baza Conventiei de la Haga. Referitor la drepturile
de vizita, Guvernul a notat cd reclamantul niciodatdi nu contestase sau
solicitase ajustarea programului de vizite aprobat de catre autoritatea de
protectie a copilului la 2 august 2017, desi aceasta posibilitate 11 fusese si i-a
ramas in continuare disponibild lui. Cererea reclamantului privind ajustarea
acelui program sub forma unor masuri de asigurare in cadrul procesului
privind desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului era incorecta
din punct de vedere procesual.

12. Reclamantul a sustinut ca era obligatia Ministerului sa conteste
hotararea din 2 noiembrie 2017 si a prezentat corespondenta dintre Ministerul
Justitiei din Romania si Ministerul din Republica Moldova la acest subiect.
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Reclamantul nu a comentat posibilitatea solicitarii unei ajustari a programului
de vizite din 2 august 2017, dar a considerat ca cererea sa privind aplicarea
masurilor de asigurare era o cale corectd. El a mai prezentat corespondenta
dintre Ministerul Justitiei din Romania si Ministerul din Republica Moldova
referitoare la drepturile de vizita in baza Articolului 21 din Conventia de la
Haga.

13. Principiile generale referitoare la epuizarea remediilor interne si
principiul subsidiaritatii au fost rezumate in cauza Vuckovi¢ si altii v. Serbia
((obiectii preliminare) [MC], nr. 17153/11 si altele 29, 8§ 69-77, 25 martie
2014). Curtea evidentiaza, in special, ca principiul subsidiaritatii este unul
dintre principiile fundamentale pe care se bazeaza sistemul Conventiei.
Pentru a respecta principiul subsidiaritatii, reclamantii sunt obligati sd
foloseasca remediile eficiente la nivel national (a se vedea, printre alte
autoritati, Vuckovi¢ si altii, citata mai sus, § 69).

14. In prezenta cauzi, reclamantul, intr-adevir, a esuat si conteste, in
cadrul termenului-limita prevazut de lege, hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 2 noiembrie 2017, care refuzase Tnapoierea copilului in
Romaénia in baza Conventiei de la Haga (a se vedea paragraful 6 de mai sus).
Data fiind calitatea sa de paréat in cadrul acelui proces, reclamantul ar fi putut
depune personal un apel impotriva acelei hotarari, ceea ce a facut, insa in
afara termenului-limita legal. Acest fapt nu este afectat de dreptul separat al
Ministerului de a contesta si de esecul lor ulterior de a depune un apel n
cadrul termenului-limita aplicabil.

15. In privinta drepturilor de viziti, reclamantul cunostea cu certitudine
despre programul de vizite aprobat de catre autoritatea de protectie a copilului
la 2 august 2017 (a se vedea paragraful 5 de mai sus). De asemenea, Curtea
noteazd corespondenta dintre Ministerul moldovean si1 Ministerul Justitiei al
Romaniei, Tn perioada iulie-septembrie 2020, referitoare la programul de
vizite stabilit la 2 august 2017 in calitate de masura destinatd sa asigure
drepturile de vizita ale reclamantului in conformitate cu Articolul 21 din
Conventia de la Haga. Desi reclamantul a fost nemultumit de acest
aranjament, el a esuat sa solicite ajustarea lui, prin a depune o cerere relevanta
la autoritatea de protectie a copilului si, in final, la o instanta judecatoreasca,
potrivit art. 64 alin. (2) din Codul familiei. Aceasta cale a fost si 1i ramane
deschisa pana in prezent. Reclamantul nu a explicat de ce acest remediu ar fi
fost inadecvat sau ineficient in cazul siu. In acelasi timp, cererea sa de
asigurare a actiunii in cadrul unui alt proces a fost ineficienta pentru a atinge
acest scop.

16. Tn lipsa unui proces national care si abordeze in substanti drepturile
sale parintesti de vizita, referitor fie la stabilirea vizitelor propriu-zise (zilele
si durata vizitelor), fie la respectarea lor de catre mama, continuarea
eXamindrii acestei plangeri ar fi contrard caracterului subsidiar al
mecanismului Conventiei.
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17. Prin urmare, aceasta cerere trebuie respinsa in baza Articolului 35 8§
1 si4 din Conventie, din motivul neepuizarii remediilor nationale.

Din aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 6 aprilie 2023.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
Grefier adjunct Presedinte



