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HOTARAREA MOLCEANU SI ALTII v. REPUBLICA MOLDOVA

Tn cauza Molceanu si altii v. Republica Moldova,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-un
Comitet format din:
Jovan llievski, Presedinte,
Lorraine Schembri Orland,
Diana Sarcu, judecatori,
si Dorothee von Arnim, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand n vedere:
cererile (nr. 429/13, 1994/13, 14342/13, 17014/13, 30416/13, 35524/13,
21282/14,25987/14 si 32156/14) versus Republica Moldova, depuse la Curte
in baza Articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre reclamantii ai caror nume i
date figureaza in tabelul din anexa (,,reclamantii”), la datele indicate in acesta,
decizia partiala din 1 septembrie 2015 de a conexa prezentele noua cereri
la cererile nr. 16000/10 si altele, de a comunica plangerile bazate pe
Articolele 6 si 13 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 Guvernului
Republicii Moldova (,,Guvernul”), reprezentat succesiv de catre agentul sau
interimar, dna R. Revencu, si agentii sai, dl M. Gurin si dl O. Rotari, si de a
declara inadmisibil restul cererilor,
observatiile partilor,
Deliberand in camera de consiliu la 24 ianuarie 2023,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la cea din urma data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererile se refera la neexecutarea intr-un termen rezonabil a hotararilor
judecatoresti In favoarea reclamantilor de catre debitori publici, ceea ce ar fi
angajat raspunderea Statului reclamat. Reclamantii au epuizat calea de atac
interna introdusa prin Legea nr. 87/2011 privind repararea de cétre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea n termen
rezonabil a hotararii judecatoresti. In acest sens, ei invocd o incilcare a
Articolelor 6 si 13 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1.
Detaliile privind procedurile initiate de catre reclamanti si pretinsele incélcari
pot fi gésite in tabelul din anexa.

APRECIEREA CURTII
I. CUPRIVIRE LA CONEXAREA CERERILOR

2. La 1 septembrie 2015, Curtea a decis sa conexeze prezentele noua
cereri cu cererile nr. 16000/10 si altele (laltexgal Aurica S.A. v. Republica
Moldova si alte 60 de cereri (dec.), nr. 16000/10 si altele, 1 septembrie 2015).
Cu toate acestea, ea considera ca acum este necesara disjungerea acestora de
respectivul grup de cereri.
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3. Cu toate acestea, avand 1n vedere similitudinea dintre aceste noua
cereri, Curtea considera ca este oportun sa le examineze impreuna intr-o
singurd hotarare.

Il. CUPRIVIRE LA LOCUS STANDI

4. Cu privire la prima reclamanta din cererea nr. 21282/14 (a se vedea
numerotarea reclamantilor in tabelul din anexd), care a decedat dupa
depunerea cererii, Curtea ia act de intentia exprimata de catre sotul ei de a
continua cererea si o accepta (a se compara CU Janowiec si altii v. Rusia [MC],
nr. 55508/07 si 29520/09, 88 98-101, CEDO 2013).

l1l. CU PRIVIRE LA PRETINSELE INCALCARI ALE ARTICOLULUI 6
DIN CONVENTIE SIALE ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR.
1

A. Cu privire la admisibilitate

5. Guvernul sustine ca reclamantii nu mai puteau pretinde ca sunt
,victime” in baza Articolului 34 din Conventie, in masura in care situatiile
lor au fost remediate la nivel intern in cadrul cailor de recurs exercitate in
baza Legii nr. 87/2011. Reclamantii, la randul lor, considera ca rezultatele
procedurilor initiate demonstreaza ca remediile au fost ineficiente, deoarece
nu s-au soldat cu o despagubire suficientd si nu au permis sd pund capat
incalcarii drepturilor lor.

6. Curtea reaminteste ca criteriile de verificare a eficacitdtii actiunii in
despagubire cu privire la neexecutarea hotararilor judecatoresti sunt indicate
n cauza Cristea v. Republica Moldova (nr. 35098/12, 8§88 27-31, 12 februarie
2019). In acest sens, ea retine ci cererea nr. 35524/13 difera de restul.

1. Cu privire la cererea nr. 35524/13

7. Curtea observd ca instantele sesizate In baza Legii nr. 87/2011 au
examinat plangerile formulate de catre reclamant. Constatand o incélcare a
dreptului sau la executarea hotararii intr-un termen rezonabil, ele i-au acordat
o despagubire morala in valoare de aproximativ 1.950 de euro, care poate fi
considerata, in ansamblu, ca fiind corespunzatoare si, deci, capabila sa repare
prejudiciul suferit ca atare. Cu privire la despagubirile materiale, instantele
au acordat cuantumul creantei neexecutate si au respins restul cererii. In baza
informatiilor pe care le detine cu privire la pretinsele pierderi materiale,
Curtea considera ca aceastd concluzie nu poate fi consideratd nerezonabila
sau arbitrarda. Rezulta ca reclamantul nu mai poate pretinde a fi victima unei
incalcdri a prevederilor pe care le invoca Tn baza Articolului 34 din Conventie.
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8. Prin urmare, Curtea admite exceptia Guvernului si declard aceasta
cerere incompatibila ratione personae cu prevederile Conventiei si o respinge
in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

2. Cu privire la alte cereri

9. Curtea observa ca in celelalte cereri, toti reclamantii au beneficiat de o
constatare a Incalcarii dreptului lor la executarea unei hotarari judecatoresti
definitive intr-un termen rezonabil. Privitor la cererile nr. 429/13, 17014/13
si 25987/14, Curtea retine ca sumele acordate reclamantilor pentru daune
morale sunt considerabil mai mici decat cele acordate de catre Curte in cauze
similare. Pretentiile societdtii reclamante privind daunele morale in cererea
nr. 14342/13 si pretentiile privind daunele materiale in cererea nr. 1994/13 au
fost respinse de catre instante, in pofida constatarii incalcirii mentionate. Tn
plus, in cererile nr. 30416/13, 21282/14 si 32156/14, desi sumele acordate
pentru prejudiciul moral puteau fi considerate a priori rezonabile, au existat
prelungiri semnificative ale perioadelor de neexecutare, ceea ce a constituit o
a doua incalcare pe care instantele nu au remediat-0.

10. Avand in vedere aceste imprejurari, Curtea considera ca trebuie sa
respingd obiectia invocata de catre Guvern cu privire la cererile nr. 429/13,
1994/13, 14342/13, 17014/13, 30416/13, 21282/14, 25987/14, si 32156/14.

11. Constatand ca plangerile invocate 1n aceste cereri nu sunt in mod vadit
nefondate sau inadmisibile pentru un alt motiv prevazut la Articolul 35 din
Conventie, Curtea le declara admisibile.

B. Cu privire la fond

12. Reamintind ca ea este responsabila de incadrarea juridica a faptelor (a
se vedea, 1n special, Radomilja si altii v. Croatia [MC], nr. 37685/10 si
22768/12, § 114, 20 martie 2018) si retinand ca in toate cererile este invocata
incalcarea dreptului la executarea deciziilor definitive Intr-un termen
rezonabil, In mod explicit sau implicit, Curtea considerd de cuviintd sd le
examineze pe toate din perspectiva Articolului 6 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

13. De asemenea, Curtea reaminteste ca, in cauzele privind neexecutarea
hotararilor judecatoresti, ea face o distinctie intre obligatiile Statului n baza
Articolului 6 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1, in functie
de calitatea debitorului, public sau privat.

14. In acest grup de cereri, se pretinde ca toate creantele in litigiu sunt
formulate Tmpotriva Statului insusi, fie prin intermediul autoritatilor sale
(cererile nr. 429/13, 1994/13, 14342/13, 30416/13 si 25987/14), fie prin
companii care angajeazd responsabilitatea statului (cererile nr. 17014/13,
21282/14 si 32156/14). Daca in primul caz calitatea de debitor nu impune o
examinare speciald, in cel de-al doilea caz ea trebuie sa se pronunte cu privire
la situatia societatilor debitoare.



HOTARAREA MOLCEANU SI ALTII v. REPUBLICA MOLDOVA

15. Referitor la cererea nr.17014/13, societatea debitoare detinea la
momentul faptelor calitatea de intreprindere de stat. Curtea reaminteste ca a
avut deja ocazia sa se pronunte asupra raspunderii Statului in raport cu acest
tip de societate (a se vedea Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei V.
Moldova, nr. 39745/02, §§ 17-19, 3 aprilie 2007). Tn lipsa unui argument
contrar din partea Guvernului, Curtea concluzioneaza ca reclamantii dispun
de o creanta impotriva Statului insusi.

16. Cu privire la cererile nr. 21282/14 si 32156/14, Curtea observa ca
hotararile definitive au fost pronuntate impotriva unei societati private careia
Statul i-a delegat gestionarea administrativa a unei cladiri publice. Curtea a
statuat deja ca Statul nu se poate sustrage de la responsabilitatea sa prin
delegarea obligatiilor sale cdtre organisme private sau persoane fizice
(Arnaboldi v. Italia, nr. 43422/07, 88 39-40, 14 martie 2019). Rezulta ca, in
legatura cu aceste doua cereri, Statul raiméne responsabil pentru neexecutarea
deciziilor favorabile reclamantilor.

17. Tn contextul astfel stabilit, Curtea reaminteste jurisprudenta sa
constanta cu privire la chestiuni similare cu cele in discutie in prezenta cauza
(a se vedea, printre multe altele, Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, CEDO
2004-111 (extrase), Botezatu v. Republica Moldova, nr. 17899/08, 14 aprilie
2015, Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesel, citata mai sus, si Cristea,
citatd mai sus), in care a constatat o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie
si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

18. Tn plus, Curtea noteaza ci, in pofida recunoasterii unei incilciri a
drepturilor lor de catre instantele nationale, reclamantii din cererile nr.
14342/13, 17014/13, 30416/13, 21282/14, 25987/14 si 32156/14 s-au
confruntat cu neexecutarea persistentd de catre autoritati a hotararilor
judecitoresti care ii priveau. In acest caz, ar fi incorect si li se ceard acestora
introducerea unei noi actiuni in baza Legii nr. 87/2011, pentru a denunta
aceastd perioadd suplimentarda de neexecutare, cu atdt mai mult cd, in
circumstantele cauzei, Curtea poate lua in considerare din oficiu toatd durata
procedurii de executare care a fost parcursd pana in prezent (a se vedea
Cristea, citata mai sus, § 45 si a contrario, Titan Total Group S.R.L. v.
Republica Moldova, nr. 61458/08, 88 76-79, 6 iulie 2021).

19. Prin urmare, Curtea constata ca a avut loc o incalcare a Articolului 6
8 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 11n cererile nr. 429/13,
1994/13, 14342/13, 17014/13, 30416/13, 21282/14, 25987/14 si 32156/14.

IV. CU PRIVIRE LA CELELALTE PLANGERI

20. Tn cererile nr. 14342/13, 17014/13 si 25987/14, reclamantii au
formulat, de asemenea, o plangere in baza Articolului 6 § 1 din Conventie
coroborat cu Articolul 13 din Conventie, cu privire la lipsa unei cai de atac
interne efective pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive.
Avand n vedere concluzia la care a ajuns mai sus, Curtea considera ca nu
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este necesar s se pronunte separat in privinta acestei plangeri (a se vedea, in
special, Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu v.
Romania [MC], nr. 47848/08, § 156, CEDO 2014).

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

21. Cu exceptia reclamantei din cererea nr. 1994/13, care nu a depus 0
cerere de satisfactie echitabild in termenul respectiv, ceilalti reclamanti au
prezentat pretentii pentru prejudiciile materiale si morale pe care au
considerat ca le-au suferit, precum si pentru costurile si cheltuielile pe care
au pretins ca le-au suportat in procedurile din fata instantelor nationale si in
fata Curtii. Sumele solicitate sunt prezentate in tabelul anexat.

22. Guvernul contesta aceste pretentii, pe care le considera atat exagerate,
cat si nejustificate.

23. Tn primul rand, referitor la prejudiciul material, Curtea observa ca, n
cadrul procedurilor initiate de catre reclamantii in cererile nr. 14342/13,
30416/13, 21282/14, 25987/14 si 32156/14 in baza Legii nr. 87/2011,
instantele nationale au respins pretentiile acestora ca nefondate sau
speculative. Curtea reitereaza ca instantele interne sunt in mod cert intr-o
pozitie mai buna pentru a se pronunta cu privire la existenta si amploarea
pretinsei daune materiale (a se vedea Cristea, citati mai sus, § 29). In cazul
de fata, ea considera ca dovezile de care dispune nu 1i permit sa se indeparteze
de constatarile instantelor interne, care nu par a fi arbitrare sau nerezonabile
(a se compara ibidem, §§ 33 si 53; a se vedea, a contrario, Botezatu, citatd
mai sus, §§ 28 si 35).

24. Prin urmare, Curtea respinge pretentiile pentru prejudiciul material in
cererile nr. 14342/13, 30416/13, 21282/14, 25987/14 si 32156/14.

25. Acestea fiind spuse, Curtea reaminteste pozitia sa constantd, potrivit
careia executarea efectivd a hotdrarilor interne rdmane cea mai adecvata
formd de despagubire in privinta incalcarilor Conventiei similare celor
constatate in prezenta cauza (Gerasimov si altii v. Rusia, nr. 29920/05 si alti
10, § 198, 1 iulie 2014). Prin urmare, in masura in care deciziile favorabile
reclamantilor in cererile nr. 14342/13, 21282/14 si 32156/14 raman
neexecutate pana in prezent, Curtea concluzioneaza ca Statul reclamat trebuie
sd asigure fara intarziere executarea, prin mijloace adecvate, a acestor decizii.

26. Cu referire la reclamantele din cererea nr. 17014/13, Curtea considera
ca chestiunea aplicarii Articolului 41 in privinta prejudiciului material nu este
pregatitd pentru solutionare. Prin urmare, ea decide sa o rezerve si si
stabileasca 0 procedura ulterioara, avand in vedere posibilitatea incheierii
unui acord intre Guvern si reclamanti. In acest scop, Curtea acorda partilor
un termen de trei luni de la data pronuntdarii prezentei hotarari.

27. Referitor la prejudiciul moral, Curtea ia in considerare despagubirile
deja acordate reclamantilor la nivel national si, pronuntandu-se in echitate, le
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acordd sumele prevazute in tabelul anexat, plus orice taxa care ar putea fi
perceputa la aceste sume.

28. Avand in vedere jurisprudenta sa si documentele aflate in posesia sa
privind costurile si cheltuielile, Curtea considera ca este rezonabil sa acorde
reclamantilor sumele prevazute in acelasi tabel, plus orice taxa care ar putea
fi perceputa reclamantilor la aceste sume.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Decide sa disjunga prezentele noua cereri de grupul nr. 16000/10 si altele;
2. Decide sa conexeze prezentele noua cereri;

3. Declara cererile nr. 429/13, 1994/13, 14342/13, 17014/13, 30416/13,
21282/14, 25987/14 si 32156/14 admisibile si cererea nr. 35524/13
inadmisibila;

4. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 6 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 in cererile nr. 429/13, 1994/13,
14342/13, 17014/13, 30416/13, 21282/14, 25987/14 si 32156/14,

5. Constata ca nu este necesar si examineze admisibilitatea si fondul
plangerii Tn baza Articolului 13 din Conventie in cererile nr. 4342/13,
17014/13 s1 25987/14,

6. Hotaraste

a) ca aspectul aplicarii Articolului 41 din Conventie nu este pregatit de
solutionare in privinta prejudiciului material suferit de catre
reclamantele in cererea nr. 17014/13; prin urmare,

i. Tl rezerva,

ii. invitd Guvernul si reclamantele din prezenta cerere sa ii transmita
in scris, in termen de trei luni, observatiile lor cu privire la aceasta
chestiune si, in special, sd o informeze cu privire la orice acord la
care ar putea ajunge,

iii. rezerva procedura ulterioara si deleaga presedintelui sarcina de a o
stabili, Tn caz de necesitate;

b) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantilor, in termen de trei
luni, sumele prevazute in tabelul anexat pentru prejudiciul moral si/sau
costuri si cheltuieli, plus orice taxd care poate fi perceputd, care
urmeaza a fi convertite in moneda Statului reclamat la rata de schimb
aplicabila la data transferului;

c) c4, de la expirarea acestei perioade si pana la executarea hotararii, va
fi achitatd o dobanda aditional sumelor de mai sus, la o rata egald cu
rata dobanzii facilititii de Tmprumut marginal practicatd de catre
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Banca Centrald Europeana, aplicabild pe parcursul acestei perioade si
majorata cu trei puncte procentuale;

7. Respinge restul pretentiei pentru satisfactia echitabila.

Redactata in limba franceza si notificata in scris la 14 februarie 2023, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
Grefier adjunct Presedinte
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ANEXA

Lista cererilor

Nr. | Numirul si Reclamantul Decizia definitiva Rezultatele actiunii | Articolele | Daune Costuri si Sumele acordate
data depunerii | Anul nasterii in favoarea n baza Legii nr. invocate materiale si cheltuieli de catre Curte in
cererii Locul de reclamantilor si 87/2011 in fata morale pretinse baza Articolului

resedinta etapa de executare Curtii pretinse 41 din Conventie
Cetitenia a acesteia
Reprezentantul
1. 429/13 1.Petru Hotararea definitivd | Constatarea incélcarii | Articolul 6 | Cate 10.000 de Cate 100 de Cate 700 de euro
MOLCEANU a Judecitoriei dreptului la din euro fiecarui euro fiecarui fiecdrui reclamant
Molceanu si 1955 Chisinau din 27 executarea ntr-un Conventie | reclamant reclamant pentru daune
altii v. Chisinau iunie 2002 privind termen rezonabil prin pentru pentru costurile | morale;
Republica moldovean obligarea hotérarea definitivd a prejudiciul avocatului;
Moldova 2.Elena Ministerului Judecatoriei Rascani moral; 611 euro acordati
GLAVAN Industriei si (Chisinau) din 30 11 euro pentru reclamantilor in
09/11/2012 1960 Comertului la plata | martie 2012; cheltuieli de comun pentru
Chisinau restantelor salariale | - Daune morale transport; costuri si
moldoveanca ale reclamantilor, acordate: cate 2.000 cheltuieli.

3.Angela ALBUL
1956
Chisinau
moldoveanca
4. Vasile PENU
1949
Chisinau
moldovean
5.Didina CECOI
1945
Chisindu
moldoveanca
6.Nadejda
ANTONIUC

executata in
noiembrie 2005;

de lei (aproximativ
130 de euro) fiecarui
reclamant
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Nr.

Numarul si
data depunerii
cererii

Reclamantul
Anul nasterii
Locul de
resedinta
Cetatenia
Reprezentantul

Decizia definitiva

in favoarea

reclamantilor si
etapa de executare
a acesteia

Rezultatele actiunii
n baza Legii nr.
87/2011

Articolele
invocate
in fata
Curtii

Daune
materiale si
morale
pretinse

Costuri si
cheltuieli
pretinse

Sumele acordate
de catre Curte in
baza Articolului

41 din Conventie

1955
Chisinau
moldoveanca
7.Nina STRAIST
VURLAT
1952
Chisinau
moldoveanca
8.Margareta
BUDACOVA
1951
Chisindu
moldoveanca
9.Eleonora
PAVLOVA
1947
Chisinau
moldoveanca

Reprezentati de
catre dl D. Grecu;

1994/13
Axenova v.
Republica
Moldova

30/11/2012

Natalia
AXENOVA
1966
Chisindu
moldoveanca

Decizia definitiva a
Curtii Supreme de
Justitie din 1 aprilie
2004, prin care
Guvernul a fost
obligat sa

Constatarea incalcarii
dreptului la
executarea ntr-un
termen rezonabil prin
hotararea definitiva a
Judecitoriei Rascani

Articolul 1
din
Protocolul
nr. 1

Reclamanta nu a
prezentat
pretentiile Tn
termenul
stabilit.
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prezent;

aproximativ 6.414
euro) si materiale
(presupusul cost al
lucrarilor
suplimentare

prezentat de
cétre societatea
reclamanta,
cresterii costului
lucrarilor

Nr. | Numirul si Reclamantul Decizia definitiva Rezultatele actiunii | Articolele | Daune Costuri si Sumele acordate
data depunerii | Anul nasterii in favoarea n baza Legii nr. invocate materiale si cheltuieli de catre Curte in
cererii Locul de reclamantilor si 87/2011 in fata morale pretinse baza Articolului

resedinta etapa de executare Curtii pretinse 41 din Conventie
Cetitenia a acesteia
Reprezentantul
Reprezentata de restabileasca (Chisinau) din 12
catre dl A. reclamanta Tn martie 2012;
Chiriac; functie si sa 1i - Daune morale
plateasca acordate: 2.000 de
indemnizatia de euro;
concediu. - Daune materiale:
Procedura de respinse;
executare a fost
finalizata la 25
noiembrie 2011;
3. 14342/13 A.O. Decizia Curtii de Constatarea incalcarii | Articolele | 6.750 de euro 1.500 de euro 2.100 de euro
LASTARAS Apel Chisindu din dreptului la 6si 13 din | pentru pentru toate pentru daune
Asociatia 1996 12 februarie 2010, executarea ntr-un Conventie | prejudiciul costurile morale;
,Lastaras" v. Chisindu prin care autoritatile | termen rezonabil prin | Articolul 1 | moral; suportate;
Republica Republica locale din Chisindu | hotararea din 315.330,19 euro 760 de euro
Moldova Moldova au fost obligate sa Judecatoriei Ragcani | Protocolul | pentru pentru costuri si
ncheie contractul (Chisinau) din2mai | nr.1 prejudiciul cheltuieli.
07/02/2013 Reprezentata de de locatiune a unui 2012; material care
catre dna N. imobil municipal cu corespunde,
Bogasevschi; societatea - Pretentiile privind conform
reclamanta, daunele morale raportului de
neexecutata pana in | (100.000 de lei, expertiza

10
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Reprezentate de
catre dl A. Bivol;

reclamantelor si sa
plateasca diferenta
de salariu suferita ca
urmare a reducerii
volumului de
munca, ramasa
neexecutatd pana in
prezent.
Reclamantele sunt

acordate: 950 de euro
fiecarei reclamante;

- Cerere de daune
materiale (223.909
lei, aproximativ
14.020 de euro
pentru prima
reclamanta, si
249.776 de lei,

euro pentru
Svetlana
Suravscaia cu
titlu de
prejudiciu
material,
reprezentand
valoarea
presupusei

Nr. | Numirul si Reclamantul Decizia definitiva Rezultatele actiunii | Articolele | Daune Costuri si Sumele acordate
data depunerii | Anul nasterii in favoarea n baza Legii nr. invocate materiale si cheltuieli de catre Curte in
cererii Locul de reclamantilor si 87/2011 in fata morale pretinse baza Articolului

resedinta etapa de executare Curtii pretinse 41 din Conventie
Cetitenia a acesteia
Reprezentantul
necesare pentru necesare pentru
reabilitarea cladirii): reabilitarea
respinse; cladirii in raport
cu data la care
aceasta ar fi
trebuit sa fie
pusi la
dispozitie;

4. 17014/13 1.Svetlana Decizia definitivdi a | Constatarea incélcarii | Articolele | Céte 2.500 de 2.000 de euro in | Céte 2.300 de
Suravscaia si SURAVSCAIA | Curtii de Apel dreptului la 6si 13 din | euro fiecarei comun pentru euro fiecarei
Solonari v. 1961 Chisinau din 19 executarea intr-un Conventie | reclamante costurile reclamante pentru
Republica Chisindu octombrie 2005, termen rezonabil prin | Articolul 1 | pentru daune avocatului daune morale;
Moldova moldoveanca prin care Compania | hotararea din morale;

2.Larisa aeriana de stat ,,Air- | Judecatoriei Rascani Protocolul Daune materiale:
19/02/2013 SOLONARI Moldova” s-a (Chisindu) din3mai | nr.1 40.784,60 de chestiune
1960 obligat sa asigure 2012; euro pentru rezervata, a se
Chisinau formarea Larisa Solonari vedea § 26 din
moldoveanca profesionald a - Daune morale 136 862,15 de prezenta hotarare;

2.000 de euro
acordati
reclamantelor in
comun pentru
costuri si
cheltuieli.
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de lei, aproximativ

Nr. | Numirul si Reclamantul Decizia definitiva Rezultatele actiunii | Articolele | Daune Costuri si Sumele acordate
data depunerii | Anul nasterii in favoarea n baza Legii nr. invocate materiale si cheltuieli de catre Curte in
cererii Locul de reclamantilor si 87/2011 in fata morale pretinse baza Articolului

resedinta etapa de executare Curtii pretinse 41 din Conventie
Cetitenia a acesteia
Reprezentantul
pensionate din aproximativ 15.820 diferente de
2011. de euro pentru cea salariu intre
de-a doua 2009 si 2011,
reclamanta, precum si
reprezentand dobanzi pentru
cuantumurile Tntreaga
reducerilor salariale perioada de
suferite conform unui neexecutare.
calcul propus de
catre reclamante):
respinsa.
5. 30416/13 MVS- Hotararea definitivd | Constatarea incalcarii | Articolul 6 | 50.000 de euro - 700 de euro
AGROINDVEST | a Judecitoriei dreptului la din pentru daune pentru daune
Myvs- S.R.L. Economice din executarea ntr-un Conventie | morale; morale.
Agroindvest Chisindu Chisindu din 22 termen rezonabil si Articolul
SR.L.v. Republica februarie 2008, prin | printr-o decizie a 1din 160.000 de euro
Republica Moldova care s-a dispus Curtii de Apel Protocolul | pentru daune
Moldova obligarea Chisinau din 2 nr.1 materiale
Reprezentata de autoritatilor octombrie 2012; constand,
02/04/2013 catre dna . Sirbu- | municipale din potrivit
Besliu, Chisinau de a - Daune morale reclamantei, din
restitui cele 25 de acordate: 25.000 de pretul de
chioscuri societatii lei (aproximativ nchiriere a
reclamante, 1.562 de euro); chioscurilor in
executatd in 2015. - Cererea de daune perioada de
materiale (1.720.000 neexecutare;
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Nr. | Numirul si Reclamantul Decizia definitiva Rezultatele actiunii | Articolele | Daune Costuri si Sumele acordate
data depunerii | Anul nasterii in favoarea n baza Legii nr. invocate materiale si cheltuieli de catre Curte in
cererii Locul de reclamantilor si 87/2011 in fata morale pretinse baza Articolului

resedinta etapa de executare Curtii pretinse 41 din Conventie
Cetitenia a acesteia
Reprezentantul

110.000 de euro,

pentru pretul pretins

pentru inchirierea

chioscurilor in

perioada de

neexecutare):

respinsa;

6. 35524/13 Alexandru Hotararea Constatarea incalcarii | Articolul 6 | 2.000 de euro - -

CHICIUC Judecatoriei Orhei dreptului la din pentru daune
Chiciuc v. 1955 din 22 noiembrie executarea intr-un Conventie | morale;
Republica Orhei 1999, prin care s-a termen rezonabil prin | si Articolul | 4.215,79 de
Moldova moldovean dispus obligarea hotararea definitivaa | 1din euro pentru
conducerii Fabricii Judecitoriei Rascani Protocolul | daune materiale,
07/05/2013 Reprezentat de experimentale de (Chisinau) din 1 nr.1 pentru
catre dl M. incaltaminte din august 2012; compensarea
Batrancea,; Orhei la plata catre | - Daune morale deprecierii
reclamant a unor acordate: 30.000 de monetare n
salarii restante in lei (aproximativ timpul perioadei
valoare de 19.102 1.950 de euro); de neexecutare
lei (aproximativ 950 | - Daune materiale din cauza unei
de euro), hotaréare acordate: 19.102 lei rate a inflatiei
care nu a fost (suma creantei de 257,08 %.
executata. neexecutate);

7. 21282/14 1. COTUN Hotararea definitivd | Constatarea incéalcarii | Articolul 6 | Céate 131.000 de | Cate 45 de euro | Céate 1.200 de
Eugenia, inurma | a Judecatoriei dreptului la din euro fiecarui fiecarui euro fiecarui
decesului sau, Botanica (Chisindu) | executarea intr-un Conventie | reclamant reclamant reclamant pentru
procedurile Tn din 30 noiembrie termen rezonabil prin | si Articolul daune morale;

13
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Nr. | Numirul si Reclamantul Decizia definitiva Rezultatele actiunii | Articolele | Daune Costuri si Sumele acordate
data depunerii | Anul nasterii in favoarea n baza Legii nr. invocate materiale si cheltuieli de catre Curte in
cererii Locul de reclamantilor si 87/2011 in fata morale pretinse baza Articolului

resedinta etapa de executare Curtii pretinse 41 din Conventie

Cetitenia a acesteia

Reprezentantul
Cotun si altii v. | numele sdu au 2001, prin care se hotararea definitivia | 1 din pentru daune pentru costurile | Céte 45 de euro
Republica fost continuate de | obliga compania Judecatoriei Ragcani | Protocolul | morale; avocatului; fiecdrui reclamant
Moldova catre: »Semnal’’ S.A., o (Chisindu) din 22 nr. 1, Cate 131.000 de pentru costuri si

1. COTUN companie privata iunie 2012; euro fiecarui cheltuieli.
25/02/2014 Alexandru care administreazd o | - Daune morale reclamant

1967 cladire publica, sa acordate: cate 20.000 pentru daune

Chisinau pund la dispozitia de lei (aproximativ materiale,

moldovean reclamantilor 1.300 de euro) reprezentand,

2. Elena TOMIS | documentatia fiecarui reclamant; potrivit

1968 necesara pentru - Cerere de daune declaratiilor

CHISINAU privatizarea materiale (cate acestora, sumele

moldoveanca apartamentelor din 54.000 de euro salariilor

3. Leonid cladire, neexecutatd | fiecarui reclamant, nefncasate Tn

BOBOC pénd in prezent; reprezentand pretul perioada de

1960 pretins al unui neexecutare si

Chisinau apartament): pretul unui

moldovean respinsa; apartament;

4. Tamara

VERDES

1960

Chisindu

moldoveanca

5. Sergiu

SLANINA

1964

Chisindu

moldovean
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Nr.

Numarul si
data depunerii
cererii

Reclamantul
Anul nasterii
Locul de
resedinta
Cetatenia
Reprezentantul

Decizia definitiva
in favoarea
reclamantilor si
etapa de executare
a acesteia

Rezultatele actiunii

n baza Legii nr.
87/2011

Articolele
invocate
in fata
Curtii

Daune
materiale si
morale
pretinse

Costuri si
cheltuieli
pretinse

Sumele acordate
de catre Curte in
baza Articolului

41 din Conventie

6. Ecaterina
DONCA
1963
Chisinau
moldoveanca
7. Boris
MUGUREANU
1957
Chisinau
moldovean
8. Vasile
COJUHARI
1965
CHISINAU
moldovean
9. Ecaterina
VILCU

1961
CHISINAU
moldoveanca
10. lulia
FIALCOVSCHI
1963
CHISINAU
moldoveanca
11. Raisa
BARBULAT
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Nr.

Numarul si
data depunerii
cererii

Reclamantul
Anul nasterii
Locul de
resedinta
Cetatenia
Reprezentantul

Decizia definitiva
in favoarea
reclamantilor si
etapa de executare
a acesteia

Rezultatele actiunii

n baza Legii nr.
87/2011

Articolele
invocate
in fata
Curtii

Daune
materiale si
morale
pretinse

Costuri si
cheltuieli
pretinse

Sumele acordate
de catre Curte in
baza Articolului

41 din Conventie

1963
CHISINAU
moldoveanca
12. Maria
TERNA
1958
CHISINAU
moldoveanca
13. Anisia
IURCU

1958
CHISINAU
moldoveanca
14. Valentina
BOGATAIA
1962
CHISINAU
moldoveanca
15. Raisa
PETICA
1962
CHISINAU
moldoveancd
16. lurie PETICA
1968
CHISINAU
moldovean
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Nr.

Numarul si
data depunerii
cererii

Reclamantul
Anul nasterii
Locul de
resedinta
Cetatenia
Reprezentantul

Decizia definitiva
in favoarea
reclamantilor si
etapa de executare
a acesteia

Rezultatele actiunii
n baza Legii nr.
87/2011

Articolele
invocate
in fata
Curtii

Daune
materiale si
morale
pretinse

Costuri si
cheltuieli
pretinse

Sumele acordate
de catre Curte in
baza Articolului

41 din Conventie

17. Larisa ILIEV
1965
CHISINAU
moldoveanca
18. Lidia
MOROSANU
1968
CHISINAU
moldoveanca
19. Larisa
GURIUC
1969
CHISINAU
moldoveanca
20. Tamara
COTEA
1964
CHISINAU
moldoveanca
21. Tatiana
ROTARU
1968
CHISINAU
moldoveanca
22. Cornela
MIRON
1967
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Nr.

Numarul si
data depunerii
cererii

Reclamantul
Anul nasterii
Locul de
resedinta
Cetatenia
Reprezentantul

Decizia definitiva
in favoarea
reclamantilor si
etapa de executare
a acesteia

Rezultatele actiunii
n baza Legii nr.
87/2011

Articolele
invocate
in fata
Curtii

Daune
materiale si
morale
pretinse

Costuri si
cheltuieli
pretinse

Sumele acordate
de catre Curte in
baza Articolului

41 din Conventie

CHISINAU
moldoveanca
23. Natalia
BARBALATA
1970
CHISINAU
moldoveanca
24. Anatolie
OLARESCO
1969
CHISINAU
moldovean

25. Olga
MIHAILOVA
1970

Chisinau
moldoveanca
Reprezentati de

catre dl G.
Melesinschi

25987/14

Condratiuc v.
Republica
Moldova

Andrei
CONDRATIUC
1957

Radoaia
moldovean

Hotararea definitiva
a Judecdtoriei
Séangerei din 23 mai
2001, prin care s-a
dispus obligarea

Constatarea incalcarii
dreptului la
executarea ntr-un
termen rezonabil prin
hotérarea definitiva a

Articolele
6 si 13 din
Conventie;
Articolul 1
din

10.000 de euro
pentru daune
morale;
65.653 de euro
pentru daune

1.200 de euro
pentru costurile
avocatului

1.500 de euro
pentru daune
morale;
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Nr. | Numirul si Reclamantul Decizia definitiva Rezultatele actiunii | Articolele | Daune Costuri si Sumele acordate
data depunerii | Anul nasterii in favoarea n baza Legii nr. invocate materiale si cheltuieli de catre Curte in
cererii Locul de reclamantilor si 87/2011 in fata morale pretinse baza Articolului

resedinta etapa de executare Curtii pretinse 41 din Conventie
Cetitenia a acesteia
Reprezentantul
autoritatilor locale Judecitoriei Ragcani | Protocolul | materiale 300 de euro 500 de euro
25/03/2014 Reprezentat de la atribuirea de din 13 martie 2013; nr.1 reprezentand, pentru alte pentru costuri si
cétre dI N. terenuri agricole si - Daune morale potrivit costuri si cheltuieli.
Malanciuc la plata de acordate: 15.000 de calculelor cheltuieli;
despagubiri, lei (aproximativ 943 reclamantului,
executata integral in | de euro); pierderea de
2015; - Cererea de daune venituri cauzata
materiale (1.050.875 de
de lei (aproximativ imposibilitatea
65.800 de euro), de a exploata
reprezentand, terenul atribuit
conform calculelor prin hotararea
reclamantului, judecatoreasca
pierderile de venituri favorabila;
cauzate de
imposibilitatea de a
exploata terenul
atribuit prin
hotararea
judecatoreasca
favorabild): respinsa,
9. 32156/14 1. Elena Hotaréarea definitivd | Constatarea incéalcarii | Articolul 6 | Cate 25.000 de Elena Cate 1.200 de
FURCULITA a Judecatoriei dreptului la din euro pentru FURCULITA: euro fiecaruia
Furculita si 1966 Botanica (Chisinau) | executarea intr-un Conventie | daune morale 365 de euro; dintre urmatorii
altii v. Chisinau din 30 noiembrie termen rezonabil prin | si Articolul | fiecaruia dintre reclamanti:
Republica moldoveanca 2001, prin care s-a hotérarea definitivia | 1din urmatorii Elena
Moldova dispus obligarea Judecitoriei Réagcani reclamanti: FURCULITA,
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Nr. | Numirul si Reclamantul Decizia definitiva Rezultatele actiunii | Articolele | Daune Costuri si Sumele acordate
data depunerii | Anul nasterii in favoarea n baza Legii nr. invocate materiale si cheltuieli de catre Curte in
cererii Locul de reclamantilor si 87/2011 in fata morale pretinse baza Articolului

resedinta etapa de executare Curtii pretinse 41 din Conventie
Cetatenia a acesteia
Reprezentantul
2. Nicolae Societatii ,,Semnal” | (Chisindu) din 22 Protocolul | Elena Maria Maria PETREA,
15/04/2014 CIOINA S.A,, care iunie 2012; nr. 1 FURCULITA, PETREA: Nina TURCAN,
1964 administreazi o - Daune morale Maria PETREA, | 160 de euro; Elena FORNEA,
CHISINAU cladire publicd, de a | acordate: cate 20.000 Nina TURCAN, lon
moldoveanca pune la dispozitia de lei (aproximativ Elena Nina MOSNEGUTA,
3. Dumitru reclamantilor 1.300 de euro) FORNEA, lon TURCAN: Lidia
RASINA documentatia fiecarui reclamant; MOSNEGUTA, | 350 de euro; UCRAINET,
1962 necesara pentru - Cerere de daune Lidia Eugenia TCACI,
Chisginau privatizarea materiale (cate UCRAINET, Elena Maria ODAINIC
moldovean apartamentelor din 54.000 de euro Eugenia TCACI | FORNEA: si Olga
4, Maria cladire, neexecutatda | pentru fiecare Maria 350 de euro; CALUGARI,
PETREA pana in prezent; reclamant, ODAINIC si pentru daune
1959 reprezentand pretul Olga lon morale;
Chisinau pretins al unui CALUGARI; MOSNEGUTA:
moldoveanca apartament): 190 de euro; 365 de euro catre
5. Nina TURCAN respinsa; Pentru daune Elena
1953 materiale, Lidia FURCULITA;
Chisinau reclamantii UCRAINET: 160 de euro catre
moldoveanca solicitd sumele 350 de euro; Maria PETREA,;
6. Elena corespunzatoare 350 de euro catre
FORNEA pretului Eugenia Nina TURCAN;
1964 apartamentelor TCACI: 350 de | 350 de euro catre
Chisindu in privinta euro; Elena FORNEA;
moldoveanca carora pretind 190 de euro catre
7. lon ca au pierdut Maria lon
MOSNEGUTA posibilitatea de | ODAINIC: MOSNEGUTA;
1959 190 de euro;
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Nr. | Numirul si Reclamantul Decizia definitiva Rezultatele actiunii | Articolele | Daune Costuri si Sumele acordate
data depunerii | Anul nasterii in favoarea n baza Legii nr. invocate materiale si cheltuieli de catre Curte in
cererii Locul de reclamantilor si 87/2011 in fata morale pretinse baza Articolului

resedinta etapa de executare Curtii pretinse 41 din Conventie
Cetitenia a acesteia
Reprezentantul
Chisinau a le dobandi in 350 de euro citre
moldovean proprietate: Olga Lidia
8. Lidia - cite 54.448 de | CALUGARI: UCRAINET;
UCRAINET euro fiecaruia 350 de euro. 350 de euro citre
1959 dintre urmatorii Eugenia TCACI;
Chisinau reclamanti: 190 de euro catre
moldoveanca Elena Maria ODAINIC
9. Eugenia FURCULITA, si
TCACI Elena FORNEA 350 de euro catre
1953 si Lidia Olga
Chisinau UCRAINET; CALUGARI,
moldoveanca - cate 40.000 de pentru costuri si
10. Maria euro fiecaruia cheltuieli.
ODAINIC dintre urmatorii
1960 reclamanti:
Chisginau Maria PETREA,
moldoveanca Nina TURCAN,
11.0lga Maria
CALUGARI ODAINIC si
1954 Olga
Chisinau CALUGARI;
moldoveanca - 45.000 de euro
lui lon
Reprezentati de MOSNEGUTA;
catre dl L. Osoian; - 50.000 de euro
Eugeniei
TCACI.
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Nr. | Numirul si Reclamantul Decizia definitiva Rezultatele actiunii | Articolele | Daune Costuri si Sumele acordate
data depunerii | Anul nasterii in favoarea n baza Legii nr. invocate materiale si cheltuieli de catre Curte in
cererii Locul de reclamantilor si 87/2011 in fata morale pretinse baza Articolului

resedinta etapa de executare Curtii pretinse 41 din Conventie
Cetitenia a acesteia
Reprezentantul

Nicolae

CIOINA si

Dumitru

RASINA nu au

depus o cerere
de satisfactie
echitabila.
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