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Tn cauza Balan v. Republica Moldova (nr. 2),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita in cadrul
unei Camere compuse din:
Arnfinn Bardsen, Presedinte,
Egidijus Kdris,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yksel,
Lorraine Schembri Orland,
Diana Sarcu,
Davor Derencinovi¢, judecatori,
sl Hasan Bakirci, Grefier al Sectiel,
Avand in vedere:
cererea (nr. 49016/10) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 28
iunie 2010 Tn baza Articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un cetdtean
moldovean, dl Pavel Balan (,,reclamantul”);
decizia de a comunica aceasta cerere Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul™);
observatiile partilor;
Deliberand in privat la 8 noiembrie 2022,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Prezenta cauza se refera la pretinsa modificare a despagubirii acordate
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, prin intermediul unei explicari
ulterioare cu privire la modalitatea de executare a hotararii respective. Ea
ridica probleme in baza Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

CIRCUMSTANTELE

2. Reclamantul s-a nascut in anul 1938 si locuieste in Chisinau. El a fost
reprezentat de catre dl V. Zama, avocat in Chisinau.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau la acel moment, dna
R. Revencu.

4. Circumstantele cauzei, in modul prezentat de catre parti, pot fi
rezumate dupd cum urmeaza.

I.  HOTARAREA PRINCIPALA A CURTII

5. Tn anul 1985 reclamantul a publicat fotografia ,,Cetatea Soroca” n
albumul Poliptic Moldav. Intre 1996 s1 2000, aceasta fotografie a fost utilizata
drept fundal pentru buletinele de identitate eliberate de catre Ministerul
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Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fard consimtamantul
reclamantului. Reclamantul a solicitat despagubiri pentru utilizarea
neautorizata a fotografiei realizate de catre el.

6. La 6 noiembrie 2001, Tribunalul Chisinau i-a acordat reclamantului
180.000 de lei moldovenesti (MDL, echivalentul a aproximativ 15.650 de
euro (EUR) la acea vreme) drept despagubiri pentru prejudiciul material si
3.600 MDL pentru prejudiciul moral (aproximativ 313 EUR la acea vreme).
La 26 martie 2002, Curtea de Apel Chisinau a anulat aceasta hotarare si a
respins pretentiile reclamantului. La 16 octombrie 2002, Curtea Suprema de
Justitie a mentinut decizia instantei de apel.

7. Reclamantul a depus o cerere la Curte cu privire la aceasta chestiune.
La 29 ianuarie 2008, ea a adoptat o hotarare (a se vedea Balan v. Moldova,
nr. 19247/03, 29 ianuarie 2008, ,hotararea principala”), constatand o
incdlcare a Articolului 6 § 1 si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 1a Conventie
si acordand reclamantului 5.000 de euro (EUR) cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciul material si moral care i-a fost cauzat si 2.000 EUR pentru costuri
si cheltuieli (paragrafele 51 si 54 din hotararea principald). Potrivit
informatiilor furnizate de catre Guvern, aceastd despagubire a fost platita
reclamantului la 2 iulie 2008.

Il. REDESCHIDEREA PROCEDURII NATIONALE

8. La 15 iulie 2008, reclamantul a solicitat Curtii Supreme de Justitie sa
redeschida procesul in cauza sa in contextul adoptarii hotararii principale. La
12 noiembrie 2008, ea a admis aceasta cerere si a anulat decizia Curtii de
Apel Chisindu din 26 martie 2002. Ea a retinut cauza pentru 0 proprie
examinare a recursurilor depuse de catre parti.

9. Printr-o decizie finala adoptata la aceeasi datd, Curtea Suprema de
Justitie a respins recursurile partilor ca nefondate si a confirmat in totalitate
hotararea Tribunalului Chisindu din 6 noiembrie 2001; (despagubirea totala
de 183.600 MDL echivala cu aproximativ 13.900 EUR la acea data). Paratul
in aceastd cauzd, care a fost reprezentat la sedintd, nu a cerut instantei sa
deduca nicio suma dintr-o eventuald despagubire acordata.

10. La 11 martie 2009, Ministerul Dezvoltarii Informationale
(,,Ministerul”, care fusese parat in procedura initiala) a solicitat Curtii
Supreme de Justitie revizuirea procesului. El a sustinut ca, in cazul in care
Curtea ar fi constatat o incalcare a drepturilor reclamantului fard a acorda o
despagubire pentru prejudiciul cauzat lui, instantele nationale ar fi avut 0 baza
legala pentru a-i acorda despagubiri, in conformitate cu Articolul 41 din
Conventie. Cu toate acestea, deoarece Curtea acordase deja o despagubire
pecuniara in hotararea principala, nicio despagubire nu ar fi putut fi acordata
in mod legal de catre instantele nationale dupa redeschiderea procedurii la 12
noiembrie 2008. In replicd, reclamantul a sustinut ci instanta suprema
adoptase decizia sa Tn timp ce cunostea despre hotararea principala.
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11. La 27 mai 2009, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea de
revizuire ca nefondata, constatand ca circumstantele invocate nu determinau
ilegalitatea hotararilor.

12. La 1 decembrie 2009, Ministerul a depus o cerere la Curtea Suprema
de Justitie in baza art. 251 din Codul de procedura civila, solicitand explicatii
cu privire la modalitatea de executare a incheierii sale din 12 noiembrie 2008.
Ministerul a observat ca Tncheierea nu preciza in mod clar daca despagubirea
ar fi trebuit ajustatd pentru a lua in considerare cei 5.000 EUR deja platiti in
cadrul executarii hotararii principale sau daca instanta suprema intentionase
sd acorde intreaga sumd de bani adaugator la suma mentionatd in hotararea
principala.

13. La 11 martie 2010, Curtea Suprema de Justitie a acceptat cererea si a
explicat Tncheierea sa din 12 noiembrie 2008, confirmand ca nu indicase
modalitatea de executare, avand Tn vedere existenta hotarérii principale. Prin
urmare, ea a explicat ca decizia din 6 noiembrie 2001, astfel cum a fost
confirmatd prin Tncheierea din 12 noiembrie 2008, trebuia executatd prin
deducerea sumei de 5.000 EUR acordate reclamantului in hotararea
principala.

Potrivit Guvernului, incheierea din 12 noiembrie 2008, in modul in care a
fost interpretata prin Tncheierea din 11 martie 2010, a fost executata la 26
decembrie 2010. Astfel, reclamantului i1 s-au platit 105.242 de lei
(aproximativ 8.900 de euro).

I1l. REZOLUTIA COMITETULUI DE MINISTRI AL CONSILIULUI
EUROPEI

14. La 14 noiembrie 2018, id est dupa redeschiderea procedurii vizate de
hotérarea principald, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, in cadrul
celei de a 1329-a reuniuni, a incetat examinarea executarii hotararii Curtii din
29 ianuarie 2008 (a se vedea paragraful 7 de mai sus) prin adoptarea
Rezolutiei ResDH(2018)414, ale carei parti relevante au urmatorul continut:

,»Comitetul de Ministri, ...
Dupa ce a examinat raportul de actiuni prezentat de catre Guvern, care indica masurile
adoptate pentru a pune in aplicare hotararea, inclusiv informatiile furnizate cu privire la plata

satisfactiei echitabile acordate de catre Curte ...

DECLARA ci el si-a exercitat functiile prevazute la Articolul 46, paragraful 2 din
Conventie Tn aceasta cauza si DECIDE sa incheie examinarea sa.”

CADRUL LEGAL RELEVANT

15. Partea relevantd a art. 251 din Codul de procedura civila are urmatorul
cuprins:
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LHArticolul 251. Explicarea hotirarii
(1) Daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau dacd hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fird a modifica
cuprinsul hotararii.

2

TN DREPT

I. CHESTIUNE PRELIMINARA

16. Curtea trebuie sa verifice, din oficiu, daca este competenta ratione
materiae sia examineze prezenta cerere, 1n special in privinta aplicarii
Articolului 46 din Conventie.

17. Tn acest sens, ea face referire la jurisprudenta sa privind executarea
hotérarilor sale si competenta sa de a examina o noud chestiune nerezolvata
prin hotararea anterioara (a se vedea, de exemplu, Bochan v. Ucraina (nr. 2)
[MC], nr. 22251/08, §§ 33 si 34, CEDO 2015; Egmez v. Cipru (dec.), nr.
12214/07, 88 48-56, 18 septembrie 2012; si Kudeshkina v. Rusia (dec.), nr.
28727/11, 88 52-68, 17 februarie 2015).

18. Ea reitercaza faptul ca plangerile referitoare la neexecutarea
hotarérilor Curtii sau la remedierea unei Incalcari deja constatate de catre
Curte nu intra in sfera sa de competenta ratione materiae (a se vedea, de
exemplu, Lyons si alfii v. Regatele Unite (dec.), nr. 15227/03, ECHR 2003-
IX, si Bochan (2), citata mai sus, § 35) si cd executarea este monitorizata de
catre Comitetul de Ministri, Tn conformitate cu Articolul 46 din Conventie.

19. Curtea este competentd sia examineze plangerile referitoare la
situatiile in care autoritatile nationale au efectuat o noud examinare interna a
cauzei prin punerea in aplicare a uneia dintre hotdrarile Curtii, fie prin
redeschiderea procedurii, fie prin initierea unui set de proceduri interne
complet nou (a se vedea Bochan (nr. 2), citatd mai sus, cu referintele
ulterioare).

20. In prezenta cauza, este clar cd, in urma adoptarii hotdrarii principale,
instantele interne au redeschis procedura si au examinat in fond pretentiile
reclamantului, adoptand o noua hotarare in favoarea lui (a se vedea paragraful
9 de mai sus). Prin urmare, plangerile formulate in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, cu privire la caracterul inechitabil al procedurilor judiciare care
au condus la pretinsa modificare a incheierii din 12 noiembrie 2008 prin
intermediul unei explicatii ulterioare privind modalitatea de executare a
acesteia, precum si in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, cu
privire la pierderea unei parti din suma acordata initial, se refera la o situatie
distinctd de cea examinata In hotararea principala si contine informatii noi si
relevante referitoare la aspecte nerezolvate prin aceasta hotarare.
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21. In consecintd, In prezenta cauza, ,.chestiunea noud” pe care Curtea
este competenta sa o examineze, fara a incilca prerogativele Statului reclamat
si ale Comitetului de Ministri in baza Articolului 46 din Conventie, se refera
la pretinsul caracter inechitabil al procedurii de explicare a incheierii din 12
noiembrie 2008, spre deosebire de executarea corespunzatoare a hotararii
Curtii din 29 ianuarie 2008 (a se vedea Bochan (2), citata mai sus, § 38).

Prin urmare, Curtea este competenta ratione materiae sa examineze aceste
plangeri.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

22. Reclamantul s-a plans ca explicarea hotararii definitive in favoarea sa
a condus la o incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie, a carui parte
relevanta are urmatorul continut:

,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil ... de catre o
instanta ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil ...”.

A. Admisibilitatea

23. Curtea observa ca aceasta plangere nu este in mod vadit nefondata, in
sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. De asemenea, ea constata ca
plangerea nu este inadmisibild din niciun alt motiv. Prin urmare, ea trebuie
declarata admisibila.

B. Fondul

24. Reclamantul a sustinut ca, prin explicarea — si modificarea efectiva —
a incheierii definitive din 12 noiembrie 2008, Curtea Suprema de Justitie a
incdlcat principiul certitudinii juridice.

25. Guvernul a sustinut ca incheierea din 12 noiembrie 2008 nu preciza in
mod clar modalitatea de executare (a se vedea paragraful 12 de mai sus). Prin
explicarea acesteia, Curtea Suprema de Justitie actionase Tnh conformitate cu
dreptul national si nu afectase echitatea procedurii.

26. Curtea reitereaza faptul ca dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante, In modul garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, a carui parte relevantd declara
ca statul de drept face parte din patrimoniul comun al Statelor contractante.
Unul dintre aspectele fundamentale ale statului de drept este principiul
certitudinii juridice, care impune, printre altele, ca atunci cand instantele au
stabilit in mod definitiv o problema, hotararea lor sa nu mai poata fi discutata
(a se vedea Brumarescu v. Romdnia [MC], nr. 28342/95, § 61, CEDO 1999-
VII, si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).
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27. Certitudinea juridica presupune respectarea principiului res judicata,
id est a principiului caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu prevede ca nicio parte nu are dreptul de a solicita revizuirea unei
hotérari definitive si obligatorii doar in scopul de a obtine o noud examinare
si 0 noud solutionare a cauzei (a se vedea Macovei si altii v. Moldova, nr.
19253/03, 17667/03, 31960/03, 19263/03, 17695/03 si 31761/03, § 42, 25
aprilie 2006). Revizuirea ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, nu pentru a efectua o noua examinare. Aceasta
nu ar trebui tratatd ca un recurs deghizat, iar simpla posibilitate de existenta
a douda puncte de vedere la acelasi subiect nu constituie un motiv de
reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand
este necesard din cauza unor circumstante de un caracter substantial si
imperios (a se vedea Rosca, citatd mai sus, § 25).

28. In prezenta cauza, Curtea constata ca, la explicarea incheierii din 12
noiembrie 2008, Curtea Suprema de Justitie nu a mentionat niciodata ca a
corectat o eroare judiciara. De fapt, aceastd instantd respinsese anterior o
cerere de revizuire a incheierii din 12 noiembrie 2008 (a se vedea paragraful
11 de mai sus), considerand cd acordarea de catre instantele interne a unei
despagubiri aditionale fatd de cea deja acordatad in hotararea principald nu
afectase legalitatea procedurii. Prin urmare, este evident ca insdsi Curtea
Suprema de Justitie nu a constatat nicio eroare judiciara in prezenta cauza.

29. In aceastd ordine de idei, decat sa revizuiasca Incheierea sa din 12
noiembrie 2008, Curtea Suprema de Justitie a decis sa ofere o explicatie
referitoare la modul de executare a ei. Cu toate acestea, facand acest lucru, ea
nu s-a referit la anumite circumstante noi, altele decat cele care erau parte din
dosar in momentul adoptirii incheierii. In plus, aceeasi instanta, atunci cand
a adoptat Tncheierea din 12 noiembrie 2008 (a se vedea paragraful 9 de mai
sus), nu a vazut necesar sa deducd nicio sumd din compensatia acordata
reclamantului, chiar dacad avea cunostinta de despagubirea acordata anterior
prin hotararea principala.

30. In plus, este clar cd pardtul in procedura nationald, desi a fost
reprezentat la sedinta din 12 noiembrie 2008 si cunostea despre hotararea
principald, nu a solicitat deducerea din eventuala despagubire a sumei de
5.000 EUR deja platite ca parte a executdrii acestei hotarari (a se vedea
paragraful 9 de mai sus). In consecinti, permitandu-i acestuia (sau oricarui
succesor al sau) sa ridice acest argument dupa ce incheierea devenise
definitiva a constituit, in opinia Curtii, un apel deghizat (a se vedea, de
exemplu, Agurdino S.R.L. v. Moldova, nr. 7359/06, § 26, 27 septembrie 2011;
a se compara si a se contrasta cu ASITO v. Moldova (nr. 2), nr. 39818/06, 8§
12 si 28, 13 martie 2012, in care nu a fost constatatd nicio incalcare a
Articolului 6 in privinta unei parti a incheierii suplimentare a instantelor
nationale referitoare la pretentii care fuseserd prezentate In mod
corespunzator in timpul procedurii principale si in privinta carora instantele
omisesera sd se pronunte).
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31. In final, Curtea observd cd explicatia respectiva a afectat in mod
substantial suma acordata reclamantului (de la 13.900 EUR, a se vedea
paragraful 9 de mai sus, la 8.900 EUR, ceea ce reprezinta 0 reducere de
aproximativ 36% din suma acordata). Prin urmare, ea a depasit interpretarea
sau corectarea obisnuitd a erorilor materiale sau judiciare si a avut un efect
incompatibil cu principiul certitudinii juridice, astfel cum este garantat de
Articolul 6 din Conventie, lezdnd Tncrederea reclamantului intr-o hotarare
judecatoreasca obligatorie.

Prin urmare, a existat o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

I1l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1 LA CONVENTIE

32. Reclamantul s-a plans de o incélcare a dreptului de a dispune Th mod
pasnic de bunurile sale ca urmare a incheierii explicative din 11 martie 2010.
El a invocat Articolul 1 din Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:

Articolul 1 din Protocolul Nr. 1

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Admisibilitatea

33. Curtea observa ca aceasta plangere nu este in mod vadit nefondata in
sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. De asemenea, €a constata ca
plangerea nu este inadmisibila din niciun alt motiv. Prin urmare, aceasta
trebuie declarata admisibila.

B. Fondul

34. Reclamantul s-a pléans, in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1, ca
situatia creatd prin ncheierea explicativa din 10 martie 2010 reprezentase o
incilcare a dreptului siu de a dispune in mod pasnic de bunurile sale. Tn
special, suma care i-a fost acordata initial prin Tncheierea din 12 noiembrie
2008 a fost redusa cu 5.000 EUR.

35. Guvernul a sustinut ca reclamantul solicitase de fapt o dubla
despagubire pentru acelasi prejudiciu care i-a fost cauzat: o data in hotararea
principald si incd o data in hotararile nationale. El a remarcat ca, in hotararea
principald, Curtea nu facuse distinctie Intre despagubirea pentru prejudiciul
material si cea pentru prejudiciul moral si, in schimb, ii acordase o suma
globala. In astfel de circumstante, instantele nationale fusesera indreptitite sa
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examineze situatia si sa reduca suma acordata pentru a preveni imbogatirea
nejustificata. In plus, ele nu fusesera obligate sa redeschida procedura in urma
adoptarii hotararii principale, deoarece Curtea constatase deja o incalcare a
drepturilor sale garantate de Conventie si 11 acordase o satisfactie echitabila
suficienta.

36. Curtea noteaza ca, in baza hotararii definitive din 12 noiembrie 2008,
reclamantul a avut un ,,bun” in sensul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (a se vedea Rosca, citati mai sus, § 31). In urma explicarii
modalitatii de executare a respectivei hotarari, el a pierdut o parte din aceste
bunuri, si anume suma de 5.000 EUR. Prin urmare, a existat o ingerinta in
dreptul sdu de proprietate.

37. Eaconsidera ca argumentul Guvernului, potrivit caruia reclamantul ar
fi putut fi despagubit de doua ori pentru aceeasi perioada in care drepturile
sale au fost Incalcate, este merituos. Cu toate acestea, ea observa ca Curtea
Suprema de Justitie a avut in fata sa toate elementele dosarului, inclusiv
hotararea principala si despagubirea acordata prin aceasta, si a decis sa nu
deduca nicio suma din compensatia pe care a acordat-o in favoarea
reclamantului. In lipsa oricarui indiciu de eroare judiciari, trebuie si se
respecte caracterul definitiv al acestei solutii.

38. Curtea face trimitere la principiile privind securitatea raporturilor
juridice (a se vedea paragraful 27 de mai sus) si la constatarea sa din
paragrafele 28-31 de mai sus, potrivit careia aplicarea art. 251 din Codul de
procedura civild pentru a solicita o explicare a incheierii din 12 noiembrie
2008 a constituit, Tn prezenta cauza, un apel deghizat. Prin admiterea acestei
cereri, Curtea Suprema de Justitie a incélcat principiul certitudinii juridice.
Incheierea explicativa din 10 martie 2010 a modificat in mod arbitrar o
situatie juridica definitiva si a avut drept consecinta pierderea bunului de catre
reclamant. In astfel de circumstante, Curtea consider ci ingerinta in dreptul
reclamantului la exercitarea pasnicd a bunurilor sale nu poate fi considerata
,»legala” in sensul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea,
mutatis mutandis, latridis v. Grecia [MC], nr. 31107/96, § 58, CEDO 1999-
I1, si Belvedere Alberghiera S.r.l. v. Italia, nr. 31524/96, § 56, CEDO 2000-
VI).

Din aceste motive, Curtea constata ca a existat o incalcare a Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

39. Articolul 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decét o inliturare incompleti a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o reparatie
echitabila.”
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A. Prejudiciul

40. Reclamantul a solicitat 10.084 EUR pentru prejudiciul material,
constand din 5.000 EUR pe care i-a pierdut ca urmare a incheierii explicative
a Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2010 si din dobanzile pentru
perioada in care nu a putut utiliza aceasta suma. De asemenea, el a pretins
2.000 EUR pentru prejudiciul moral.

41. Guvernul a argumentat ca, dupa ce i s-a acordat o satisfactie echitabila
suficientd, o data de catre Curte si a doua oara de catre instantele nationale,
reclamantul nu poate solicita nicio despagubire suplimentara. in orice caz,
sumele pretinse sunt Th mod clar exagerate.

42. Curtea constatd cad reclamantul a pierdut o parte din suma acordata
initial de catre instantele interne ca urmare a interpretarii incheierii definitive
in favoarea sa. in acelasi timp, este evident ca, atunci cand a solicitat
redeschiderea procedurii la 15 iulie 2008, el primise deja despagubirea
acordatd de catre Curte in hotararea principald. Mai mult, cererea de
despagubire formulatd acum 1n fata Curtii se referd la reducerea despagubirii
acordate de catre instantele nationale pentru utilizarea ilegala, inainte de 1
mai 2000, a fotografiei pe care o facuse (a se vedea Balan, citata mai sus, §
45). In hotararea sa principala, Curtea i-a acordat deja o despagubire pentru
incalcarea drepturilor sale In aceastd perioada de timp. Consecinta generald a
diferitelor decizii adoptate in privinta reclamantului, inclusiv interpretarea
contestata a hotararii finale in favoarea sa, a fost ca, in loc de 5.000 EUR
acordate de catre Curte in hotararea principala, el a obtinut in final
echivalentul a aproximativ 13.900 EUR pentru aceeasi perioada de utilizare
neautorizati a fotografiei pe care o facuse. In aceste conditii, Curtea considera
ca nu se impune acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul material.

43. Cu toate acestea, Curtea a constatat incalcari ale Articolului 6 § 1 si
ale Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Prin urmare, ea considera
ca reclamantului trebuie sa 1 se fi cauzat un anumit stres si frustrare ca urmare
a incheierii Curtii Supreme de Justitie de modificare a hotararii definitive.
Pronuntandu-se in echitate, Curtea ii acorda 1.500 EUR in calitate de
despagubire pentru prejudiciul moral cauzat.

B. Costuri si cheltuieli

44. Reclamantul a solicitat, de asemenea, 400 EUR pentru costurile si
cheltuielile suportate n fata Curtii.

45. Guvernul a sustinut ca suma solicitatad este excesiva.

46. Avéand in vedere documentele pe care le are Tn posesie si jurisprudenta
sa (a se vedea, de exemplu, Arzamazova v. Republica Moldova, nr. 38639/14,
§ 67, 4 august 2020 si Ziaunys v. Republica Moldova, nr. 42416/06, § 47, 11
februarie 2014), Curtea acordd suma solicitatd in intregime.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declara cererea admisibila;
Hotardste ca a existat o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie;

Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;

Hotaraste

(@) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitivd in conformitate cu
Articolul 44 § 2 din Conventie, urmdtoarele sume, care urmeaza a fi
convertite in lei moldovenesti la rata aplicabila la data transferului:
(i) 1.500 EUR (una mie cinci sute de euro), plus orice taxa care poate

fi perceputa, pentru prejudiciul moral;
(i) 400 EUR (patru sute de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa reclamantului, pentru costuri si cheltuieli;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la executarea
hotararii, va fi achitata o dobanda aditional sumelor de mai sus, la o
ratd egala cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata
de catre Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei
perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

Respinge, in rest, pretentia de satisfactie echitabila formulata de catre
reclamant.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 29 noiembrie 2022, n

conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirct Arnfinn Bardsen
Grefier Presedinte
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