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Avand in vedere:
cererea nr. 1210/10 versus Republica Moldova, prin care un cetatean
moldovean, dl Stanislav Sorbalo (,,reclamantul”), a notificat Curtea la 29
decembrie 2009 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia™),
decizia de a comunica Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”)
plangerile Tn baza Articolului 6 8 1 din Conventie, referitoare la pretinsa lipsa
de independenta si impartialitate a autoritatilor disciplinare ale judecatorilor,
si de a declara inadmisibild plangerea depusa in baza Articolului 6 § 2 din
Conventie,
observatiile partilor,
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INTRODUCERE

1. Prezenta cauza se refera la procedura disciplinara in privinta unui
judecitor. In cererea sa initiald, reclamantul a invocat mai multe deficiente
procedurale care ar fi fost contrare Articolului 6 § 1 din Conventie. Tn urma
comunicarii cererii Guvernului, instantele nationale au decis sa redeschida
procesul national, iar ulterior au reexaminat cauza. In fata Curtii, partile au
disputat daca reclamantul si-a pierdut sau nu calitatea sa de victima.

TN FAPT

2. Reclamantul, dl Stanislav Sorbalo, este un cetatean moldovean nascut
n anul 1971 si care locuieste in Balti.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl O. Rotari.

4. Printr-un decret din 17 iunie 2004, Presedintele Republicii Moldova a
numit reclamantul in calitate de judecator de instructie pentru un mandat de
cinci antl.

A. Faptele desfasurate anterior comunicarii cauzei Guvernului

5. La 9 octombrie 2008, Consiliul Superior al Magistraturii (,,CSM”) a
acceptat demersul Procurorului General privind ridicarea imunitatii
reclamantului si si-a dat acordul cu privire la initierea unei cauze penale in
privinta acestuia. Procurorul General, care era si membru al CSM, a acuzat
reclamantul, Tn special, de comiterea infractiunii de pronuntare cu buna-
stiintd a unei incheieri judecatoresti ilegale. Procurorul General a considerat,
inter alia, ca incheierea respectivd era favorabila unui avocat care apara
interesele reclamantului Tn cadrul unui alt proces.

6. La 15 octombrie 2008, Presedintele CSM a decis sa initieze o procedura
disciplinari in privinta reclamantului, pentru aceleasi fapte. Tn cadrul acestei
proceduri, reclamantul a fost acuzat ca ar fi incalcat obligatia de impartialitate
la pronuntarea incheierii judecatoresti.

7. La 23 decembrie 2008, Colegiul disciplinar al judecatorilor a constatat
ca reclamantul incdlcase obligatia sa de impartialitate si subminase in mod
grav etica judiciard. Reclamantul a fost sanctionat cu avertisment. Aceasta
decizie putea fi contestata in termen de zece zile.

8. La13ianuarie 2009, Presedintele CSM a contestat hotararea Colegiului
disciplinar.

9. La 22 ianuarie 2009, CSM a admis contestatia respectiva, a modificat
sanctiunea si a decis sa propuna Presedintelui Republicii Moldova eliberarea
reclamantului din functia sa de judecator. Aceasta decizie a fost semnata de
catre Presedintele CSM.

10. La 26 ianuarie 2009, reclamantul a initiat o actiune impotriva CSM,
solicitand anularea hotararii din 22 ianuarie 2009. El a sustinut, inter alia, ca
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Presedintele CSM si Procurorul General participasera la deliberarile CSM in
cadrul procedurii disciplinare in care era implicat.

11. Printr-o hotarare din 21 aprilie 2009, Curtea de Apel Chisinau a
respins actiunea ca nefondatd. Cu referire la argumentul mentionat al
reclamantului, instanta a retinut ca din materialele dosarului nu rezulta ca
Presedintele CSM participase la deliberari si ca, pe de alta parte, nu exista
niciun motiv legal pentru a exclude Procurorul General de la respectivele
deliberari.

12. Printr-o decizie definitiva din 7 iulie 2009, Curtea Suprema de Justitie,
examinand recursul reclamantului, a confirmat hotararea CSM si hotdrarea
Curtii de Apel.

13. Printr-un decret din 31 iulie 2009, Presedintele Republicii Moldova a
eliberat reclamantul din functia sa de judecator.

14, La 14 aprilie 2010, Curtea Suprema de Justitie a respins ca
inadmisibild o cerere de revizuire impotriva deciziei definitive din 7 iulie
2009, depusa de catre reclamant. In cererea sa de revizuire, reclamantul s-a
pléns, inter alia, de tardivitatea contestatiei depuse de catre Presedintele CSM
impotriva hotararii Colegiului disciplinar.

15. n privinta procesului penal impotriva reclamantului, judecatorii au
decis sa inceteze cauza. Ei au considerat ca nu fusesera intrunite elementele
componente ale pretinsei infractiuni si ca, in plus, procesul fusese afectat de
mai multe nereguli, in special de participarea Procurorului General la
deliberdrile din timpul adoptérii hotdrarii CSM din 9 octombrie 2008
(paragraful 5 supra).

B. Faptele aparute dupa comunicarea cererii Guvernului

16. La 24 decembrie 2019, Agentul guvernamental a depus o cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 7 iulie 2009. El a
solicitat recunoasterea expresd a incalcarii dreptului reclamantului la un
proces echitabil si reexaminarea cauzei.

17. Printr-o incheiere din 5 februarie 2020, Curtea Suprema de Justitie a
constatat o 1incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie Tn privinta
reclamantului. Pe de o parte, ea a notat ca CSM acceptase fara vreo justificare
contestatia tardiva depusd de catre Presedintele CSM impotriva hotararii
Colegiului disciplinar. Pe de altd parte, ea a retinut cd, potrivit procesului-
verbal al sedintei CSM din 22 ianuarie 2009, nici Presedintele CSM, nici
Procurorul General nu parasisera sala de sedinte inainte de deliberari. Prin
urmare, ea a considerat ca, in prezenta cauza, CSM nu actionase in calitate de
organ independent si impartial, din cauza prezentei acestor doi membri in
componenta sa. Astfel, Curtea Suprema a admis cererea de revizuire depusa
de catre Agentul guvernamental, a casat propria sa decizie din 7 iulie 2009 si
a dispus o noud examinare a recursului reclamantului impotriva hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2009.
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18. Printr-o decizie definitiva din 1 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie
a admis recursul respectiv, a casat hotararea Curtii de Apel si a emis o noua
hotarare, prin care a acceptat integral actiunea reclamantului impotriva CSM.
Reiterand constatarile sale anterioare privind tardivitatea contestatiei depuse
de catre Presedintele CSM impotriva hotararii Colegiului disciplinar si lipsa
independentei Procurorului General si a Presedintelui CSM, Curtea Suprema
a decis sa anuleze hotararea CSM din 22 ianuarie 2009.

19. La 7 iulie 2020, plenul CSM a acceptat demersul reclamantului
privind restabilirea sa in functia de judecator si plata salariului pentru toata
perioada de inactivitate.

20. Printr-un decret din 22 septembrie 2020, Presedintele Republicii
Moldova a anulat decretul din 31 iulie 2009 cu privire la eliberarea
reclamantului din functia sa de judecator (paragraful 13 supra).

21. Potrivit unei scrisori din 28 ianuarie 2021, depuse la CSM de citre
presedintele instantei in care reclamantul Tsi desfasurase anterior activitatea,
ultimul fusese restabilit in mod oficial in functia sa de judecator incepand cu
25 septembrie 2020 si receptionase toate platile salariale pentru perioada 1
august 2009 — 24 septembrie 2020, in valoare neta totala de 1.333.642,07 de
lei moldovenesti (echivalentul a 66.480 de euro, potrivit ratei de schimb
oficiale Tn vigoare la sfarsitul lunii septembrie 2020). Potrivit aceleiasi
scrisori, reclamantul nu putea examina dosare si semna acte in calitate de
judecator, deoarece el trebuia mai intéi sa fie supus procedurii de evaluare a
performantelor sale in calitate de judecator, pentru ca mandatul sau sa fie
prelungit pana la atingerea plafonului de varsta (65 de ani).

22. Intre timp, la 13 octombrie 2020, CSM a transmis Colegiului de
evaluare a performantelor judecitorilor toate materialele necesare pentru
procedura de evaluare a reclamantului.

23. La momentul prezentarii ultimelor observatii ale partilor, reclamantul
incd nu fusese supus procedurii de evaluare, din cauza incapacitatii
Colegiului de evaluare de a se intruni, determinate de lipsa membrilor Tn
cadrul acestui organ.

CADRUL JURIDIC INTERN PERTINENT

24. Prevederile pertinente cauzei din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, in redactia In vigoare la momentul prezentarii
ultimelor observatii ale partilor, stabileau urmatoarele:

Articolul 11. Numirea judecitorului in functie

»1. Judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc n functie (...)
de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Candidatii selectati (...) se numesc in functia de judecator initial pe un
termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecdtorii sunt numiti Tn functie
pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.”
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Articolul 25. Eliberarea judecitorului din functie

»(4) in cazul anularii hotdrarii de eliberare din functie a judecatorului, acesta va fi
repus Tn toate drepturile avute anterior, platindu-i-se (...) drepturile banesti de care a
fost lipsit.”

25. Prevederile pertinente cauzei din Legea nr. 154 din 5 iulie 2012
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, in redactia
in vigoare la momentul prezentarii ultimelor observatii ale partilor, stabileau
urmatoarele:

Articolul 13. Formele evaluarii performantelor judecétorilor
,»(1) Evaluarea performantelor judecatorilor se desfasoard in doua forme:
a) evaluarea periodica;

b) evaluarea extraordinara.

()
(4) Judecatorul este supus evaludrii performantelor in mod extraordinar si in cazul:

a) numirii Tn functie pana la atingerea plafonului de varsté;

)

Articolul 30.
”("')

(4) Tn termen de 2 ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi, judecitorii de la toate
instantele judecétoresti vor fi supusi evaluarii performantelor Tn conditiile prevézute de
prezenta lege (...).”

PLANGERILE

26. Bazédndu-se pe Articolul 6 din Conventie, reclamantul invoca
tardivitatea contestatiei depuse de catre Presedintele CSM la 13 ianuarie 2009
impotriva hotararii Colegiului disciplinar din 23 decembrie 2008, pe care
CSM a acceptat-o fara vreo justificare.

27. Tn baza aceluiasi Articol, reclamantul se plange, de asemenea, de lipsa
de impartialitate si independenta a CSM, avand in vedere prezenta
Procurorului General si a Presedintelui CSM 1n cadrul completului care
examinase procedura disciplinara in privinta sa.

28. Invocand in continuare Articolul 6 8 1 din Conventie, reclamantul
pretinde lipsa de impartialitate a completului Curtii de Apel Chisindu care
pronuntase hotdrarea din 21 aprilie 2009 si cd aceastd hotarare fusese
insuficient motivata si ilegala. In final, el se plange de faptul ci decizia Curtii
Supreme de Justitie din 7 iulie 2009 nu a fost motivata suficient.
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TN DREPT

I. REFERITOR LA PLANGERILE PRIVIND TARDIVITATEA
CONTESTATIElI DEPUSE DE CATRE PRESEDINTELE CSM Sl
LIPSA DE IMPARTIALITATE SI INDEPENDENTA A CSM

A. Tezele partilor

29. Guvernul a ridicat o exceptie de inadmisibilitate bazatd pe pierderea
de catre reclamant a calitatii sale de victima a unei incalcari, In sensul
Articolului 34 din Conventie. El a indicat ca, in urma examinarii cererii de
revizuire depuse de catre Agentul guvernamental, Curtea Suprema de Justitie
a recunoscut in mod expres incalcarea drepturilor reclamantului garantate de
Articolul 6 § 1 din Conventie. In special, el a notat c¢a originile incilcarii, in
modul retinut de catre Curte, se refereau la tardivitatea contestatiei depuse de
catre Presedintele CSM si la lipsa de independenta si impartialitate a CSM.

30. in continuare, Guvernul a sustinut cd, prin anularea deciziei sale
precedente din 7 iulie 2009, defavorabila reclamantului, Curtea Suprema de
Justitie a oferit o reparatie adecvatd pentru incalcarea constatatd. El
evidentiaza faptul ca procedurile nationale au fost redeschise, cad reclamantul
a obtinut castig de cauza 1n urma acestei redeschideri si ca, ulterior, el a fost
restabilit in functia de judecétor, pe care o ocupase anterior. El argumenteaza
ca imposibilitatea reclamantului de a-si exercita pe deplin activitatea sa in
calitate de judecdtor are cauze obiective. Acestea se referd la faptul ca
mandatul initial de cinci ani de numire a reclamantului a expirat si ca, pentru
a fi numit in functie pana la atingerea plafonului de varsta, el trebuie, potrivit
legii, sa fie supus evaluarii de catre Colegiul de evaluare a performantelor
judecitorilor. Guvernul a specificat ca acest Colegiu nu este pe deplin
functional, deoarece in prezent trebuie sa fie ocupate cateva functii vacante
in cadrul sau. El argumenteaza cd, oricum, chiar dacd reclamantul nu ar fi fost
eliberat din functie, el ar fi trebuit sa treacd procedura de evaluare a
performantelor.

31. Guvernul a subliniat si faptul ca reclamantului i s-au acordat
despagubiri pentru prejudiciul moral suportat, sub forma de salariu pentru
intreaga perioadad de inactivitate in calitate de judecator. El a adaugat ca, din
momentul restabilirii sale in functie in septembrie 2020, chiar dacad nu isi
poate exercita pe deplin atributiile sale in calitate de judecator, reclamantul
primeste un salariu lunar. Guvernul sustine ca reclamantul va fi supus
evaluarii de catre Colegiul de evaluare a performantelor judecdtorilor atunci
cand acest organ va deveni functional si ca, pana la emiterea unei hotarari a
Colegiului, reclamantul va continua sd primeasca salariul sau. El
argumenteaza ca in aceasta cauza a avut loc restitutio in integrum, in masura

.....

si au Intreprins toate masurile posibile pentru a restabili situatia care exista
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Tnainte de incalcarea drepturilor reclamantului prevazute la Articolul 6 § 1
din Conventie.

32. In concluzie, Guvernul argumenteazi ci restabilirea in functie a
reclamantului si plata prejudiciului material suferit i-au oferit o reparatie
suficientd pentru incdlcarea drepturilor sale garantate de Conventie. El
pledeaza, de asemenea, ca aceasta reprezinta o compensatie morald adecvata
pentru reclamant. El sustine cd circumstantele prezentei cauze permit sa se
concluzioneze cd reclamantul si-a pierdut calitatea sa de victima in sensul
Articolului 34 din Conventie.

33. Alternativ, el sustine ca litigiul a fost solutionat in favoarea
reclamantului si ca prezenta cerere poate fi, de asemenea, radiatd de pe rol in
conformitate cu Articolul 37 § 1 b) din Conventie.

34. La randul sau, reclamantul considerad ca nu si-a pierdut calitatea de
victima. El pretinde ca nu a fost restabilit de facto in functia de judecator pe
care a detinut-o Tnainte de Incélcarea drepturilor sale garantate de Articolul 6
§ 1 din Conventie. El afirma ca se afla intr-o0 stare de incertitudine referitoare
la faptul daca va fi evaluat si repus in functia de judecator cu drepturi depline.

35. El sustine ca Statele trebuie sa-si organizeze sistemele lor juridice si
procedurile judiciare in asa fel, incat sa poata asigura restabilirea situatiei in
care se afla un reclamant Tnainte de incalcarea drepturilor sale garantate de
Conventie. El sustine ca in prezenta cauza aceasta nu s-a intamplat.

36. Reclamantul a pus la indoiala intentia autoritatilor de a-1 restabili pe
deplin 1n functia sa de judecator. El a invocat prevederile art. 25 alin. (4) din
Legea cu privire la statutul judecatorului (paragraful 24 supra), potrivit
carora, in cazul anuldrii hotdrarii de eliberare din functie a judecatorului,
acesta va fi repus in toate drepturile avute anterior. Reclamantul sustine ca
nici aceasta prevedere legala, nici vreo altd norma internd nu prevede
obligatia de a supune evaludrii performantelor un judecator care a fost eliberat
din functie, iar apoi restabilit in aceeasi pozitie.

37. De asemenea, el se plange de lipsa unor despagubiri morale. El
considerd ca recunoasterea de catre autoritatile Statului a incalcarii
drepturilor sale garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie nu este suficienta
pentru a-i compensa prejudiciul moral pe care l-a suportat. Totodata, el
pretinde ca situatia de incertitudine in care se afld continud sd fie o sursa de
suferinte morale.

38. In final, reclamantul confirmi ci a receptionat plitile salariale. Cu
toate acestea, el sustine cd, in lipsa unei restabiliri corespunzatoare in functia
de judecator pe care a ocupat-o anterior, aceasta despagubire materiala este
insuficienta pentru a determina pierderea calitatii sale de victima.

B. Aprecierea Curtii

39. Curtea reitereaza ca este in primul rind de competenta autoritatilor
nationale sa remedieze o pretinsa incalcare a Conventiei. Intrebarea daca un
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reclamant poate pretinde a fi o victima a presupusei incalcari apare la toate
etapele procedurii in baza Conventiei (a se vedea, printre multe alte autoritati,
Scordino v. ltalia (nr. 1) [MC], nr. 36813/97, § 179, CEDO 2006-V, si
Venken si altii v. Belgia, nr. 46130/14 si altele 4, § 132, 6 aprilie 2021).

40. Intrebarea daci o persoani poate continua s se pretinda a fi o victima
a unei presupuse incalcari a Conventiei implica, in esentd, o examinare €X
posteriori de catre Curte a situatiei respectivei persoane (Centro Europa 7
S.r.l. si Di Stefano v. Italia [MC], nr. 38433/09, § 82, CEDO 2012). Tn acest
sens, trebuie sa se tind cont nu doar de situatia oficiald la momentul depunerii
cererii, ci de toate circumstantele cauzei, in special de orice elemente noi
aparute anterior datei examinarii cauzei de catre Curte (7anase v. Moldova
[MC], nr. 7/08, § 105, CEDO 2010, si Venken si altii, pre-citata, § 133).

41. In continuare, Curtea reafirma ci o decizie sau o masura favorabila
unui reclamant nu este, n principiu, suficienta pentru a-l lipsi de calitatea de
,victimd”, pentru scopurile Articolului 34 din Conventie, doar daca
autoritatile nationale au recunoscut, in mod explicit sau in substanta,
incalcarea Conventiei, iar apoi au remediat-o (a se vedea, printre multe altele,
Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano, pre-citata, § 81, si Savickis si altii v.
Letonia [MC], nr. 49270/11, § 151, 9 iunie 2022). Doar atunci cand aceste
doud conditii sunt indeplinite, caracterul subsidiar al mecanismului de
protectic al Conventiei impiedica examinarea cererii (Rooman v. Belgia
[MC], nr. 18052/11, § 129, 31 ianuarie 2019, si Selahattin Demirtas v. Turcia
(nr. 2) [MC], nr. 14305/17, § 218, 22 decembrie 2020).

42. Cu privire la reparatia oferitd, Curtea reitereaza ca ea trebuie sa fie
corespunzatoare si suficientd. Ea depinde de toate circumstantele cauzei, in
special avand Tn vedere natura incalcarii Conventiei care se afla in joc
(Gafgen v. Germania [MC], nr. 22978/05, 8 116, CEDO 2010, si Bivolaru v.
Romania (nr. 2), nr. 66580/12, 8 170, 2 octombrie 2018).

43. O data invocata pierderea de catre reclamant a statutului de victima,
trebuie examinate natura dreptului respectiv si motivarea deciziilor
pronuntate de catre autoritatile nationale, si determinat faptul daca, in urma
acestor decizii, persista repercusiuni defavorabile in privinta respectivei
persoane (Sakhnovski v. Rusia [MC], nr. 21272/03, § 67 in fine, 2 noiembrie
2010).

44. Dobandirea sau pierderea calitatii de victima nu este reglementata de
aceleasi reguli. In cazul in care un reclamant devine victima a unei incalcari
a Articolului 6 din Conventie in urma unui proces finalizat prin pronuntarea
unei decizii definitive, Statutului Ti revine sarcina de a oferi, Tn timp util, i.e.
pand la examinarea cauzei de catre Curte, o despagubire adecvata si suficienta
pentru plangerea sa (a se vedea, mutatis mutandis, ibidem, 8 78, si Webster v.
Regatul Unit (dec.), nr. 32479/16, § 29, 24 martie 2020).

45. Curtea reitereazd ca existd circumstante exceptionale in care
reexaminarea unei cauze sau redeschiderea procedurilor se dovedesc a fi cele
mai eficiente, ori poate chiar singurele mijloace de realizare a restitutio in
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integrum, si anume restabilirea partii lezate, in masura posibilitatilor, in
pozitia in care se afla inainte de incalcarea Conventiei (Moreira Ferreira v.
Portugalia (nr. 2) [MC], nr. 19867/12, § 48, 11 iulie 2017).

46. In prezenta cauza, Curtea noteazid cd redeschiderea procedurilor
nationale a fost dispusd la cererea Agentului guvernamental, formulatd in
urma comunicarii cauzei Guvernului. In acelasi timp, ea retine ci cererea de
revizuire depusa anterior de catre reclamant a fost, la randul sau, respinsa
(paragraful 14 supra).

47. In acest sens, Curtea se referd la concluziile sale privind redeschiderea
proceselor penale, la care a ajuns in cauza Sakhnovski, pre-citata, ale carei
pasaje relevante prevad urmatoarele:

,»82. (...) Procesele nationale sunt deseori redeschise la insistenta autoritatilor ruse, in
momentul in care ele afld cd o anumita cauza a fost retinutd spre examinare de catre
Curte. Se intampla ca redeschiderea este favorabild reclamantului, situatie in care ea
este utila. Cu toate acestea, avand in vedere usurinta cu care Guvernul foloseste aceasta
proceduri, existd, de asemenea, un risc de abuz. In cazul in care Curtea ar accepta
neconditionat ca simpla redeschidere a procesului si aibd automat drept efect lipsirea
reclamantului de statutul sdu de victima, Statul reclamat ar putea impiedica examinarea
oricdrei cauze pendinte, recurgdnd in mod repetat la procedura de revizuire decét la
repararea incilcarilor anterioare, prin a-i oferi unui reclamant un proces echitabil.

83. Curtea considera ca redeschiderea procesului nu poate fi consideratd in mod
automat o reparatie suficienta, capabild sa lipseasca reclamantul de calitatea de victima.
Pentru a determina dacé reclamantul si-a pastrat sau nu aceasta calitate, Curtea ia in
considerare procesul in ansamblu, inclusiv cel desfasurat dupa redeschidere. Aceasta
abordare permite producerea unui echilibru intre principiul subsidiaritatii si eficacitatea
mecanismului Conventiei. Pe de o parte, Statul poate redeschide si reexamina cauzele
penale pentru a remedia incélcarile anterioare ale Articolului 6 din Conventie. Pe de
alta parte, noul proces trebuie desfasurat cu promptitudine si cu respectarea garantiilor
Articolului 6 din Conventie. Gratie acestei abordari, procedura de revizuire nu mai
poate fi utilizata pentru a evita controlul Curtii si, astfel, eficienta dreptului la un recurs
individual este pastrata.”

48. Curtea considera ca aceste constatari sunt in mod egal relevante pentru
prezenta cauzd si ca aceeasi abordare trebuie adoptatd si in aceasta situatie,
care se referd la redeschiderea unei proceduri disciplinare.

49. Ea noteaza ca, in decizia prin care a dispus redeschiderea, precum si
in decizia pronuntatd in cadrul procesului desfasurat in urma redeschidertii,
Curtea Suprema de Justitie a recunoscut in mod expres incalcarea Articolului
6 § 1 din Conventie in privinta reclamantului (paragrafele 17 si 18 supra).
Aceastd constatare a Incdlcarii se referea atat la tardivitatea contestatiei
depuse de catre Presedintele CSM, céat si la lipsa de independentd si
impartialitate a CSM. In continuare, Curtea subliniazi ca aceste aspecte nu
constituie o controversa intre parti.

50. Pe de alta parte, partile au pozitii divergente cu privire la intrebarea
daca reparatia acordatd reclamantului a fost suficientd si adecvatd si, in
special, daca in aceasta cauza a existat restitutio in integrum.
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51. Curtea retine ca, in urma reexaminarii cauzei, Curtea Suprema de
Justitie a admis actiunea initiald a reclamantului si a anulat hotdrarea
contestatd a CSM, prin care el a fost eliberat din functia de judecitor. In plus,
ea noteaza cd, in urma redeschiderii, Curtea Suprema a pronuntat rapid o
decizie cu privire la fond si, prin urmare, nu apare nicio problema referitoare
la celeritate in cadrul noului proces. De asemenea, Curtea observa ca
elementele de care dispune nu 1i permit si concluzioneze cd, in cadrul acestui
nou proces, garantiile Articolului 6 § 1 din Conventie nu au fost respectate.
Mai mult, acest lucru nu este contestat de catre reclamant.

52. In continuare, Curtea retine ca, pentru a executa ultima decizie a Curtii
Supreme de Justitie, Presedintele Republicii Moldova a anulat imediat
decretul sau anterior privind eliberarea reclamantului din functie (paragraful
20 supra) si ca, in acest proces, ultimul a fost oficial restabilit in functie
(paragrafele 19 si 21 supra). Curtea acordd o atentie deosebita faptului ca
reclamantului i s-au acordat platile salariale pentru intreaga perioada de
inactivitate n calitate de judecator si ca, de la restabilirea sa, el primeste un
salariu lunar. In plus, ea precizeazi ci aceste aspecte nu sunt contestate de
catre reclamant.

53. Cu referire la imposibilitatea reclamantului de a-si exercita pe deplin
activitatea sa de judecator si obligatia care 1 se impune de a fi supus mai intai
unei evaludri a performantelor sale, Curtea considerd ca nu 1i revine ei sa
speculeze cu privire la diferitele interpretari care trebuie oferite in aceasta
cauzi prevederilor interne. In special, ea nu se poate pronunta cu privire la
intrebarea daca, in urma anularii eliberarii sale, reclamantul trebuie sau nu sa
fie scutit de obligatia de a fi supus acestei evaluari.

54. In orice caz, ea reaminteste ci procedura de evaluare a judecitorilor
nu este in sine incompatibila cu prevederile Conventiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Xhoxhaj v. Albania, nr. 15227/19, § 299, 9 februarie 2021). Tn plus,
ea a avut deja ocazia sa sublinieze importanta primordiala a unui proces
riguros de numire a judecatorilor obisnuiti, pentru a se asigura cd in aceste
functii sunt numiti cei mai calificati candidati — atat din punct de vedere al
competentelor sale profesionale, cat si al integritatii lor morale (Gudmundur
Andri Astradsson v. Islanda [MC], nr. 26374/18, § 222, 1 decembrie 2020).

55. In prezenta cauzi, Curtea nu poate ignora faptul ci, la momentul
relevant, reclamantul a fost numit in calitate de judecator pe un termen de
cinci ani si ca eliberarea lui din functie a coincis cu expirarea acestui mandat
(paragrafele 4 si 13 supra). Ea subliniaza ca in dosar nu existd nimic care sa
indice ca, in lipsa deciziei de eliberare, mandatul initial al reclamantului ar fi
fost prelungit automat si neconditionat pentru o noud perioada. in plus, ea
precizeaza ca niciuna dintre parti nu contestd acest fapt.

56. 1In aceste conditii, Curtea nu poate decit si accepte argumentul
Guvernului potrivit caruia, in urma restabilirii sale in functie, reclamantul
trebuie sa obtina un nou mandat de judecator in modul corespunzator, id est
potrivit conditiilor prevazute de legile in vigoare. Cu toate acestea, ea
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considera ca necesitatea reinnoirii mandatului reclamantului, prin respectarea
cailor legale, nu intra in domeniul de aplicare al prezentei cereri, care se refera
la eliberarea reclamantului din functia de judecator pentru care fusese numit
pe un termen de cinci ani. In aceasta privinta, ea face referire la jurisprudenta
sa referitoare la circumstante noi care pot face obiectul unei noi cereri in fata
Curtii (Bochan v. Ucraina (nr. 2) [MC], nr. 22251/08, 8§ 33 si 34, CEDO
2015, si Moreira Ferreira, pre-citata, § 47).

57. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu poate concluziona ca
obligarea reclamantului de a fi supus evaludrii performantelor sale pentru a fi
numit pentru un nou mandat reprezintd o consecinta a Incdlcarii Articolului 6
din Conventie 1n prezenta cauza. Ea reitereaza ca aceastd incélcare se refera
la tardivitatea contestatiei depuse de catre Presedintele CSM impotriva
hotararii Colegiului disciplinar si la lipsa de independenta si de impartialitate
a CSM. Cu toate acestea, ea considera ca respectiva incélcare a fost remediata
in urma redeschiderii procedurilor, deoarece, in contextul unui nou proces
aparent petrecut cu respectarea garantiilor Articolului 6 din Conventie,
hotararea contestatd a CSM a fost anulatd anume din cauza tardivitatii
contestatiei depuse de cétre Presedintele CSM si a lipsei de independenta si
impartialitate a CSM. Hotéararea Colegiului disciplinar a fost, astfel,
confirmata, iar reclamantul a obtinut castig de cauza in procedura disciplinara
care 1l privea. La finalul noului proces, reclamantul a fost restabilit oficial in
functie si, in plus, 1 s-au acordat platile salariale pentru o perioadd de
inactivitate mai mare de unsprezece ani, adica cu mult peste mandatul initial
de cinci ani.

58. Tinand cont de aceste elemente, Curtea considerd ca, in prezenta
cauza, 1n rezultatul noilor proceduri care s-au desféasurat in urma revizuirii,
consecintele defavorabile aferente plangerilor bazate pe viciile din
procedurile initiale au fost remediate de cétre autoritatile nationale, pand ca
ultimele sa se pronunte cu privire la fondul plangerilor (spre deosebire de
situatia din cauza Eminagaoglu v. Turcia, nr. 76521/12, 8 52, 9 martie 2021).
In acest sens, ea considerd ci prezenta cauzi difera de cauza Oleksandr
Volkovv. Ucraina (nr. 21722/11, 8§ 207-08, CEDO 2013), in care ea a indicat
Guvernului reclamat sd asigure restabilirea reclamantului in functia sa de
judecitor, deoarece redeschiderea procedurii nationale nu ar fi putut constitui
o forma adecvata de remediere pentru incalcarea, inter alia, a Articolului 6
din Conventie. Curtea subliniaza Tn aceasta privintd cd este important ca un
judecator lipsit de exercitarea functiilor sale in mod contrar Articolului 6 din
Conventie sa si le poatd restabili in mod prompt si deplin.

59. Cureferire la lipsa unui despagubiri pentru prejudiciul moral invocata
de catre reclamant, Curtea reitereaza propria sa jurisprudentd in baza
Articolului 41 din Conventie, potrivit cdreia scopul sumelor acordate cu titlu
de satisfactie echitabild este doar de a oferi o reparatie pentru prejudiciile
suportate de catre persoanele interesate, Tn masura in care ele reprezinta o
consecintd a incalcarii care nu poate fi remediata in niciun mod (llgar
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Mammadov v. Azerbaidjan (actiunea de neindeplinire a obligatiilor) [MC],
nr. 15172/13, § 156, 29 mai 2019, si Molla Sali v. Grecia (satisfactie
echitabild) [MC], nr. 20452/14, § 32, 18 iunie 2020). in plus, ea reitereaza ca
nicio prevedere din Conventie nu prevede Tn mod expres achitarea
despagubirilor pentru prejudiciul moral si ca, la adoptarea deciziei cu privire
la acordarea sau neacordarea unei asemenea despagubiri, ea se ghideaza de
principiul echitatii, care implica, mai presus de toate, o anumita flexibilitate
si 0 examinare obiectiva a ceea ce este just, echitabil si rezonabil, avand in
vedere toate circumstantele cauzei (Molla Sali, pre-citata, § 33).

60. Curtea estimeazd cd acelasi rationament trebuie aplicat in aceasta
cauza. Constatand deja mai sus faptul ca repercusiunile incalcarii au fost
remediate, Curtea nu poate critica autoritatile publice pentru faptul ca nu au
acordat reclamantului o despagubire pentru prejudiciul moral (a se compara
cu A.O. Falun Dafa si altii v. Republica Moldova, nr. 29458/15, § 16, 29 iunie
2021, unde Curtea a stabilit ca reclamantii nu si-au pierdut calitatea de
victima din cauza lipsei despagubirii morale in urma redeschiderii procedurii
interne si a persistentei consecintelor defavorabile pentru reclamanti).

61. In lumina celor precedente, Curtea considera ci reclamantul a obtinut
o reparatie adecvata si suficientd. Cu toate acestea, ea precizeaza cd acest
lucru nu implica faptul cé lipsa evaludrii reclamantului si imposibilitatea sa
de a-si exercita pe deplin functia de judecator nu poate ridica o noua problema
care nu a fost examinata in prezenta decizie si, prin urmare, sa faca obiectul
unei noi cereri pe care Curtea ar putea s o examineze.

62. Dat fiind faptul ca autoritatile nationale au recunoscut si au remediat
incalcarea Articolului 6 din Conventie referitoare la prezentele doua plangeri
depuse de catre reclamant in fata Curtii, obiectia invocata de cdtre Guvern
trebuie admisd. Rezultd cd respectivele doud plangeri sunt incompatibile
ratione personae cu prevederile Conventiei, in sensul Articolului 35 § 3 (a),
si ca trebuie respinse in conformitate cu Articolul 35 § 4 din Conventie.

63. Avand in vedere aceasta constatare, Curtea considera ca nu trebuie sa
examineze si obiectia Guvernului referitoare la solutionarea litigiului
(paragraful 33 de mai sus).

Il. CUPRIVIRE LA ALTE PLANGERI

64. In cererea sa initiald, reclamantul a invocat si alte plangeri in baza
Articolului 6 § 1 din Conventie (paragraful 28 de mai sus). Cu toate acestea,
el nu le-a argumentat in niciun fel in observatiile sale ulterioare prezentate
Curtii. In aceste circumstante, tinand cont de elementele de care dispune si in
masura In care este competentd sd examineze alegatiile invocate, Curtea nu
vede nicio aparenta de incalcare a Conventiei in legatura cu aceste plangeri.
Rezulta ca ele sunt, de asemenea, inadmisibile si ca trebuie respinse, in
conformitate cu Articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie.
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Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata 1n limba franceza si notificatd in scris la 23 februarie 2023.

Hasan Bakirct Arnfinn Bardsen
Grefier Presedinte
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