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HOTARAREA LILIAN ERHAN v. REPUBLICA MOLDOVA

Tn cauza Lilian Erhan v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-o0
Camera formata din:
Jon Fridrik Kjglbro, Presedinte,
Carlo Ranzoni,
Egidijus Kiiris,
Branko Lubarda,
Gilberto Felici,
Saadet Yksel,
Diana Sarcu, judecatori,
sl Hasan Bakirci, Grefier al Sectiei,
Deliberand Tn secret la 14 iunie 2022,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza se refera la presupusul caracter inechitabil al procesului
contraventional prin care reclamantul a fost recunoscut vinovat de
conducerea unui mijloc de transport in stare de ebrietate alcoolica si in cadrul
caruia lui nu i-au fost acordate nlesnirile adecvate pentru pregatirea apararii
sale.

IN FAPT
. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

2. Reclamantul s-a nascut in anul 1974 si traieste in Chisinau.

3. La momentul desfasurarii evenimentelor, reclamantul era angajat in
calitate de sofer la o institutie publica. La 3 septembrie 2015, ora 7, el a fost
oprit in trafic de catre agentii de patrulare si supus procedurii de testare a
aerului expirat in vederea constatarii alcoolemiei. Potrivit rezultatelor testarii,
reclamantul conducea mijlocul de transport sub influenta alcoolului.
Reclamantul nu a fost de acord cu rezultatele testarii si a mentionat pe
procesul-verbal intocmit de catre politist, in spatiul rezervat pentru
semndturd, ,,nu sunt de acord”, dupa care a semnat documentul. Spatiul
rezervat pentru inregistrarea obiectiilor persoanelor testate continea cuvintele
,fard obiectii”, aparent scrise de catre politist. Documentul continea o nota
tipizata care afirma cd, Tn cazul in care persoana care fusese testata nu era de
acord cu rezultatul testarii, ea era in drept sa-lI conteste prin a fi supusa unei
examindri medicale cu recoltarea probelor de sange la cea mai apropiata
institutie medicald, in prezenta unui politist, in decurs de doud ore de la
testarea initiald. Nota facea referire la art. 13 si 14 din Hotararea Guvernului
nr. 296 (a se vedea paragraful 16 mai jos).
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4. Conform reclamantului, el i-a solicitat verbal politistului sa-1 insoteasca
la un spital, insad politistul a refuzat, sustinand ca era ocupat. Guvernul a
contestat afirmatia reclamantului, potrivita careia el solicitase sa fie insotit la
spital.

5. Politistul a intocmit trei documente aditionale: unul care se referea la
constatarile testarii alcoolscopice, iar altele doua se refereau la inlaturarea
autovehiculului reclamantului. Tn toate cele trei documente, in spatiul
rezervat pentru semnaturd, reclamantul a indicat ca nu era de acord si a
semnat.

6. Imediat dupa incident, reclamantul s-a deplasat singur catre un spital,
unde i-au fost prelevate, la ora 8.58, probe de sange. Rezultatele examinarii
medicale aratau ca reclamantul nu se afla in stare de ebrietate.

7. La 18 noiembrie 2015 Judecatoria Rascani 1-a recunoscut pe reclamant
vinovat de conducerea unui mijloc de transport in stare de ebrietate alcoolica
sl i-a aplicat o amenda in marime de 3.000 de lei (MDL — aproximativ 150
EUR). De asemenea, instanta a privat reclamantul de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de doi ani.

8. In cadrul procesului, reclamantul a sustinut ci, potrivit legislatiei, era
obligatoriu ca un politist sa insoteasca persoana care nu era de acord cu
rezultatele testarii alcoolscopice la un spital, pentru a confirma sau infirma
rezultatele respective, n decurs de doua ore de la testarea sa. El a sustinut ca
isi exprimase in mod clar dezacordul cu rezultatele testarii si ca indicase acest
fapt in procesele-verbale. De asemeneg, el a subliniat ca solicitase politistului
sa-l insoteasca la cel mai apropiat spital, pentru a-i recoltate probe de sénge,
insa politistul a refuzat, deoarece trebuia sa participe la un alt apel urgent.
Prin urmare, el nu a avut alta optiune decat sa mearga singur la spital in cadrul
termenului-limita de doua ore, unde rezultatul prelevarii probelor de sange
demonstrau ca el nu se afla in stare de ebrietate.

9. 1n cadrul sedintei, reprezentatul politiei a indicat cd rezultatul prelevarii
probelor de sange la care fusese supus reclamantul nu putea fi luat in
considerare, deoarece ea fusese efectuata in lipsa unui politist, in modul
prevazut de lege. El nu a negat acuzatiile reclamantului cu privire la refuzul
politistului de a-1 insoti la spital.

10. La pronuntarea deciziei sale, instanta s-a bazat doar pe rezultatele
testului alcoolscopic si a declarat inadmisibile rezultatele analizei probelor de
sénge. La respingerea celor din urma rezultate, instanta a motivat ca, deoarece
reclamantul nu fusese insotit la spital de catre un politist, rezultatele analizei
probelor de snge nu erau o proba admisibila. Tn plus, reclamantul a esuat sa
demonstreze ca politistul refuzase sa-1 insoteasca la un spital, iar reclamantul
nu a facut 0 mentiune Tn acest sens in documentul care Ti fusese dat spre
semnare dupa efectuarea testului alcoolscopic.

11. Reclamantul a contestat hotararea, reiterandu-si pozitia. El a subliniat
ca, potrivit legii, dupa ce el isi declarase in mod clar dezacordul fata de
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rezultatele testarii, politistii avusesera obligatia automatda de a-1 insoti la
spital.

12. La 23 decembrie 2015 Curtea de Apel Chisinau a respins recursul,
bazandu-se pe aceleasi motive ca si cele oferite de citre instanta de fond. Tn
plus, Curtea de Apel a considerat ca reclamantul nu 1isi manifestase
dezacordul fatd de rezultatul testului alcoolscopic, deoarece nu formulase
obiectii in rubrica rezervata inregistrarii obiectiilor din procesul-verbal.
Dimpotriva, sectiunea respectiva continea cuvintele ,,fara obiectii”.

Il. CADRUL LEGAL RELEVANT

13. Dispozitiile relevante ale Hotararii Guvernului nr. 296 din 16 aprilie
2009 prevad urmatoarele:

113

6. Examinarii medicale se supun urmatoarele categorii de persoane:

(a) persoanele la care in urma testdrii alcoolscopice s-a constatat o concentratie de
alcool in aerul expirat, corespunzatoare starii de ebrietate cu grad avansat de
alcoolemie;

(e) persoanele care nu sunt de acord cu rezultatul testarii alcoolscopice sau contesta
rezultatul acesteia;

13. Persoana testatd alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testarii,
functionarea aparatului de testare, rezultatul testarii, este in drept sa-lI conteste, prin
examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz
persoana testatd este insotitd de lucratorul de politie la cea mai apropiata institutie
medicala abilitatd, dar nu mai tarziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica.

14. Refuzul subiectului de a fi condus la o institutie medicald abilitatd pentru
examinarea medicald cu recoltarea probelor biologice este considerat ca refuz la dreptul
de a contesta rezultatul testdrii alcoolscopice si serveste drept temei pentru mentinerea
acestuia n vigoare.

2

IN DREPT

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 DIN CONVENTIE

14. Reclamantul s-a plans de caracterul inechitabil al procesului
contraventional in privinta sa, deoarece fusese plasat intr-o situatie in care era
imposibil sa obtina probe relevante, contrar principiului legalitatii si egalitatii
armelor. El a fost nevoit sa demonstreze ca nu se aflase sub influenta
alcoolului, in circumstante n care acest lucru era imposibil. Reclamantul a
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invocat Articolul 6 §§ 1 si 3 (b) din Conventie, dispozitiile relevante ale
caruia prevad urmatoarele:

,»Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si Tn termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari ... asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. ...

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul:

(b) sd dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale ...”
A. Admisibilitatea

15. Curtea noteaza ca plangerea nu este in mod vadit nefondata, in sensul
Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. In continuare, Curtea noteazi ci
plangerea nu este inadmisibila din niciun alt motiv. Prin urmare, ea trebuie
declaratd admisibila.

B. Tn fond

16. Reclamantul a sustinut ca politistii au incalcat prevederile art. 6 (e)
din Hotararea Guvernului nr. 296, care ii obliga sa supuna reclamantul
prelevarii probelor biologice indata ce el si-a exprimat dezacordul in legatura
cu rezultatul testarii alcoolscopice. Aceasta incalcare a rezultat in
imposibilitatea reclamantului de a contesta in mod efectiv rezultatele testarii
alcoolscopice si de a se apara in cadrul procesului. Instantele care au examinat
cauza au admis rezultatul testarii alcoolscopice in calitate de proba, Tn pofida
obtinerii lui prin incélcarea normelor procedurale prevazute la art. 6 din
Hotararea Guvernului nr. 296. Circumstantele descrise supra au reprezentat
o incdlcare a principiilor legalitatii si egalitdtii armelor.

17. Reclamantul si-a exprimat dezacordul fata de pozitia Guvernului,
conform careia el trebuia sa solicite in scris prelevarea probelor biologice,
sustindnd ca, in baza art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 296, dezacordul cu
rezultatele testarii alcoolscopice este un temei suficient pentru a fi insotit de
catre un politist la un spital, pentru efectuarea unei testari biologice.

18. Guvernul a sustinut cd nu existau probe care sa confirme ca
reclamantul a solicitat politistului sa-1 insoteasca la un spital, iar mentiunea
olografa ,,nu sunt de acord” pe care a facut-0 in documente nu dovedea acest
lucru.

19. Curtea reaminteste ca Articolul 6 § 3 (b) din Conventie garanteaza ca
orice acuzat are dreptul ,;sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare
pregatirii apararii sale” si, prin urmare, sugereaza ca activitatea materiala de
aparare Tn numele sdu poate cuprinde tot ceea ce este ,necesar” pentru
pregatirea de procesul principal. Acuzatul trebuie sa aiba oportunitatea de a-
si organiza apdrarea intr-un mod corespunzator si fard restrictii cu privire la
posibilitatea de a nainta toate argumentele relevante ale apararii in fata



HOTARAREA LILIAN ERHAN v. REPUBLICA MOLDOVA

instantei si, astfel, de a influenta rezultatul procesului. Dispozitia este
incdlcata doar daca acest lucru devine imposibil. Articolul 6 § 3 (b) oferd o
lista neexhaustiva a ,,drepturilor apararii” care au fost instituite, Tn primul
rand, cu scopul de a garanta, in masura posibilului, egalitatea dintre acuzare
si partea apararii. Facilitatile care trebuie acordate acuzatului sunt limitate la
cele care il ajutd sau il pot ajuta la pregatirea apararii sale (a se vedea Mayzit
v. Rusia, nr. 63378/00, §78, 20ianuarie 2005). Deoarece cerintele
Articolului 6 § 3 referitoare la drepturile apararii si principiul impotriva auto-
incriminarii sunt privite ca aspecte particulare ale dreptului la un proces
echitabil garantat de Articolul 6 § 1 (a se vedea Géafgen v. Germania [MC],
nr. 22978/05, § 169, CEDO 2010), Curtea va examina plangerea in baza
acestor doua dispozitii luate impreuna.

20. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea constata, in primul
rand, ca reclamantul a scris in mod clar cuvintele ,,nu sunt de acord” pe fiecare
act intocmit de catre politie. Curtea retine, din formularea art. 6 lit. (e) din
Hotararea nr. 296 (a se vedea paragraful 17 supra), ca aceasta in sine ar fi fost
un motiv suficient pentru a fi insotit de catre un politist la spital. In al doilea
rand, reprezentatul politiei prezent la sedinta instantei de fond nu a negat
afirmatiile reclamantului cu privire la faptul ca el solicitase sa fie insotit la un
spital si ca politistul respectiv refuzase sa-1 insoteascd, deoarece avusese o
alta chestiune urgenta la care trebuia sa participe (a se vedea paragraful 13
supra). In asemenea imprejurari, Curtea nu vede niciun motiv pentru a pune
la indoiala faptul ca reclamantul a solicitat sa fie insotit pentru a fi supus unei
testari biologice, Insa fara succes. Faptul cad reclamantul nu a facut aceasta
solicitare 1n scris, in viziunea Curtii, este lipsit de importanta, deoarece
Guvernul nu a prezentat nicio prevedere legala sau exemplu din practica
interna care ar fi impus o forma scrisi pentru astfel de solicitiri. in aceasta
privintd, Curtea doreste sa sublinieze cd conduita reclamantului, care s-a
grabit la spital pentru a-i fi verificat nivelul de alcool din sange, denota
credibilitatea si intentia Sa autentica exprimatd in mentiunea ,,nu sunt de
acord” fixata Tn documentele contestate.

21. Avand in vedere contextul de mai sus, Curtea observa ca instantele
nationale au refuzat sa accepte in calitate de proba rezultatele examinarii
probelor biologice ale reclamantului, anume deoarece nu fusese efectuata in
prezenta unui politist, in modul cerut de lege. In astfel de circumstante, Curtea
considera ca, prin refuzul de a insoti reclamantul catre un spital si de a accepta
rezultatul testarii biologice a reclamantului, autoritatile nationale au plasat
reclamantul intr-o situatie in care era imposibil sa se apere fatda de acuzatiile
privind conducerea vehiculului in stare de ebrietate. Aceasta a subminat
cerintele unui proces echitabil si ale egalititii de arme, contrar prevederilor
Articolului 6 §§ 1 si 3 (b) din Conventie.

Astfel, a existat o Incdlcare a acestor prevederi.
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ALTE PLANGERI

22. Reclamantul s-a plans de incélcarea Articolului 8 din Conventie din
cauza faptului ca el isi pierduse locul de muncd in urma suspendarii
permisului sdu de conducere pentru o perioada de doi ani. Cu toate acestea,
avand in vedere circumstantele cauzei, observatiile partilor si constatarile sale
in baza Articolului 6 din Conventie, Curtea considera ca nu este necesar sa
examineze nici admisibilitatea, nici fondul plangerilor bazate pe Articolul 8
(a se vedea Kaos-GL v. Turcia, 450 nr. 4982/07, § 65, 22 noiembrie 2016;
Ghiulfer Predescu v. Romania, 451 nr.29751/09, 8 67, 27 iunie 2017;
Partidul Politic “Patria” si altii v. Republica Moldova, nr. 5113/15 si alte
14, 8 41, 4 august 2020).

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

23. Articolul 41 din Conventie prevede:

,»Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul

24. Reclamantul a pretins 70 de euro (EUR) pentru prejudiciul material,
reprezentdnd suma amenzii pe care a platit-0. De asemenea, el a solicitat
6.000 EUR pentru prejudiciul moral.

25. Guvernul a sustinut ca sumele respective sunt excesive.

26. Curtea nu poate specula cu privire la faptul daca reclamantul ar fi
suferit vreun prejudiciu material Tn cazul in care incalcarea Articolului 6 nu
ar fi avut loc; prin urmare, ea respinge aceasta pretentie. Totusi, Curtea acorda
reclamantului 3.600 EUR pentru prejudiciul moral.

B. Costuri si cheltuieli

27. Reclamantul a pretins si 1.050 EUR pentru costurile si cheltuielile
suportate in fata Curtii.

28. Guvernul a sustinut ca suma pretinsa este excesiva.

29. Avand in vedere documentele aflate Tn posesia sa, Curtea considera
rezonabil sa acorde suma de 800 EUR pentru costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

30. Curtea considera oportun ca rata dobanzii de intarziere sa fie stabilita
conform ratei dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de catre
Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibila plangerea in baza Articolului 6 §§ 1 si 3 (b) din
Conventie;

2. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a Articolului 6 §§ 1 si 3 (b) din
Conventie;

3. Hotaraste ca nu este necesara examinarea admisibilitatii si a fondului
plangerii in baza Articolului 8 din Conventie;,

4. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data devenirii definitive a hotararii in conformitate cu
Articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care urmeaza a fi
convertite in moneda Statului reclamat la rata aplicabila la data
transferului:

(1) 3.600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa, pentru prejudiciul moral;

(i1) 800 EUR (opt sute de euro), plus orice taxa care poate fi perceputa
reclamantului, pentru costuri si cheltuieli;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la data
efectuarii transferului, urmeaza a fi achitatdi o dobandd aditional
sumelor de mai sus, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de catre Banca Centrala Europeana in
perioada respectiva, majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge restul pretentiei reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 5 iulie 2022, in
conformitate cu Articolul 77 88 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirct Jon Fridrik Kjglbro
Grefier Presedinte



