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HOTARAREA BOBOC SI ALTII v. REPUBLICA MOLDOVA

Tn cauza Boboc si altii v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-o0
Camera compusa din:
Jon Fridrik Kjglbro, Presedinte,
Carlo Ranzoni,
Egidijus Kiiris,
Pauliine Koskelo,
Jovan llievski,
Saadet Yksel,
Diana Sarcu, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier al Sectiei,
Avand n vedere:
cererea (nr. 44592/16) versus Republica Moldova, depusa la Curte Tn baza
Articolului 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”), la date diferite indicate in tabelul
anexat, de catre trei cetateni moldoveni, dna Ala Boboc, dl Victor Boboc si
dna Natalia Romanciuc (,,reclamantii”);
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”);
decizia de a acorda prioritate reclamantilor (Articolul 41 din Regulamentul
Curtii);
observatiile partilor;
Deliberénd in privat la 17 mai 2022,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea se refera la omorarea in bataie a dlui Valeriu Boboc, fiul si,
respectiv, sotul reclamantilor, in timpul protestelor in masa din aprilie 2009
din Republica Moldova, precum si la modul de investigare a decesului sau si
a relelor tratamente.

CIRCUMSTANTELE

2. Reclamantii s-au nascut in anii 1963, 1959 si 1987, si locuiesc in
Bubuieci si, respectiv, Chisinau. Reclamantii au fost reprezentati de catre dI
V. Plesca, avocat in Chisinau.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl O. Rotari.

4. Circumstantele cauzei, in modul prezentat de catre parti, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

5. DI Valeriu Boboc a fost fiul primilor doi reclamanti si sotul celei de-a
treia reclamante. La momentul evenimentelor, el avea 24 ani.
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A. Contextul general al cauzei

6. La 5 aprilie 2009 in Republica Moldova au avut loc alegeri
parlamentare. Rezultatele preliminare au fost anuntate la 6 aprilie 2009.
Conform acestor rezultate, Partidul Comunist din Republica Moldova, aflat
la guvernare, castigase la limita alegerile.

7. La 6 aprilie 2009 se exprima o nemultumire crescanda fatd de
rezultatele alegerilor si fatd de presupusa frauda electorald, in special pe
diverse forumuri online. La ora 18.00 cateva sute de persoane, majoritatea
tineri, s-au adunat in fata monumentului lui Stefan cel Mare din centrul
Chisinaului. O jumatate de ora mai tarziu erau deja 3.000-4.000 de persoane
adunate, care au inceput sa protesteze impotriva presupusei fraude electorale
in fata Palatului Presedintiei si a cladirii Parlamentului, revenind apoi in Piata
Marii Adunari Nationale. Ulterior, 0 manifestatic mai mare a fost anuntata
pentru a doua zi, la ora 10.00.

8. La 7 aprilie 2009 protestul a fost reluat, cu participarea a circa 5.000-
6.000 de persoane. Desi initial protestul era pasnic, treptat, cateva sute de
participanti devenisera violenti. Precum s-a stabilit de catre comisia
parlamentard de ancheta creatd ulterior pentru a elucida cauzele si
consecintele evenimentelor care au urmat dupa alegerile parlamentare din 5
aprilie 2009 din Moldova (,,Comisia”), doud incidente de interventie
insuficient planificata, a unei autospeciale de pompieri si a politiei, au revoltat
multimea pana in punctul in care actele masive de violenta nu mai puteau fi
prevenite. In urma atacurilor violente si a aruncarii cu pietre, care au
intampinat o rezistentd foarte slaba din partea politiei, circa 250 de
protestatari violenti au reusit, in final, sa preia etajele inferioare ale Palatului
Presedintiei si ale cladirii Parlamentului. Ei au jefuit acele etaje si au incendiat
cantina Palatului Presedintiei. In cursul noptii, in cladirea Parlamentului au
izbucnit mai multe incendii, unele dintre ele aparand chiar si dupa ce
autoritatile au restabilit controlul deplin asupra cladirii, in jurul orei 23.00.

9. La aproximativ ora 1 In dimineata zilei de 8 aprilie 2009, diverse unitati
ale politiei si ale fortelor speciale au inceput o operatiune de amploare pentru
a restabili ordinea publica. Cu toate acestea, dupa cum S-a stabilit de catre
Comisie, a fost utilizata forta excesiva, iar toti cei inca prezenti in piata au
fost retinuti, indiferent daca actionasera in mod violent sau nu. Arestarile au
continuat timp de cateva zile. Mai mult timp dupa incetarea protestelor in
seara de 7 aprilie 2009, mass-media a raportat cazuri si a aratat inregistrari
video cu tineri retinuti si/sau batuti in centrul orasului, la 8 aprilie si in zilele
urmatoare, atat de catre politisti in uniforme, cat si de catre ofiteri imbracati
n civil.
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B. Decesul dlui Valeriu Boboc si investigarea acestuia

10. Potrivit reclamantilor, in seara de 7 aprilie 2009 dl Valeriu Boboc se
afla in Piata Marii Adunari Nationale din Chisinau, protestand in mod pasnic
impreuna cu alte persoane. La 8 aprilie 2009, in jurul orei 00:50, cateva
echipe de politisti si de reprezentanti ai fortelor speciale, imbracati atét in
uniforme, cat si in civil, au inconjurat cei circa 50 de protestatari, ordonandu-
le sd se culce la pamant. Ulterior, ei au inceput sd loveasca protestatarii. Timp
de céteva zile, rudele dlui Boboc nu au stiut nimic despre soarta lui.

11. La 8 aprilie 2009 a fost initiatd o cauza penala (nr. 2009038035 —
denumita in continuare ,investigatia principala”) in privinta cauzarii
intentionate a vatamarilor corporale grave care s-au soldat cu decesul dlui
Boboc. Potrivit dosarului respectiv, la 8 aprilie 2009, la ora 1:30, langa
Spitalul Clinic Municipal de Urgenta din Chisindu a fost gasit corpul unui
barbat de aproximativ 30 ani. Potrivit marturiilor lui B.V — un medic de pe
ambulanta care lucra la spitalul in apropierea caruia a fost oficial gasit corpul
neinsufletit al tAnarului — el si colegii sai se deplasau cu ambulanta, atunci
cand au fost opriti de catre un politist imbracat in uniforma, care a solicitat sa
acorde ajutor unui pacient. Ulterior, ei s-au apropiat de o masina parcata in
apropiere, n portbagajul careia se afla cadavrul unui barbat necunoscut in
varsta de treizeci de ani. Ei au dus cadavrul la spital si au anuntat politia.
Trupul suferise rani vizibile la cap. O declaratie similara a facut si colegul
sau, L.M., care a adaugat ca, in momentul in care medicul i-a spus ofiterului
ca barbatul era mort, acesta a lasat cadavrul la pamant, a spus ,,fa ce vrei cu
el” si a plecat. Soferul ambulantei a confirmat, Th mare parte, afirmatiile
mentionate mai sus, in masura in care vazuse din ambulanta ce s-a intamplat,
inclusiv faptul ca trupul neinsufletit fusese aruncat de catre ofiter, care apoi a
plecat. Acesti martori au notat si au comunicat anchetatorilor numerele de
fnmatriculare ale masinii care apartinea Ministerului Afacerilor Interne.

12. Potrivit primei concluzii medicale efectuate, dl Boboc decedase in
urma otravirii cu un agent toxic necunoscut. La 8 aprilie 2009 pe pagina web
oficiald a Procuraturii Generale a fost plasata o declaratie care informa
publicul despre faptul ca dl Boboc decedase h urma otravirii cu un agent
toxic necunoscut, si nu din cauza unei coaste rupte. Avand la baza acelasi
raport initial, Ministrul Sanatatii a confirmat ca otravirea era cauza decesului.

13. intre 8 aprilie si 14 mai 2009 a fost efectuati 0 examinare medico-
legala a cadavrului, fiind intocmit un raport detaliat de catre un expert. El a
constatat ca motivul exact al decesului nu putea fi stabilit, avand in vedere
lipsa informatiilor despre toate circumstantele, prezenta unor leziuni
nesemnificative pe corp si o problema cardiaca mai putin grava, asociata cu
prezenta alcoolului 1n sange. Cu toate acestea, existau semne clare ca decesul
survenise brusc; o serie de leziuni, atat nesemnificative, cat si periculoase
pentru viata (in special, traumatisme nchise la gat, n regiunea toracica, cu
hemoragii la nivelul nervului vag si al sinusului carotidian, si o coasta rupta
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cu contuzie pulmonard) fusesera cauzate cu aproximativ 1-2 ore inainte de
deces pe diverse parti ale corpului. Cauza decesului era, astfel, insuficienta
cardio-vasculara acuta determinata de aplicarea fortei asupra zonelor
reflexogene ale gatului.

14. Reclamantii si avocatii sai au solicitat efectuarea unei examinari
medico-legale alternative de citre 0 echipa internationala. Tn urma mai multor
plangeri si cereri, inclusiv a presiunii exercitate din partea publicului, a
organizatiilor non-guvernamentale si a Uniunii Europene, procuratura a dat
acordul pentru a fi examinat din nou corpul dlui Boboc, solicitand exhumarea
lui. Echipa care a efectuat noua examinare era compusa din experti moldoveni
si unul britanic, profesorul Derrick John Pounder. Raportul final din 9 iulie
2009 stabilea ca corpul dlui Boboc prezenta leziuni la cap, gat, cutia toracica,
abdomen, partea inferioara a corpului si membre. Ranile respective fusesera
cauzate de obiecte contondente, fiind compatibile cu semnele tipice de
violenta fizicd; ele nu puteau fi cauzate ca urmare a unei caderi sau a mai
multor caderi, ori de simpla lovire sau tarare a persoanei. Ranile fusesera
cauzate cu putin timp inainte de moartea victimei si au Stat la baza decesului
sau. Ele erau tipul de rani suferite de catre o persoana intinsa la pamant si
lovita cu piciorul si cu obiecte flexibile, cum ar fi un baston al politiei. De
asemenea, raportul stabilea lipsa oricdrei substante toxice in corpul dlui
Boboc, precum si absenta oricaror probleme de sanatate, cu exceptia unei
dilatari a inimii, care nu ar fi putut contribui la decesul victimei.

15. Incepand cu 1 iulie 2009, avocatii reclamantilor au solicitat de mai
multe ori sé li se acorde acces la rezultatele noului raport. Acest lucru a fost
refuzat; lor li s-a oferit acces la raport la 10 februarie 2010.

16. Pe parcursul investigatiei, avocatii reclamantilor au identificat mai
multi martori si au solicitat audierea acestora. La 1 iunie 2009, unul dintre
acesti martori (D., a se vedea D. v. Republica Moldova, nr. 25397/09, 8
decembrie 2020) a declarat ca il vazuse pe dl Boboc fiind batut in Piata Marii
Adunari Nationale de cativa ofiteri de politie imbracati atat in uniforma, cat
si in civil. El statea intins la pamant si era lovit cu bastoanele politiei si cu
spatele pustilor. La inceput, el incercase sa-si acopere capul, dar mai tarziu el
nu mai reactiona la lovituri, insa bataia oricum continua. Un alt martor (R.T.)
a declarat la 6 aprilie 2010 ca 1-a vazut pe dl Boboc fiind lovit mai intai de
catre un ofiter al fortelor speciale acoperit cu cagula si imbracat in uniforma
neagra, dar apoi i s-a zis sa nu se uite si €a s-a supus. Ulterior, un ofiter a venit
la grupul de persoane unde R.T. era retinuta si ordonat sa inceteze bataile,
pentru ca o persoana deja decedase. Martorul 1.D. a declarat ca vazuse victima
fiind lovita mai intai de mai multe persoane, apoi de catre doud persoane in
uniforme negre si cu cagule. El a adaugat ca probabil ar putea identifica alti
doi ofiteri in uniforma care nu purtau cagule si care lovisera victima.

17. Martorul S.R., care in timpul evenimentelor era sef al Politiei
Criminale Chisindu, a marturisit, inter alia, ca nu fusese informat despre
planurile de retinere a protestatarilor si ca, prin urmare, el a fost un simplu
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participant la evenimente. El Tncercase sa coordoneze actiunile
subordonatilor sdi, in special prin telefon, insa era foarte dificil sa faca acest
lucru din cauza haosului si a zgomotului evenimentelor.

18. La 23 si 31 iulie 2009 avocatii reclamantilor au Tntrebat Procuratura
Generalad daca vreuna dintre persoanele care il omorasera pe dl Boboc fusese
identificata. Ei au evidentiat ca autoritatile erau responsabile de a efectua o
anchetd minutioasa si rapida, si ca orice intarziere in luarea masurilor privind
identificarea infractorilor diminua eficienta investigatiei.

19.La 19 octombrie 2009 avocatii reclamantilor au solicitat sa fie
investigati nu doar cei care comisesera crima, dar si functionarii de rang inalt
care ordonasera si condusesera operatiunea de amploare din centrul
Chisinaului, soldatd cu decesul dlui Boboc. Ei au solicitat sa fie examinate
toate inregistrarile video disponibile ale evenimentelor din noaptea de 7 spre
8 aprilie 2009. Aceste inregistrari video au fost examinate oficial pentru
prima data la 2 martie 2010.

20. Un ofiter de politie (I.P.) — primul care il lovise pe dl Boboc — a fost
identificat din imaginile de la camera de supraveghere instalata in aproprierea
cladirii Guvernului si din declaratiile martorilor. El a fost invinuit de cauzarea
vatamarilor grave care S-au soldat cu decesul victimei. La 18 mai 2010 cauza
impotriva lui LP. a fost disjunsa de investigatia principala cu nr. 2010038044.
Astfel, din acel moment reclamantii nu au mai avut acces la materialele
investigatiei principale. La 28 mai 2010 avocatii reclamantilor au contestat
aceasta decizie, Insa plangerea lor a fost respinsa.

21.La 18 noiembrie 2010 avocatii reclamantilor au solicitat sa fie
notificati cu privire la evolutia investigatiei principale, dar nu au primit niciun
raspuns. La 24 decembrie 2013 I.P. a fost achitat. El a declarat in fata
instantei, inter alia, ca superiorul sau Ti ordonase sa retina protestatarii cu
orice pret, inclusiv cu utilizarea fortei, daca este necesar, sau chiar prin
maltratare. La 30 martie 2015 Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea
respectiva si 1-a condamnat pe I.P. la 10 ani de inchisoare. La 15 decembrie
2015 decizia a fost mentinuta de catre Curtea Suprema de Justitie, decizia
motivata fiind disponibila din 22 ianuarie 2016. I.P. a disparut si a fost dat Tn
cautare internationala.

C. Alte doui investigatii penale conexe

22. Pe langa investigatia principald (a se vedea paragraful 11 de mai sus)
si cea Tmpotriva lui L.P. (a se vedea paragraful 20 de mai sus), alte doua
investigatii penale cu privire la diferite aspecte ale evenimentelor din 7-8
aprilie 2009 au fost initiate de catre autoritati. Una dintre ele (nr.
2009038163) a implicat functionari de rang Tnalt banuiti ca ar fi dispus si
condus interventia din centrul Chisinaului din noaptea de 7 spre 8 aprilie
2009, soldata, inter alia, cu decesul dlui Boboc.
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23. O alta investigatie (nr. 2009018224) s-a soldat cu invinuirea fostului
Ministru al Afacerilor Interne, G.P., si a fostului sef al Comisariatului de
Politie Chisindu, pentru neglijenta in indeplinirea atributiilor de serviciu. La
30 iunie 2015, printr-o hotarare definitiva a Curtii Supreme de Justitie, ambii
au fost achitati. La 10 aprilie 2010 reclamantii au cerut procuraturii sa-i
recunoasca in calitate de succesori ai victimei in aceasta investigatie. Cererea
respectiva a fost transmisd instantei, care era singura competentd sa
examineze astfel de solicitari In cadrul examinarii judiciare a cauzei. La 11
februarie 2011 reclamantii si-au repetat cererea, care a fost din nou transmisa
instantei de fond. Ei nu au primit niciun raspuns. Bazandu-se pe cererea lor
in fata Curtii, la 9 noiembrie 2018 reclamantii au solicitat instantei de fond
acces la materialele cauzei impotriva lui G.P. si V.B. La o data necunoscuta,
lor li s-au Tnmanat copii de pe anumite documente din dosar, inclusiv o
decizie a Judecatoriei Centru din 23 martie 2011, prin care s-a refuzat
participarea reclamantilor la proces in calitate de succesori ai partii vatamate.
Instanta a constatat ca, deoarece dl Boboc nu avea calitatea procesuala de
parte vatamata in procesul impotriva lui G.P. si V.B., reclamantii nu puteau
deveni succesori ai partii vatamate. Potrivit procesului-verbal al sedintei din
acea datd, instanta a examinat cererea reclamantilor cu usile inchise, in lipsa
lor si a avocatilor acestora.

24.1n toate aceste cauze penale, cu exceptia celei Tmpotriva lui I.P.,
reclamantilor nu li s-a acordat in mod oficial statutul de succesori ai victimei
si nu au avut acces la materialele cauzelor. Investigatia principala, de la care
a fost ulterior separata cea impotriva lui I.P. (a se vedea paragraful 11 de mai
sus), a ramas la etapa de urmarire penala si a fost suspendata in anul 2013.

D. Evenimente ulterioare

25. La 7 aprilie 2010 dl Boboc a fost decorat post-mortem cu distinctia de
stat ,,Ordinul Republicii”.

26. La 4 aprilie 2012 Guvernul a acordat indemnizatii tuturor celor care au
avut de suferit in urma evenimentelor din aprilie 2009. Parintii dlui Boboc au
primit cate 5.000 de lei (MDL) fiecare, iar sotia lui a primit 7.000 MDL.

CADRUL LEGAL RELEVANT

27. Rapoartele relevante intocmite de catre diferite autoritati ale statului si
organizatii neguvernamentale au fost rezumate in cauza Taraburca v.
Moldova (nr. 18919/10, 88 33-37, 6 decembrie 2011).

28. Tn plus, potrivit art. 297 alin. (4) din Codul de proceduri penala, toate
cererile si plangerile referitoare la o cauza care a fost trimisa instantei de fond
vor fi examinate de catre acea instanta.
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TN DREPT

I. ASPECTE PRELIMINARE

29. Curtea trebuie sa determine daca reclamantii au calitatea de a depune
prezenta cerere, tinand cont de faptul ca victima a decedat Tnainte de
depunerea cererii. In acest sens, Curtea reitereazi ci membrii apropiati ai
familiei, inclusiv fratii sau surorile unei persoane al carei deces se presupune
ca implica responsabilitatea statului, pot pretinde ei insisi a fi victime
indirecte ale presupusei incalcari a Articolului 2 din Conventie (a se vedea
Tsalikidis si altii v. Grecia, nr. 73974/14, § 64, 16 noiembrie 2017, Velikova
v. Bulgaria (dec.), nr.41488/98, CEDO 1999-V (extrase), si Van Colle v.
Regatul Unit, nr. 7678/09, 8§ 86, 13 noiembrie 2012).

30. Curtea considera ca, in calitate de parintii si sotie a dlui Boboc,
reclamantii pot pretinde Tnh mod legitim a fi, de asemenea, victime ale unei
incdlcari sub aspect material a Articolului 3 din Conventie, inclusiv in
privinta oricaror lacune in investigarea decesului sau, dat fiind faptul ca relele
tratamente sunt strans legate de decesul victimei (a se vedea, de exemplu,
Karpylenko v. Ucraina, nr. 15509/12, § 105, 11 februarie 2016, cu referintele
ulterioare).

31. Rezulta ca reclamantii au capacitatea de a depune plangerile in baza
Articolelor 2 si 3 din Conventie.

Il. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 2 DIN CONVENTIE

32. Reclamantii s-au plans de decesul fiului si, respectiv, sotului acestora
in timpul aflarii lui sub controlul agentilor statului, inclusiv de investigatia
ineficienta privind decesul sau. Ei au invocat Articolul 2 din Conventie, care
prevede:

,»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi
cauzata cuiva in mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate
de un tribunal cand infractiunea este sanctionatd cu aceasta pedeapsa prin lege.

2. Moartea nu este consideratd ca fiind cauzata prin incdlcarea acestui articol in
cazurile in care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

(2) pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale;

(b) pentru a efectua o arestare legald sau a impiedica evadarea unei persoane legal
detinute;

(c) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.”

A. Admisibilitatea

33. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu epuizasera toate caile de atac
disponibile la nivel national cu privire la plangerea lor referitoare la
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interzicerea accesului la materialele cauzei penale impotriva lui G.P. si V.B.
(a se vedea paragraful 28 de mai sus).

34. Reclamantii au sustinut cd ei solicitaserd sa li se acorde statutul de
succesori ai victimei Tn investigatia respectiva. Ei au depus o astfel de cerere
atat la procuratura, cat si la instanta de fond.

35. Curtea noteaza ca accesul la materialele cauzei putea fi obtinut doar cu
conditia de a avea un statut oficial in cadrul investigatiei (precum succesori
ai victimei). Prin urmare, reclamantii nu puteau epuiza aceasta cale de atac
fara a obtine un astfel de statut procedural, ceea ce ei in mod evident au
incercat sa facd, insd fard a obtine un raspuns din partea instantei de fond (a
se vedea paragraful 23 de mai sus). Prin urmare, nu se poate afirma ca
reclamantii au esuat sa epuizeze caile de atac nationale disponibile Tn prezenta
cauza. Astfel, obiectia Guvernului trebuie respinsa.

36. De asemenea, Curtea trebuie sa determine daca reclamantii pot n
continuare sa se planga de incalcarea Articolului 2 din Conventie Th urma
condamnarii lui 1.P. (a se vedea paragraful 21 de mai sus). Ea considera ca,
avand in vedere diversele lacune procedurale (a se vedea paragraful 57 de mai
jos), condamnarea unuia dintre ofiterii care il lovisera pe dl Boboc nu 7i poate
lipsi pe reclamanti de calitatea lor de victima.

37. Curtea constatd cd aceastd plangere nu este nici Tn mod vadit
nefondata, nici inadmisibild din vreun alt motiv enumerat la Articolul 35 din
Conventie. Prin urmare, ea trebuie declaratd admisibila.

B. Fondul

1. Observatiile partilor

38. Reclamantii au sustinut ca din materialele dosarului penal Tmpotriva
lui 1.P. rezulta in mod cert ca dl Boboc decedase in timpul aflarii sale sub
controlul agentilor statului. Astfel, avusese loc o incélcare a obligatiei
negative a statului de a nu cauza decesul unei persoane.

39. Mai mult, investigarea decesului dlui Boboc a fost deficienta. Initial,
a existat o tentativa esuata de a devia investigatia prin constatarea falsa ca dl
Boboc decedase din cauza intoxicdrii cu un agent necunoscut. Chiar daca cel
putin alti trei agenti ai statului in afara de I.P. il lovisera, iar unii dintre ei nu
aveau fetele acoperite, procuratura nu a putut sau nu a dorit sa gaseasca
celelalte persoane direct responsabile de cauzarea leziunilor care au condus
la decesul victimei. Desi I.P. a fost condamnat, el nu a fost arestat imediat,
ceea ce i-a permis si fugd. In plus, niciun oficial de rang inalt nu a fost, T
final, tras la raspundere pentru organizarea si conducerea actiunilor politiei si
ale fortelor speciale in noaptea de 7 spre 8 aprilie 2009, chiar daca L.P. si alti
ofiteri au marturisit ca le fusese ordonat sa retina protestatarii cu orice pret,
inclusiv prin folosirea fortei fizice si a relelor tratamente. Reclamantilor nu li
s-a permis sa fie implicati in niciuna dintre cele trei investigatii referitoare la
evenimentele din acea noapte si, implicit, la decesul dlui Boboc.
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40. Guvernul a sustinut ca autorititile nationale luasera toate masurile
rezonabile pentru a investiga decesul dlui Boboc. Aceasta includea
examinarea locului comiterii infractiunii si a tuturor inregistrarilor video
disponibile, audierea martorilor si efectuarea expertizelor medico-legale.
Indata ce victima fusese identificatd la 9 aprilie 2009, rudele sale au fost
informate. O examinare medico-legala initiald a fost efectuata in perioada 8-
14 aprilie 2009, care s-a soldat cu o concluzie provizorie, inaintea oricaror
rezultate de laborator, ca decesul survenise ca urmare a otravirii cu un agent
toxic necunoscut. Un raport medico-legal definitiv finalizat la 14 mai 2009 a
concluzionat cd decesul survenise ca urmare a insuficientei cardio-vasculare
acute cauzate de aplicarea fortei asupra zonelor reflexogene ale gatului (a se
vedea paragraful 13 de mai sus). Un raport medico-legal ulterior a fost
efectuat de catre o echipa internationala, care confirma prezenta ranilor pe
diferite parti ale corpului, constatand ca decesul survenise in urma relelor
tratamente. Desi obligatia de a investiga era una de mijloace, si nu de rezultat,
a fost posibila identificarea si sanctionarea lui I.P., unul dintre responsabilii
acelui deces.

41. Disjungerea investigatiei impotriva lui L.P. de investigatia principala
nu a fost facutd cu scopul de a tergiversa urmarirea penald. Celelalte
investigatii S-au axat pe determinarea responsabilitatii altor ofiteri cu privire
la evenimentele din aprilie 2009, inclusiv pentru decesul dlui Boboc. Totusi,
a fost imposibila identificarea unui anumit politist care ar fi comis infractiuni,
astfel Tncat urmarirea penala a fost suspendatd. Avocatii reclamantilor au
primit raspunsuri la toate cererile lor depuse in legatura cu aceste investigatii,
lar instantele nu au gasit motive pentru a admite reclamantii in calitate de
succesori ai partii vatamate Tn cadrul procesului. Astfel, nu a existat nicio
incalcare a Articolului 2 din Conventie.

(a) Principii generale

42. Curtea reitereaza ca Articolul 2 constituie una dintre prevederile
fundamentale ale Conventiei, care, in timp de pace, nu admite nicio derogare
de la Articolul 15. Impreuna cu Articolul 3, el consacra una dintre valorile
fundamentale ale societatilor democratice care formeaza Consiliul Europei (a
se vedea, printre multe alte autoritati, Andronicou si Constantinou v. Cipru,
9 octombrie 1997, § 171, Rapoarte ale hotararilor si deciziilor 1997-VI,
Solomou i altii v. Turcia, nr. 36832/97, § 63, 24 iunie 2008, si Giuliani si
Gaggio v. Italia [MC], nr. 23458/02, § 174, CEDO 2011 (extrase)). Avand in
vedere importanta fundamentala a dreptului la viata, Curtea trebuie sa supuna
orice eventuale ingerinte in Articolul 2 din Conventie unui control cat mai
atent si amanuntit, ludnd in considerare nu numai actiunile agentilor statului,
ci si toate circumstantele cauzei (a se vedea McCann si altii v. Regatul Unit,
27 septembrie 1995, § 150, Seria A nr. 324, si Tekin si Arslan v. Belgia, nr.
37795/13, 8 83, 5 septembrie 2017).



HOTARAREA BOBOC SI ALTII v. REPUBLICA MOLDOVA

43. Totodata, atunci cand o persoand este privatda de libertate sau, in
general, se confruntad cu ofiterii structurilor de forta, orice recurgere la forta
fizica care nu este strict necesard in raport cu conduita unei persoane
diminueazd demnitatea umana si constituie, in principiu, o incdlcare a
dreptului prevazut la Articolul 3 din Conventie. De asemenea, Curtea a
subliniat ca expresia ,,in principiu” nu pot fi interpretata ca insemnand ca ar
putea exista situatii in care o astfel de constatare a unei Incalcari nu este
necesara, deoarece pragul de severitate relevant nu a fost atins (a se vedea
Bouyid v. Belgia [MC], nr. 23380/09, 8§ 86-87, CEDO 2015). Orice ingerinta
in demnitatea umana atinge insasi esenta Conventiei. Din acest motiv, orice
comportament al ofiterilor structurilor de fortd fatd de o persoana, care
diminueazd demnitatea umand, constituie o incilcare a Articolului 3 din
Conventie. Acest lucru se aplica, Tn special, atunci cand se recurge la
aplicarea fortei fizice care nu este strict necesara in raport cu conduita unei
persoane, indiferent de care ar fi impactul asupra persoanei respective
(Bouyid, citatd mai sus, §§ 100-101).

44. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea trebuie sa examineze planificarea
si controlul operatiunilor politiei care s-au soldat cu decesul uneia sau mai
multor persoane, pentru a evalua daca, in circumstantele specifice cauzei,
autoritatile au avut suficientd grija sa se asigure ca orice risc pentru viatd a
fost redus la minim si nu au fost neglijente in alegerea actiunilor sale (a se
vedea Giuliani si Gaggio v. Italia [MC], citatd mai sus, § 249 (extrase),
McCann i altii v. Regatul Unit, citatd mai sus, § 194, si Andronicou §i
Constantinou v. Cipru, citata mai sus, § 181). Folosirea fortei letale de catre
ofiterii de politie poate fi justificatd doar in anumite circumstante. Totusi,
Articolul 2 nu ofera carte blanche. Actiunile nereglementate si arbitrare ale
agentilor statului sunt incompatibile cu respectarea efectiva a drepturilor
omului. Aceasta Tnseamnd ca operatiunile politiei trebuie sa fie suficient
reglementate de legislatia nationald, in cadrul unui sistem de garantii adecvate
si eficiente impotriva actiunilor arbitrare si a abuzului de forta. In consecinta,
Curtea trebuie sa ia in considerare nu numai actiunile agentilor statului care
au folosit efectiv forta, ci si toate circumstantele, inclusiv asemenea aspecte
precum planificarea si controlul actiunilor examinate. Politistii nu trebuie
plasati intr-un vacuum atunci cand isi exercitd atributiile: un cadru legal si
administrativ trebuie sa defineasca circumstantele limitative in care ofiterii
structurilor de forta pot folosi forta fizica si armele de foc, in conformitate cu
standardele internationale care au fost elaborate in acest sens (a se vedea
Giuliani si Gaggio, citatd mai sus, § 249 si Makaratzis v. Grecia [MC], nr.
50385/99, 88 57-59, CEDO 2004-XI, 8§ 58-59).

45. In continuare, Curtea reitereazi ca Articolul 2 din Conventie contine
o obligatie procedurald de a efectua o investigatie eficientd a presupuselor
incalcari ale aspectului sau material (pentru un rezumat al principiilor
generale relevante, a se vedea Armani Da Silva v. Regatul Unit [MC], nr.
5878/08, 88 229 et seq., CEDO 2016).
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46. O cerintd de promptitudine si expeditie rezonabild este implicitd in
contextul investigatiilor prevazute la Articolul 2. Totusi, trebuie admis ca pot
exista obstacole sau dificultdti care Tmpiedica evolutia investigatiei Intr-0
anumita situatie. Acestea fiind spuse, un raspuns prompt din partea
autoritatilor la investigarea folosirii fortei letale poate fi considerat esential
pentru mentinerea Increderii publicului in respectarea statului de drept si
pentru a preveni orice aparenta coluziune sau toleranta fata de faptele ilegale
(a se vedea Hanan v. Germania [MC], nr. 4871/16, § 207, 16 februarie 2021,
Armani Da Silva, citata mai sus, § 237, si Al-Skeini si altii v. Regatul Unit
[MC], nr. 55721/07, § 167, CEDO 2011).

47. De asemenea, trebuie sa existe un element suficient de control public
asupra investigatiei, al carui grad poate varia de la caz la caz. Ancheta trebuie
sa fie accesibila familiei victimei, in masura necesara pentru a-si proteja
interesele sale legitime (a se vedea Armani da Silva, citata mai sus, § 235, si
Al-Skeini si altii, citata mai sus, § 167). Totusi, materialele investigatiei pot
implica anumite aspecte sensibile, ale caror divulgare nu poate fi considerata
o cerinta automata conform Articolului 2 (a se vedea Giuliani si Gaggio,
citata mai sus, 8 304, McKerr v. Regatul Unit, nr. 28883/95, § 129, CEDO
2001-111, si Armani da Silva, citata mai sus, 8 236). Mai mult, Articolul 2 nu
impune autoritatilor de investigatie obligatia de a satisface orice cerere
formulata de catre o ruda pe parcursul anchetei, privind efectuarea unei
anumite masuri de investigatie (a se vedea Velcea si Mazare v. Romania, nr.
64301/01, § 113, 1 decembrie 2009, Ramsahai si altii v. Tarile de Jos [MC],
nr. 52391/99, § 348, CEDO 2007-Il, si Armani da Silva, citata mai sus, 8
236). Rezultatul anchetei trebuie fie adus la cunostinta rudelor apropiate in
modul corespunzator (a se vedea Hanan, citata mai sus, § 208).

48. In final, Curtea reitereaza ca respectarea aspectului procedural
prevazut de Articolul 2 este evaluata Tn baza mai multor parametri esentiali,
care sunt interdependenti. Acestia reprezintd niste criterii care, luate in
comun, permit evaluarea gradului de eficienta al investigatiei. In legatura cu
acest scop al unei investigatiei eficiente trebuie apreciatd orice problema,
inclusiv cea de promptitudine si de expeditie rezonabila (Nicolae Virgiliu
Tanase v. Romania [MC], nr. 41720/13, § 171, 25 iunie 2019).

(b) Aplicarea acestor principii
(i) Aspectul material al Articolului 2

49. In prezenta cauza, Curtea constatd ca dl Boboc nu se afla in mod
oficial in custodia politiei, el facAnd parte dintr-un grup de aproximativ
cincizeci de persoane care era inconjurat de mai multi ofiteri din diferite
unitati de politie si forte speciale (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Toate
persoanele astfel inconjurate au primit ordin sa se intinda la pamant, ceea ce
au facut, inclusiv dl Boboc. In astfel de circumstante, Curtea considera ca el
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s-a confruntat si s-a aflat sub controlul acelor ofiteri (cf. Bouyid v. Belgia
[MC], nr. 23380/09, § 88, CEDO 2015) intr-o pozitie vulnerabila.

50. De asemenea, din materialele investigatiei penale nationale rezulta ca
dl Boboc a fost lovit in mod repetat de mai multi ofiteri, inclusiv de catre I.P.,
in timp ce era intins la pamant. Mai mult, este evident ca el nu a opus
rezistenta niciunuia dintre ofiteri si nu s-a comportat Tntr-o maniera agresiva
sau in vreun alt mod periculoasa. Curtea concluzioneaza ca folosirea fortei
impotriva lui a fost complet neprovocata si lipsita de necesitate in
circumstantele cauzei. Prin urmare, actiunile ofiterilor nu pot fi considerate
ca fiind intreprinse in baza oricaruia dintre motivele exceptionale prevazute
la paragraful 2 al Articolului 2. Tn plus, nu s-a demonstrat ca utilizarea fortei
impotriva dlui Boboc a fost absolut necesara.

51. Tinand cont de concluziile evidente ale expertilor, care au dovedit 0
legatura directa Tntre forta aplicata dlui Boboc si decesul sau (a se vedea
paragraful 14 de mai sus), si de lipsa oricarui dezacord intre parti cu privire
la cauza decesului dlui Boboc (a se vedea, a contrario, Kurnaz si altii v.
Turcia, nr. 36672/97, 88 43-45, 24 iulie 2007), Curtea concluzioneaza ca a
avut loc o Incdlcare a Articolului 2 din Conventie sub aspect material in
prezenta cauza.

(ii) Aspectul procedural al Articolului 2

52. Reclamantii s-au plans ca ancheta cu privire la circumstantele
decesului dlui Boboc a fost defectuoasi. In acest sens, Curtea retine ci
investigatia a Tnceput in mod prompt, in ziua in care a fost descoperit
cadavrul. Cu toate acestea, un element important, si anume examinarea
inregistrarilor video ale evenimentelor, a fost efectuata cu o intarziere
semnificativa — aproape un an mai tarziu (a se vedea paragraful 19 de mai
sus) — nefiind oferita nicio explicatie pentru aceasta tardivitate. Se observa,
de asemenea, cd investigatia principald a durat aproximativ patru ani pand a
fi suspendata in 2013, si ca era inca suspendata Tn momentul depunerii celor
mai recente observatii ale partilor in decembrie 2018 (a se vedea paragraful
24 de mai sus).

53. De asemenea, se observad ca reclamantii au solicitat sa fie urmariti
penal toti cei responsabili de moartea dlui Boboc: nu numai cei care au fost
direct implicati Tn bataia acestuia, ci si cei care ordonasera si organizasera
interventia diferitelor unitati de politie si forte speciale Tmpotriva
protestatarilor (a se vedea paragraful 19 de mai sus). De altfel, procuratura
insdsi a considerat cd este importantd investigarea acestui aspect si a initiat
mai multe anchete impotriva unor oficiali de rang Tnalt (a se vedea paragrafele
22-24 de mai sus). Tindnd cont de faptul ca dl Boboc era una dintre cele
cateva persoane care decedaserd in timpul evenimentelor din aprilie 2009,
toate investigatiile privind actiunile autoritatilor in timpul acelor evenimente
trebuiau neaparat sa se refere si la acel deces. In asemenea imprejurari, nu
este clar de ce instantele au respins participarea succesorilor sai la toate
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investigatiile relevante, cu exceptia celei referitoare la I.P. Se retine ca, fara
a le fi recunoscut un oarecare statut oficial in cadrul investigatiei, reclamantii
nu au avut acces la niciun material din aceste cauze, iar procuratura nu avea
obligatia sd 11 informeze despre cursul investigatiei. Mai mult, din
documentele dosarului rezulta ca, in contextul celeilalte singure investigatii
(pe langa cea referitoare la I.P.) care a ajuns la etapa judiciara, reclamantilor
nu numai ca li s-a refuzat orice calitate procesuala, dar nici nu li s-a permis
sd pledeze in fata instantei si nici nu au fost informati cu privire la decizia
adoptata (a se vedea paragraful 23 de mai sus). Acest lucru este in contradictie
cu obligatia de a oferi acces la investigatic familiei victimei (a se vedea
paragraful 47 de mai sus si, pentru un exemplu mai recent, Ribcheva i altii
v. Bulgaria, nr. 37801/16 si 2 altele, 30 martie 2021).

54. Tn continuare, Curtea noteaza ca, desi procurorii examinasera
inregistrarile video din ziua evenimentelor si audiasera cativa martori care au
confirmat ca vazusera in mod clar ca dl Boboc fusese batut, ei nu au reusit sa
identifice ceilalti ofiteri implicati in bataia dlui Boboc, deoarece purtau
cagule pe cap (a se vedea paragraful 16 de mai sus). De asemenea, este
evident ca nu fusese utilizat niciun mijloc de identificare prin intermediul
elementelor vestimentare sau in alt mod, ceea ce a impiedicat orice incercare
semnificativa de a trage la raspundere pentru actiunile sale fiecare ofiter
responsabil. Tn aceasta privinta, Curtea si-a exprimat in trecut ngrijorarea cu
privire la incidentele in care sunt implicati ofiteri de politie inarmati si
mascati care participa la interventii impotriva persoanelor, precum si fatd de
lipsa identificarii si interogarii acestor ofiteri (a se vedea, de exemplu, Kucera
v. Slovacia, nr. 48666/99, 8§ 122-124, 17 iulie 2007, Rachwalski si Ferenc v.
Polonia, nr. 47709/99, 28 iulie 2009, Hristovi v. Bulgaria, nr. 42697/05,
88 80-93, 11 octombrie 2011, Ataykaya v. Turcia, nr. 50275/08, § 53, 22 iulie
2014, si Ciorap v. Republica Moldova (nr. 5), nr. 7232/07, 8 64, 15 martie
2016). De asemenea, trebuie mentionat ca, desi medicii care au vazut pentru
prima data cadavrul victimei in masina notaserd numarul de pe placutele de
inmatriculare care apartineau Ministerului Afacerilor Interne (a se vedea
paragraful 11 de mai sus), se pare ca nu s-a incercat sa se gaseasca si sa fie
audiat politistul care conducea acea masina in seara respectiva, cu referire la
circumstantele Tn care cadavrul victimei ajunsese in portbagajul masinii sale.

55. Tn sens mai larg, Curtea este de acord cu reclamantii ci prezenta cauzi
nu se poate referi doar la actiunile anumitor ofiteri, precum I.P., ci trebuie
neaparat examinata din perspectiva planificarii si a controlului operatiunilor
politiei in timpul evenimentelor relevante din aprilie 2009 (a se vedea
paragraful 44 de mai sus). Dupa cum a stabilit comisia parlamentara de
ancheta (a se vedea paragraful 8 de mai sus), au existat acuzatii raspandite de
retineri in masa si rele tratamente in timpul evenimentelor din aprilie 2009.
Materialele din dosarul cu privire la decesul dlui Boboc dezvaluie cé ofiterii,
imbracati atat in uniforma, cat si in civil, cu sau fara masti, s-au implicat Tn
bataia neprovocata, chiar in centrul capitalei, in vazul celor circa 50 de
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persoane pe care le bateau si al eventualilor trecatori, totodata fiind constienti
de camerele de supraveghere instalate pe cladirea Guvernului, aflatd in
apropiere. O astfel de conduita denota lipsa fricii de repercusiuni. Toate
acestea, impreuna cu declaratia lui I.P. ca i se ordonase sa retina protestatarii
cu orice pret, inclusiv aplicand forta fizica si relele tratamente (a se vedea
paragraful 21 de mai sus), si cea a sefului politiei criminale din Chisinau,
R.S., precum ca el nu a fost informat, fiind un simplu participant la
evenimente (a se vedea paragraful 17 de mai sus), ridica intrebari cu privire
la rolul conducatorilor diferitelor structuri ale statului n evenimentele din
aprilie 2009 si modul in care a fost planificata si executata operatiunea.

56. Totusi, modul in care procuratura si instantele au tratat acest caz
particular reflecta pozitia aparenta a autoritatilor, precum ca astfel de aspecte
nu erau importante pentru investigarea completa a mortii dlui Boboc. Curtea
considera ca excluderea reclamantilor de la toate investigatiile penale, cu
exceptia celei referitoare la I.P., a impiedicat participarea lor la examinarea
uneia dintre chestiunile fundamentale privind decesul rudei lor, si anume
pretinsa tolerantd oficiala sau chiar instigare din partea conducatorilor
diverselor institutii publice la comportamentul care s-a soldat cu decesul dlui
Boboc. In plus, fiind achitat de catre instanta de fond, in timpul examinarii
apelului depus de catre procuraturd, in privinta lui I.P. nu a fost aplicata nicio
masurd preventiva, cum ar fi confiscarea pasaportului. Acest lucru i-a permis
sa se ascunda de autoritati si sd evite in mod efectiv orice pedeapsa.

57. Curtea considera ca, avand in vedere intérzierile inexplicabile in
abordarea unor aspecte importante precum examinarea inregistrarilor video
ale evenimentelor si abordarea cauzei n general, omisiunea instituirii unui
sistem de identificare post-factum a ofiterilor mascati, precum si interzicerea
totala a accesului la alte investigatii decat cea referitoare la I.P., autoritatile
nu au asigurat o investigatie eficienta in privinta tuturor aspectelor decesului
dlui Boboc.

58. In consecinta, a avut loc 0 incilcare a Articolului 2 din Conventie si
sub aspect procedural.

[1l. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

59. Reclamantii s-au plans ca fiul/sotul lor, Valeriu Boboc, fusese supus
relelor tratamente severe aplicate de catre agentii Statului, in urma carora a
decedat, iar autoritatile nationale esuasera sa investigheze in mod efectiv
circumstantele decesului sau. Sub acelasi capat de cerere, reclamantii s-au
plans de suferintele psihice cauzate de moartea fiului/sotului lor si de
raspunsul necorespunzator al autoritatilor la plangerile lor. Articolul 3 din
Conventie prevede urmatoarele:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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60. Guvernul a sustinut ca autoritatile efectuasera o investigatie prompta,
eficientd si detaliatd cu privire la acuzatia de rele tratamente, fiind creatd
inclusiv 0 comisie parlamentard speciald. Dupa evenimentele respective,
prevederile legale au fost modificate, astfel incat, de exemplu, atunci cand
politistii trebuie sd poarte masti protective, identificarea lor post-factum sa
poatd fi asigurata prin insigne sau numere de identificare. Politistii si
judecatorii au fost instruiti aditional, iar Tn Codul penal au fost introduse
sanctiuni penale mai grave pentru fapte de rele tratamente.

61. Tn privinta plangerii reclamantilor referitoare la suferintele psihice
cauzate de moartea fiului si, respectiv, a sotului lor, Curtea noteaza ca ea a
refuzat Tn mod constant sa extinda aplicarea Articolului 3 si fatd de rudele
persoanelor care ar fi fost omoréate contrar Articolului 2 din Conventie, spre
deosebire de rudele victimelor disparute fortat (a se vedea Yasin Ates v.
Turcia, nr. 30949/96, § 135, 31 mai 2005, si Dangayeva si Taramova v.
Rusia, nr. 1896/04, 8 107, 8 ianuarie 2009). In aceste circumstante si luand n
considerare constatarile sale din paragrafele 52-58 de mai sus, Curtea
concluzioneaza ca plangerea reclamantilor in baza Articolului 3 din
Conventie privind decesul dlui Valeriu Boboc trebuie respinsa ca fiind in mod
vadit nefondata in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie (a
se vedea Tsakoyevy v. Rusia, nr. 16397/07, § 136, 2 octombrie 2018).

62. Curtea noteaza ca celelalte plangeri in baza Articolului 3 sunt conexe
cu cele examinate mai sus in baza Articolului 2 din Conventie si, prin urmare,
trebuie declarate admisibile.

63.In privinta acuzatiei de rele tratamente, constatdnd o incilcare a
Articolului 2 din Conventie sub aspect material (a se vedea paragraful 51 de
mai sus), Curtea considerd, in circumstantele prezentei cauze, ca nu este
necesar de examinat in mod separat daca a existat o incalcare a Articolului 3
din Conventie (Semache v. Franga, nr. 36083/16, § 121, 21 iunie 2018; si
Hasan Kdse v. Turcia, nr. 15014/11, § 43, 18 decembrie 2018).

64. In ceea ce priveste plangerea reclamantilor referitoare la esecul de a
investiga in mod corespunzator pretinsa maltratare a lui Valeriu Boboc,
Curtea noteaza ca fondul plangerii reclamantilor a fost examinat mai sus de
catre Curte in baza aspectului procedural al Articolului 2 din Conventie (a se
vedea paragraful 58 de mai sus). Astfel, Curtea nu considera necesar sa faca
0 constatare separatd in baza Articolului 3 din Conventie in privinta
presupuselor deficiente din investigatia referitoare la rele tratamente (a se
vedea Tsakoyevy, citata mai sus, § 135).

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

65. Articolul 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
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incompleta a consecintelor acestei incéalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

66. Reclamantii au solicitat 80.000 de euro (EUR) pentru prejudiciul
material. Ei au sustinut cd dl Valeriu Boboc era cel care intretinea familia, ea
pierzand acest venit esential din cauza actiunilor agentilor statului. De
asemenea, ei au solicitat 90.000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral. Ei
s-au referit la trauma psihologica si anxietatea suferitd in urma torturii si a
uciderii fiului/sotului lor, precum si a neglijentei si iresponsabilitatii
organelor de urmarire penala si a instantelor nationale la examinarea cauzei,
in special la faptul ca nu au fost deferiti justitiei organizatorii operatiunii
politiei care a condus la decesul dlui Boboc. Toti cei trei reclamanti au anexat
concluziile medicale intocmite de catre Centrul de Reabilitare a Victimelor
Torturii ,,Memoria”, o organizatiec neguvernamentald finantatd de catre
Uniunea Europeana, membra a Adundrii Generale a Consiliului International
de Reabilitare a Victimelor Torturii (CIRVT). Conform acestor concluzii,
fiecare reclamant a prezentat diverse forme de tulburari de stres post-
traumatic.

67. Guvernul considerda cd metoda folositd de catre reclamanti este
speculativa si nejustificatd. Guvernul a constatat absenta in dosar a oricarui
document care sa confirme ca dl Valeriu Boboc era de fapt angajat in campul
muncii. Suma solicitatd pentru prejudiciul moral era excesiva si
inconsecventa cu jurisprudenta Curtii in cauze similare.

68. Curtea constata cd pretentia reclamantilor cu privire la prejudiciul
material nu este fondata suficient. Prin urmare, ea nu ofera nimic in acest
sens. In acelasi timp, ea considerd ci reclamantii trebuie sa fi suferit un
prejudiciu moral care nu poate fi compensat doar prin constatarea unei
incalcari. Pronuntandu-se n echitate si luand in considerare constatarea sa
privind incélcarea Articolului 2 din Conventie atat sub aspect material, cat si
procedural, Curtea acorda reclamantilor in comun 50.000 EUR pentru
prejudiciul moral cauzat, plus orice taxa care poate fi perceputa.

B. Costuri si cheltuieli

69. Reclamantii, de asemenea, au pretins 28.400 EUR pentru costuri si
cheltuieli. Avocatii acestora i-au reprezentat la faza de urmarire penala si in
fata instantelor nationale, inclusiv la 79 de sedinte din cauza penala impotriva
lui L.P., precum si in procedura din fata Curtii. Ei s-au bazat pe contractele
incheiate cu avocatii lor si pe o lista detaliata a orelor petrecute Tn prezenta
cauza la nivel national si 49 de ore pentru procedurile din fata Curtii.

70. Guvernul a considerat ca suma pretinsa este atat nefondata, cat si
excesiva, in special avand in vedere numarul de ore presupus lucrate n
prezenta cauza.
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71. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
costurilor si a cheltuielilor numai Tn masura in care s-a demonstrat ca acestea
au fost in mod necesar si efectiv suportate, si se incadreaza intr-un cuantum
rezonabil. Tn prezenta cauza, avand in vedere documentele pe care le detine
si criteriile de mai sus, Curtea considera rezonabil sa acorde suma de 7.000
EUR pentru toate costurile si cheltuielile, plus orice taxd care poate fi
perceputa reclamantilor.

C. Dobanda de intarziere

72. Curtea considera oportun ca rata dobanzii de intarziere sa fie stabilita
conform ratei dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de catre
Banca Centrald Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara inadmisibila plangerea in baza Articolului 3 cu privire la
suferinta psihica indurata de cdtre reclamanti, iar restul cererii admisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a Articolului 2 din Conventie atat sub
material, cat si procedural,

3. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze in mod separat cererea in baza
Articolului 3 din Conventie sub aspect material si procedural;

4. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantilor Tn comun, in
termen de trei luni de la data devenirii definitive a hotararii n
conformitate cu Articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume,
care trebuie convertite Tn moneda Statului reclamat la rata de schimb
aplicabila la data transferului:

(1) 50.000 EUR (cincizeci mii de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, pentru prejudiciul moral;

(if) 7.000 EUR (sapte mii de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa reclamantilor, pentru costuri si cheltuieli;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitata o dobanda aditionala la sumele de mai
sus, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de catre Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade §i majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge restul pretentiei reclamantilor pentru satisfactie echitabila.
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Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 7 iunie 2022, in baza
Articolului 77 88 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirct Jon Fridrik Kjglbro
Grefier Presedinte
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ANEXA

Lista reclamantilor:

Cererea nr. 44592/16
Nr. | Numele reclamantului | Anul Nationalitatea Domiciliul

nasterii

1. Ala BOBOC 1963 Moldovean Chisinau
2. Victor BOBOC 1959 Moldovean Bubuieci
3. Natalia ROMANCIUC | 1987 Moldovean Bubuieci

19




