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HOTARAREA 1.C. v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza I.C. v. Republica Moldova,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunitd intr-o
Camera compusa din:
Mattias Guyomar, Presedinte,
Armen Harutyunyan,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Gilberto Felici,
Diana Sarcu,
Katefina Simackova,
Mykola Gnatovskyy, judecdtori,
si Victor Soloveytchik, Grefier al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 36436/22) impotriva Republicii Moldova, depusa la Curte la 15
iulie 2022 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”) de catre o
cetateana moldoveana, dna I.C. (,,reclamanta’);
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”);
decizia de a nu divulga numele reclamantei;
observatiile transmise de catre Guvernul reclamat si replica depusa de catre
reclamanta;
comentariile prezentate de cédtre Grupul de experti al Consiliului Europei
privind actiunea impotriva traficului de fiinte umane si Centrul AIRE, carora
Presedintele Sectiei le-a permis sa intervina;
Deliberand in secret la 28 ianuarie 2025,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Prezenta cauza se referd la presupuse fapte de exploatare prin munca si
intr-o familie unde a fost plasatd in urma dezinstitutionalizdrii sale dintr-un azil
de stat (o institutie neuropsihiatrica rezidentiald). Reclamanta se plange ca
Statul nu a reusit sa o protejeze de relele tratamente si de traficul de persoane,
inclusiv cd nu a investigat in mod eficient acuzatiile sale in aceasta privinta. Ea
se bazeaza pe Articolele 3, 4 si 8 din Conventie, luate separat si in coroborare
cu Articolul 14 din Conventie, precum si pe Articolele 6 si 13 din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in anul 1974 si locuieste in Soroca. Ea a fost
reprezentatd de catre dna S. Florescu si dna O. Doronceanu, avocate in
Budapesta si, respectiv, Chisinau.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl D. Obada.

4. Circumstantele cauzei, iIn modul descris de catre parti si care rezultd din
documentele prezentate in fata Curtii, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

I. CONTEXTUL CAUZEI
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5. Reclamanta suferd de o dizabilitate intelectuald moderata. Ea a fost
abandonatd la nastere si nu are rude cunoscute. Ea s-a aflat in grija Statului
toata viata ei, inclusiv la momentul evenimentelor.

6. La 5 mai 2011, Judecatoria Soroca a lipsit reclamanta de capacitatea sa
de exercitiu, In baza unui raport medical din 5 ianuarie 2011, prin care a fost
evaluatd ca fiind incapabild sd inteleagd si sa-si controleze actiunile din cauza
ulterioara a unui tutore legal in privinta reclamantei.

7. La momentul evenimentelor, ea locuia intr-un azil neuropsihiatric
subordonat Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale (,,Ministerul’)
timp de 24 de ani.

II. DEZINSTITUTIONALIZAREA RECLAMANTEI

8. Potrivit reclamantei, un cuplu (L.P. si [.P.) s-au adresat administratiei
azilului cu o cerere de a lua o persoand din azil in grija lor, o persoand care ar fi
0 ,,mireasd” potrivita pentru G.B., un angajat de la ferma lor.

9. La 15 ianuarie 2013, L.P. a transmis catre administratia azilului o
solicitare de ,,a lua [reclamanta] in concediu de odihnd pe o lund”. Acelasi
document contine o notd scrisd de catre reclamantd care afirma ,,Eu sunt de
acord sa plec in concediu la L.P. pentru o luna”.

10. Subsecvent, L.P. si I.P. au solicitat plasarea permanenta a reclamantei
in familia lor. La 21 februarie 2013, azilul a solicitat acordul Ministerului
pentru exmatricularea reclamantei din azil si integrarea ei in familia lui L.P. si
L.P. Scrisoarea transmisa cdtre Minister continea urmadtoarele documente:
cererea lui I.P. si L.P., cererea reclamantei, actele de identitate ale lui I.P. si
L.P., certificate farda denumire si rezultatul unui control efectuat de catre
serviciile sociale, semnate de catre primarul satului unde era localizata ferma
cuplului.

11. La 18 martie 2013, Ministerul a raspuns urmatoarele:

»-.. Urmare a examinarii demersului ..., [Ministerul] sustine sistarea serviciilor catre
[reclamantd] in scopul reintegrérii [sale] in familia P. si comunitate, conform procedurii
stabilite.

Totodata, deoarece cazurile referite spre serviciile sociale cu specializare inalta sunt,
de regula, cele mai complexe, Ministerul va solicitd de a informa unitatea teritoriald de
asistentd sociald de la noul loc de domiciliu al [reclamantei] despre inchiderea cazului
dat si referirea acestuia la nivel comunitar pentru monitorizarea post-interventie in
scopul asigurarii incluziunii sociale si participdrii [reclamantei] la viata comunitara de
rand cu alte persoane.”

12. La 28 martie 2013, directorul azilului a emis Ordinul nr. 2 privind
exmatricularea reclamantei din azil ,,cu scopul integrarii acesteia in familia lui
L.P. si I.LP.”. Ordinul facea referire la scrisoarea Ministerului din 18 martie
2013.

13. La 12 februarie 2014, administratia azilului i-a inmanat lui L.P. actele
de identitate ale reclamantei (buletinul de identitate, certificatul de nastere,
polita de asigurare, certificatul de dizabilitate si fisa medicald), iar L.P. a
semnat o recipisa care confirma acest fapt.
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14. Reclamanta a locuit la ferma care apartinea familiei P. din 15 ianuarie
2013 péana la 23 octombrie 2018. Potrivit reclamantei, in timpul aflarii sale
acolo, ea muncea la ferma de la 04:00 pana se innopta, in fiecare zi, hranind
animalele, facand curat in grajduri, transportand laptele si aruncand gunoiul din
intreaga ferma. De cateva ori ea a fost platitd cu circa 5-15 euro (EUR) (100-
300 de lei moldovenesti (MDL)). intr-un moment nespecificat, I.P. a inceput si
o violeze si sa o abuzeze sexual. Potrivit reclamantei, ea a fost violatd ani de
zile, in pofida protestelor sale. Ei i s-a spus sa taca, altfel cainii ei vor fi ucisi,
iar politia nu va interveni, deoarece fiul lui L.P. si L.P. lucra in politie.
Reclamanta a evadat de la fermd de mai multe ori si rdméanea in trenuri
abandonate, deoarece nu avea unde s mearga. [.P. o gadsea si o aducea inapoi la
ferma.

15. La 23 octombrie 2018, reclamanta a fugit si a apelat la o linie telefonica
pentru persoanele cu dizabilitdti, operatd de catre o organizatie
neguvernamentald, Alianta Organizatiilor pentru Persoanele cu Dizabilitati, si
s-a plans de tratamentul la care fusese supusa la ferma: munca gratuita, abuzul
sexual din partea lui I.P., inclusiv abuzul fizic si psihologic si amenintarile din
partea lui L.P. ONG-ul a contactat politia in ziua urmatoare, transmitand
plangerile facute de catre reclamanta la telefon.

16. La 25 octombrie 2018, reclamanta a depus o plangere penald oficiala,
sustinand ca I.P. o abuzase sexual. Plangerea ei, scrisd de mana de cétre un
ofiter de politie, a fost facutd in prezenta unui asistent social local, V.N., si
mentiona urmatoarele:

»Eu [am cerut] politiei sd-1 interogheze si sa-1 aduca in fata justitiei pe I.P., care, in
timp ce lucram la ferma lui, a intretinut [relatii sexuale] cu mine, folosindu-se de faptul
a convins si m-a amagit [sa cred] cd nimeni nu va afla. M-am sdturat de o astfel de
viatd, vreau sd parasesc ferma, ma tem cé sotia lui I.P. va afla. El nu ma tine cu forta,
pot pleca oricand vreau.”

17. Reclamanta a fost audiatd in calitate de victima In aceeasi zi, in
prezenta asistentului social V.N. Declaratia ei, scrisa de mana de cétre un ofiter
de politie, contine urmatoarele:

,»Drept raspuns la intrebarile care au fost adresate, sunt in masura sa raspund ca ... In
timp ce [ma aflam] la centru, ... o angajatd mi-a oferit de lucru la o ferma, unde am
putut intdlni, de asemenea, un bdiat. Ea m-a dus acasa si in aceeasi zi [.P. m-a luat de la
ea [si m-a dus] la ferma, unde trebuia sa lucrez si sa traiesc. Mi-a spus ca ma va hrani
[si] Imi va cumpara haine si tot de ce aveam nevoie. Nu exista niciun acord cu privire la
platd, dar am fost de acord sd ramén pentru cd nu aveam unde s merg si stiam ca
centrul va fi Inchis. La ferma l-am intalnit pe G.B., el era dintr-un alt [orfelinat]. M-am
imprietenit cu G.B. si [noi] am trdit Impreuna [si] am intretinut relatii sexuale. Amandoi
am avut grija de vaci, porci si capre. Era iarnd cand I.P. mi-a spus sd vin la el acasa ca
sa fac curat. A inchis usa si mi-a spus sa ma dezbrac si s ma culc pe pat ca sd facem
sex. [-am spus ca Imi era teama ca L.P. va afla, dar m-a asigurat ca ea era plecatd.”

Declaratia a inclus apoi o descriere a actului sexual care avusese loc, inainte
de a continua dupd cum urmeaza:

,»A fost placut, totul a fost voluntar, apoi am facut sex la ferma. I.P. il trimitea pe G.B.
sa facd treburi [in timp ce intretineam relatii sexuale]. I-am spus de fiecare datd cd nu
vreau sd fac sex cu el, dar mi-a spus cd ma iubeste si cddeam de acord.”
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Declaratia a inclus apoi o alta descriere a relatiilor sexuale care au avut loc.

,»El venea deseori si cerea sex de la mine si nu puteam refuza, el imi spunea cd ma
iubeste si cddeam de acord. Niciodatd nu m-a batut sau amenintat cd ma va bate. Cand
i-am spus cd nu voi face sex cu el, mi-a spus ca sunt amanta lui. Imi era teami ca sotia
lui va afla. Imi plicea sa fac sex cu el.

Plangerile mele impotriva lui I.P. sunt ca nu mai doresc sa fac sex cu el, m-am saturat
de aceasta. ... Ultima data cand am facut sex i-am spus ca nu vreau, dar el a spus ca va fi
rapid si am fost de acord. In timpul sexului oral am observat cd avea o cicatrice in [zona
genitala], ca una de la operatie. I-am spus lui G.B. despre toate acestea si ... el i-a spus
prietenului sdu, care avea un numar de telefon de la Minister i a promis cid va suna.
G.B. a spus ca ar trebui sd vorbesc cu primarul, dar mi-a fost teama cd L.P. va afla si
[eu] am sunat la linia fierbinte si le-am spus despre situatia mea cu L.P.”

18. La 25 octombrie 2018, autoritatea locald a convocat o sedintd
multidisciplinard extraordinara pentru a discuta cazul reclamantei, in urma
plangerii depuse de catre ONG in numele ei. La intalnire au participat asistentul
social V.N., un ofiter de politie, primarul si un educator. Reclamanta si-a
reiterat afirmatiile cu privire la abuzul sexual din partea lui I.P. si a declarat ca
ii era frica de I.P. si L.P. Asistentul social si educatorul au declarat ca
reclamanta nu putea rdmane in grija lui L.P. si L.P. Prin urmare, situatia
reclamantei a fost evaluata ca prezentand un risc sporit si s-a decis ca ea sa fie
plasatd temporar intr-un azil din raion, pand la stabilirea circumstantelor
cazului.

III. URMARIREA PENALA

19. La 29 octombrie 2018 a fost pornitd urmdrirea penala referitoare la
acuzatiile de viol si violentd sexuala (in baza art. 171 alin. (3) lit. (a) si a art.
172 alin. (3) lit. (a') din Codul penal). Ordonanta s-a referit la faptul ci
reclamanta fusese fortata sa intretind relatii sexuale Tmpotriva vointei sale de
catre I.P., care ar fi folosit controlul psihologic si ar fi abuzat de incapacitatea
ei de a se apara. Reclamantei i s-a acordat statutul de victima.

20. La 31 octombrie 2018, reclamanta a fost audiatd de catre politie in
prezenta asistentului social V.N. si a depus declaratii aproape identice cu cele
inregistrate la 25 octombrie 2018 (a se vedea paragraful 17 de mai sus). In plus,
ea a remarcat cd, atunci cand refuzase sa facd sex cu I.P., el o amenintase ca-i
va ucide cdinele. Ea a clarificat in continuare cad i-a fost rusine sa raporteze
ceva primarului i, in orice caz, nimeni nu ar fi crezut-o. Reclamanta nu dorea
ca L.P. sa afle, deoarece L.P. fusese ,,ca 0 mama” pentru ea. Reclamanta a mai
declarat ca I.P. nu o fortase fizic, dar o convinsese de fiecare data cu ,,cuvinte
frumoase”.

21. La 18 februarie 2019, reclamanta a fost audiata din nou. Ea a raspuns la
o serie de Intrebari in prezenta avocatului ei si a unui psiholog, si a mentionat
urmatoarele:

»--. Am fost lasata la spital de mama mea. Nu cunosc nici [pe] mama, nici [pe] tata, nu
stiu daca ei sunt sau nu in viata. In copilarie am stat la o casa pentru copii [si] pe urma
am fost dusa intr-un internat, iar de acolo la azil, [unde] am stat multi ani. Eu puteam
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pleca din internat dacd imi ceream voie, lucram cu ziua la oamenii din sat ... si ei imi
plateau cate 30 sau 40 de lei [pe zi]. ...

Cu cétiva ani in urma, o femeie care lucra la internat mi-a spus ca pot sd plec din
internat sd trdiesc la o ferma, acolo stdpanii fermei vor avea grija de mine. Astfel, am
plecat cu ea si a sunat pe cineva care a venit si m-a luat, [I.P.]

I.P. m-a dus la o ferma de vaci, acolo am cunoscut-o pe femeia lui, [L.P.]. Era toamna
si m-a dus la ferma, ... acolo se afla un barbat [G.B.] care locuia de mai demult. I.P. mi-
a spus ca eu o s fiu mireasa lui G.B., iar lui G.B. i-a spus cé i-a adus o mireasa si ca noi
0 sa trdiim Impreund la ferma. Din acea zi am rdmas sa traiesc Impreund cu G.B. la
ferma.

La inceput, I.P. si L.P. veneau mai rar la ferma, eu credeam ca vor fi ca parinti pentru
mine. Ei mi-au spus cd eu mai departe o sa traiesc la ferma, ei o sd-mi aduca haine,
incaltaminte si mancare, iar eu trebuie sa lucrez cu G.B. la ferma. In fiecare zi lucram la
fermad, ma trezeam la orele 3 sau 4 dimineata pentru ca trebuia sa am grija de vaci ...

Dupé ce am ramas la ferma, i-am spus lui I.P. si L.P. ca vreau sa-mi plateasca pentru
ca lucrez, cel putin 700 lei, si L.P. spunea ca o sa-mi plateasca si mie, si lui G.B. Pe
urma nici .P., nici L.P. nu voia sd ne mai plateasca, L.P. se supara cand ceream bani si
ne spunea ca noud nu ne trebuie bani, pentru ca ea ne aduce haine si mancare. Toti anii
cat am lucrat la ferma mi-au platit bani numai de patru ori, foarte rar cand ceream, cate
300, 200 sau 100 de lei. L.P. ne aducea mancare la amiaza, seara de multe ori nu
mancam sau trebuia sd fac mancare din legumele pe care le lasau. Eu singurd imi
cumparam de la magazin tot ce-mi trebuia din pensia [de dizabilitate] pe care o
primeam (700 de lei). L.P. nu imi cumpédra haine noi, ea cumpdra haine de la

=9

»gumanitarca” sau imi aducea haine purtate de ea ...

L.P. nu se purta frumos cu mine mereu. Tare des ea era supdrata si striga la mine cand
nu era lapte sau cand ceva nu-i plicea, eu nici nu stiu de ce era suparatd. Odatd m-a
batut pentru cd am scos un covor din casa afara si-l scutur, dar s-a udat pentru ci a
inceput a ploua. [Ea] mi-a dat o palma peste fati, m-a apucat de par si m-a scuturat de
cateva ori. Alta datd m-a batut cand o vaca s-a imbolnavit, [si] G.B. a vizut cum m-a
batut. Cand era suparata, L.P. md numea [si] spunea cd o sd ma ucida si ma fugareste de
la ferma. [L.P.] de multe ori m-a fugérit de la ferma, mai ales atunci cand spuneam ca
nu vreau sa lucrez fiindca nu ma plateste. Odata, dupa ce L.P. m-a fugarit de la ferma,
am stat cu catelusii mei [Intr-un vagon de tren] timp de patru zile fard mancare. Cu toate
cd ma alungau de la ferma, eu veneam napoi la ferma, fiindca acolo era G.B. si eu tin la
G.B., [si] eu nu aveam unde sd ma duc 1n alta parte. Uneori L.P. il trimitea pe G.B. dupa
mine, alteori I.P. venea dupa mine.

Cu G.B. tot se purtau uréat, strigau la el, il loveau (L.P. I-a lovit [odata] cu o cédldare
fiindca murise o vacd) si tin minte ca [odatd] G.B. s-a dus de la ferma, dar L.P. I-a gasit
fiindca nu avea cine lucra la ferma, i-a spus sa se intoarca la ferma cé n-o sa-1 mai bata
si el s-a Intors.

I.P., proprietarul fermei unde traiam, si-a batut joc de mine de multe ori. Prima data
I.P. mi-a spus sa vin 1n sat la casa unde sta el sa-mi dea un ac si ata. L.P. nu era acasa.
I.P. a incuiat usa si [m-a fortat sd fac sex oral si vaginal]. Dupa aceasta eu m-am intors
la ferma si i-am povestit lui G.B. ce mi-a facut I.P., dar G.B. se temea de I.P. si nu a
facut nimic. Eu nu pot s rdman gravida fiindca atunci cand ... aveam 20 de ani am
ramas gravida, iar medicul de la internat m-a dus la spital sa-mi faca avort ... si cand m-
am trezit [din anestezie] mi-au zis cd nu o s mai am copii fiindca mi-au legat trompele
[falopiene]. Eu am vrut sa am copil, dar nu mi-au dat voie.”
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Reclamanta a descris noud episoade de sex oral si doud episoade de sex
vaginal, referindu-se la faptul ca plansese, refuzase sa facd sex si mentionase
despre dureri in timpul actului sexual. Ea a spus ca I.P. incercase si sexul anal,
0 amenintase ca-i va ucide pisicile si o fortase sa pastreze secretul relatiilor lor
sexuale. Declaratia sa a continuat dupa cum urmeaza:

»Am sunat la linia fierbinte fiindcd nu mai vreau asa viata. Vreau ca I.P. sd ma lase in
pace, sd nu mai umble dupa mine [si] s& nu mai caute sex de la mine. Eu nu amagesc,
eu spun asa cum este.”

22. Un raport de examinare medico-legald din 6 noiembrie 2018 a
demonstrat ca reclamanta avea o boald cu transmitere sexuald, dar nu avea
semne de violenta asupra corpului ei.

23. Drept raspuns la o solicitare din partea procurorului de a investiga
statutul angajatilor de la ferma, la 19 noiembrie 2018 Inspectoratul de Stat al
Muncii a raspuns cd, In baza documentelor si a explicatiilor oferite de catre
proprietarii fermei (I.P. si L.P.), era imposibil de stabilit orice raporturi de
munca intre reclamanta si proprietarii fermei. Inspectoratul de Stat al Muncii a
declarat ca, de fapt, instanta era competentd sa stabileascd daca astfel de
raporturi au existat, in baza dovezilor care urmau sd fie prezentate de catre
reclamanta. Un control oficial ulterior efectuat de catre Inspectoratul de Stat al
Muncii la 10 iunie 2019 s-a axat pe controlul documentelor oficiale de angajare
si a concluzionat ca nu exista niciun contract de munca in privinta reclamantei.

24. Un raport de examinare medico-legala din 22 noiembrie 2018 a aratat
ca L.P. avea o cicatrice de zece centimetri in zona inghinala si nu avea nicio
boala cu transmitere sexuala.

25. Un psihiatru si un psiholog au examinat reclamanta la 11 februarie
2019. Expertii au fost invitati de catre procuror sa clarifice daca reclamanta era
aptd sd determine corect circumstantele cauzei si sa distingd realitatea de
fantezie, dacd au existat semne de trauma dupa presupusele fapte de viol, abuz
sexual si exploatare, si dacd reclamanta demonstra orice semne de dependenta
fatd de faptuitor. Raportul emis concluziona urmatoarele:

»|Reclamanta] sufera de retardare mentald moderata, ... rationament subdezvoltat [si]
instabilitate afectiva ... Ea avea aceeasi conditie la momentul evenimentelor. Ea are o
capacitate limitata de a-si intelege propriile actiuni si de a face declaratii. Ea are nevoie
de sprijinul unui reprezentant legal.

... Ea este capabild sa execute o munca necalificata si sa aiba grija de ea. [Ea] nu este
predispusa la exagerarea realitatii percepute [si] nu existd semne de fantezie patologica.
... [Ea] are un 1Q de 50. ... [Ea] are un grad minim de autonomie personala si sociala [si]
este capabila sa se ocupe de situatii sociale simple, dar ar fi dezorientata 1n circumstante
subiectiv complexe. Autonomia ei afectivd nu este pe deplin dezvoltatd [si] are un
[nivel] ridicat de sugestibilitate.

in concluzie, [reclamanta] are o dizabilitate intelectuali usoard [si] o capacitate
limitatd de a Intelege corect natura si continutul actiunilor intreprinse in privinta ei, dar
este In masura sa explice, Intr-un limbaj simplu, faptele care sunt importante pentru caz.
Nu existd semne de imaginatie sporita [sau] exagerare a realitatii percepute, [si] nicio
inclinatie spre fantezie. Nu existd semne de trauma psihologica. Ea are o capacitate
limitata de a intelege propriile actiuni [si] ce se intampla cu ea si de a opune rezistenta;
[ea] este predispusa sa dezvolte diferite forme de dependenta fata de terte parti, inclusiv
faptuitorul.”
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26. La 21 februarie 2019, procurorul 1-a pus oficial sub invinuire pe I.P.
pentru viol si abuz sexual (in baza art. 171 si 172 din Codul penal). El a
mentionat ca I.P. cunoscuse despre capacitatea limitatd a reclamantei de a
intelege, dizabilitatea intelectuala si institutionalizarea ei anterioara la azil, si ca
I.P., impreund cu sotia sa, luaserd reclamanta de la azil, apoi prin metode
psihologice o fortase sa intretind relatii sexuale in mod regulat, convingand-o sa
faca acest lucru sau amenintand-o ca-i va omori cainii, de care era deosebit de
atasatd. Procurorul s-a bazat pe rezultatele raportului medical din 11 februarie
2019, mentionand diagnosticul reclamantei si faptul ca ea nu avea nicio
inclinatie spre exagerarea realitatii percepute sau fantezie, precum si absenta
oricaror semne de trauma psihologica.

27. La 18 martie 2019, reclamanta, reprezentatd de cdtre un avocat, a
solicitat procurorului raionului Soroca sa-1 investigheze suplimentar pe L.P.
pentru trafic de fiinte umane si hartuire sexuald (in conformitate cu art. 165 si
173 din Codul penal). Cererea a facut referire la declaratiile reclamantei depuse
la politie, la raportul medical din 11 februarie 2019 si la evaluarea psihologica
din 6 noiembrie 2018 (a se vedea paragrafele 20, 25 si 43), subliniind ca faptele
includeau in mod clar elemente de hartuire, exploatare prin munca si exploatare
sexuald. Cererea mentiona ca reclamanta fusese dusa la ferma, unde L.P. si L.P.
o exploatasera, profitind de vulnerabilitatea ei (dizabilitatea intelectuala,
saracia extrema si lipsa familiei). Reclamanta a declarat in repetate randuri ca
fusese umilitd, insultatd, batutd, amenintata si fortatd s pardseasca ferma, un
loc in care se Intorsese pentru cd nu mai avea unde sa mearga. Ea muncise din
greu la ferma, fara plata sau asigurari sociale.

28. Pe parcursul urmaririi penale, procurorul a audiat inclusiv inculpatii si
sase martori. Ambii inculpati au negat cd aduseserd reclamanta la ferma lor
pentru muncad fortata.

29. Martorul V.N., asistentul social local, a afirmat ca stia de faptul ca L.P.
si L.P. o luasera pe reclamantd, care era bolnava mintal, din internat.
Reclamanta indeplinise diverse munci la fermd. Domiciliul oficial al
reclamantei era la L.P. si I.P., dar tutela lor nu fusesera oficializata. Martorul nu
stia cat timp reclamanta se aflase la ferma, dar cunostea ca reclamanta fusese
inregistrata ca persoana cu dizabilitati si avea dreptul la o pensie de invaliditate,
pe care o incasa personal. Martorul se intdlnea adesea cu reclamanta la
magazinul local, unde reclamanta 1si cumpara lucruri pentru ea. De fiecare data
martorul intreba reclamanta ce mai ficea si de fiecare data reclamanta
raspundea cd totul mergea bine. Reclamanta era inconjuratd de cainii ei.
Martorul a descris reclamanta ca fiind calma si ascultdtoare, dar auzise de la
L.P. ca reclamanta consuma alcool si se comporta agresiv. La 24 octombrie
2018, asociatia responsabild de linia fierbinte o informase despre plangerea
reclamantei referitoare la viol si abuz sexual. Atunci cdnd martorul a intrebat
reclamanta, ea a confirmat declaratiile facute la linia fierbinte. Martorul a fost
prezent la audierea initiala la politie, unde reclamanta declarase ca, pe de o
parte, [.P. o supusese abuzului sexual, dar, pe de alta parte, ei i placusera acele
relatii sexuale. Martorul nu a putut evalua credibilitatea reclamantei, dar nu a
exclus posibilitatea ca reclamanta sd minta, ,,deoarece, in calitate de persoana
cu dizabilitati, i1 placea sa atraga atentia asupra sa”.
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30. Martorul G.B. a declarat ca el lucrase la ferma in ultimii sapte ani si
pana de curand primea salariu pentru lucrul pe care il facea, dar pana atunci
fusese remunerat cu tigari, alimente, haine si loc de trai gratuit. Deoarece nu
avea unde sa mearga, el a preferat sd ramana la ferma si sa lucreze gratuit. El
nu a fost niciodata batut sau amenintat de catre L.P. si [.P. Cu trei-patru ani in
urma, stapanii adusesera reclamanta de la internat, pentru a lucra cu el la ferma.
Ea in mare parte facea curat la ferma, gatea mancare si arunca deseurile de la
vaci. larna trecutd, reclamanta ii spusese ca I.P. isi batuse joc de ea, fortand-o
sa Intretind relatii sexuale vaginale si orale. Cand a intrebat-o de ce nu-i spusese
lui I.P. ca nu vrea sa aiba relatii sexuale, ea a raspuns ca I.P. o amenintase ca-i
va ucide cainele, de care era deosebit de atasatd. Odatd el insusi a vadzut
reclamanta facand sex cu I.P. in depozit. Ea incerca sa iasad de sub I.P., dar nu-i
reusea si nici nu striga. El stia ca reclamanta fusese avertizata sd nu strige,
pentru ca L.P. sa nu afle. El apoi isi luase telefonul mobil si filmase cateva
momente, dar mai tarziu si-a scdpat telefonul in apa si pierduse tot materialul
inregistrat. Reclamanta se plangea adesea ca s-a saturat de viata ei pentru ca
LI.P. o hartuia si insista sa aiba relatii sexuale cu ea de fiecare datd cand o vedea.
Ea i-a mai spus ca voia sd pardseasca ferma, dar I.P. a amenintat-o ca o va gasi
cu ajutorul politiei si o va bate. Recent, reclamanta i-a spus ca nu mai putea
indura sexul oral, deoarece L.P. ii introducea penisul pana in gat. La 24
octombrie 2018, reclamanta i-a spus ca o cunostintd de la internat ii daduse un
numar de telefon de la Minister si cd apelase numarul si vorbise cu o femeie
despre tot. Martorul insusi il respingea pe L.P., deoarece isi batuse joc de
reclamanta, care era ca o sotie pentru el. Cu toate acestea, el nu putea schimba
nimic sau sa-i reproseze ceva lui I.P., deoarece se temea ca-si va pierde lucrul.
Desi reclamanta venise dintr-un internat, ei se intelegeau bine. Ea putea gandi
clar si nu credea ci minte. In plus, el insusi vizuse cum LP. ficea sex cu
reclamanta. Ea vorbise despre asta si cu M.V. (un alt martor, a se vedea
paragraful 31). G.B. a confirmat ca reclamanta nu fusese platita pentru munca
sa.

Ulterior, G.B. a fost audiat din nou si si-a schimbat declaratiile initiale,
afirmand ca nu asistase vreodatd la violul reclamantei de catre I.P. si ca
reclamanta era cea care 1i ceruse s minta politia doar pentru a-i santaja pe L.P.
si I.P. sd-i cumpere o casa in sat. El a declarat ca nu avea nicio pretentie fata de
I.P. si L.P., deoarece ei se comportasera bine si il platisera pentru toatd munca
sa. El a mai spus ca reclamanta fusese remuneratd pentru munca ei, ,,desi ea a
fost adusa la ferma pentru a fi soti[a] [sa]”. Ea nu facea altceva la ferma decat
sa gateasca pentru el si sd faca curat in casa. El a confirmat ca reclamanta fi
spusese despre relatiile sale sexuale cu I.P., dar a contestat veridicitatea
declaratiilor ei.

La 18 martie 2013, procurorul a efectuat o confruntare intre reclamanta si
G.B. Reclamanta si-a mentinut declaratiile anterioare si a declarat ca G.B. fsi
schimbase declaratiile initiale sub presiunea lui I.P. 1 L.P.

31. Martorul M.V. a confirmat ca, in luna septembrie 2018, reclamanta s-a
plans ca intretinuse relatii sexuale cu I.P. impotriva vointei sale si ca el o
amenintase ca-i va ucide cainele. Martorul a mai confirmat ca reclamanta facea
curdtenie la ferma, dar nu cunostea despre aranjamentele juridice privitoare la
munca prestata.
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32. Martora C.T. a confirmat ca lucra la ferma atunci cand reclamanta a
fost adusa acolo. Ele au avut mai multe neintelegeri si chiar s-au certat ,,din
cauza unor minciuni”’. Martora a plecat de la ferma dupa trei luni de la sosirea
reclamantei. Ea nu a asistat la niciun caz de violentd in privinta reclamantei.
Reclamanta facea curat si gatea pentru G.B., iar uneori avea un fel de criza,
strigand si lovindu-si capul, dar L.P. o calma. Martora nu cunostea despre vreo
relatie sexuald intre reclamanta si I.P., dar se indoia ca L.P. ,,si-ar fi pus mintea
cu aceasta” pentru cd era ,,0 persoana bolnava si [ar fi putut] inventa cateva
[povesti]”. Reclamanta pdrasea ocazional ferma si, cu dificultate, stapanii o
gdseau 1n padure sau in baruri. Ei 1i cumparau tot ce-si dorea — un telefon, un
televizor.

33. Martorul M.M. a confirmat ca vdzuse reclamanta facand curat impreuna
cu G.B. la ferma si in casa. El a declarat ca reclamanta si G.B. fusesera platiti
pentru munca lor la ferma, dar nu stia cu cat. Stia cd reclamanta avea

34. Martorul G.I., directorul internatului, a declarat ca, inainte de a fi
dezinstitutionalizatd, reclamanta fusese invitata de mai multe ori acasa la L.P. si
I.P., pentru a se putea obisnui cu ei. Ulterior, L.P. si l.P. au Inaintat o cerere
oficialda pentru a lua reclamanta in familia lor, deoarece ea nu suferea de o
dizabilitate severd, spre deosebire de ceilalti rezidenti. El nu stia cum
reclamanta facuse cunostintd cu L.P. si LP. Atunci cand dosarul de
dezinstitutionalizare devenise complet, reclamanta fusese ,,exmatriculatd” din
internat si integrata in familia lui L.P. si L.P.

35. La 20 august 2019, procurorul a initiat o altd cauza penald in legatura
cu acuzatiile de trafic de fiinte umane care include si viol (art. 165 alin. (2) lit.
g) din Codul penal). In aceeasi zi, cauza a fost conexati cu cea initiata in anul
2018 (a se vedea paragraful 19 de mai sus). La 17 mai 2019 a fost initiata o alta
cauza penald in legaturd cu acuzatiile de trafic de fiinte umane care implica doi
sau mai multi faptuitori (art. 165 alin. (2) lit. d) din Codul penal), la 16
decembrie 2019 fiind conexata cu cauza penald initiala.

36. La 17 septembrie 2019, procurorul i-a pus oficial sub invinuire pe I.P.
si L.P. pentru comiterea infractiunii de trafic de persoane care implicd doi sau
mai multi faptuitori (art. 165 alin. (2) lit. d)). In special, s-a invocat ¢ ambii ar
fi adus reclamanta la ferma si ar fi fortat-o, prin amenintari si violenta fizica, sa
aiba grijd de animale fara platd. Procurorul a confirmat cd reclamanta era
extrem de vulnerabild din cauza dizabilitatii sale intelectuale. La 20 decembrie
2019, procurorul l-a pus oficial sub invinuire pe I.P. pentru trafic de fiinte
umane (art. 165 alin. (2) lit. d)), adaugand la raport acuzatiile de relatii sexuale
care au fost calificate ca exploatare sexuald necomerciald si, prin urmare,
renuntand in esentd la acuzatiile de viol si abuz sexual. In aceeasi zi, procurorul
a pus-o oficial sub invinuire pe L.P. pentru aceleasi acuzatii de trafic de fiinte
umane ca si inainte. In luna decembrie 2019 dosarul a fost pregitit pentru a fi
transmis spre judecare.

IV. PLANGEREA CU PRIVIRE LA CALIFICAREA JURIDICA A
FAPTELOR

37. La 24 decembrie 2019, reclamanta si avocata sa au fost informate cu
privire la continutul dosarului penal inainte de a fi trimis in judecatd. Avocata
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reclamantei a fost de acord cu acuzatiile referitoare la traficul de fiinte umane.
Cu toate acestea, ea a constatat ca renuntarea, in esenta, la acuzatiile de viol si
abuz sexual era nejustificatd in lumina declaratiilor clare ale reclamantei si a
solicitat continuarea anchetei cu privire la aceste acuzatii.

38. La 26 decembrie 2019, procurorul a examinat aceastd cerere si a
respins-o, mentionand ca acuzatiile aduse impotriva lui L.P. si I.P. in baza art.
165 alin. (2) lit. d) din Codul penal se refereau la elementele de fapt ale
raporturilor sexuale si nu era necesara examinarea acestor raporturi in baza
unor prevederi separate din Codul penal.

39. Reclamanta a contestat ordonanta procurorului, argumentdnd cd nu
fusesera prezentate motive pentru renuntarea in esentd la acuzatiile de viol si
abuz sexual. Ea a mentionat ca plangerea initiald s-a concentrat in principal pe
aceste elemente de fapt si cd procurorul recalificase incorect plangerile
referitoare la viol si abuz sexual ca ,exploatare sexuald necomerciala”.
Recalificarea nu luase in considerare violul si abuzul sexual savarsit impotriva
reclamantei prin intermediul controlului fizic si/sau psihologic exercitat din
cauza vulnerabilitdtii si a incapacitatii sale de a se apara. O recalificare ar fi fost
acceptabila in baza art. 165 alin. (2) lit. g) din Codul penal, care se referea la
utilizarea violului in contextul traficului de persoane. De asemenea, nu fusesera
investigate plangerile referitoare la hartuirea sexuala.

40. La 29 ianuarie 2020, un procuror ierarhic superior a respins contestatia
reclamantei, constatand ca incadrarea in conformitate cu art. 165 alin. (2) lit. d)
din Codul penal era corectd si ca nu era necesara invinuirea separatd pentru
viol, abuz sexual si hartuire sexuala.

41. La 4 februarie 2020, reclamanta a contestat aceastd ordonantd la
judecatorul de instructie, invocand aceleasi motive pe care se bazase anterior (a
se vedea paragraful 39 de mai sus).

42. Intre timp, cauza a fost trimisd spre judecare, iar la 18 mai 2020
judecatorul de instructie din Soroca si-a declinat competenta in favoarea
instantei care examina fondul cauzei penale. Instanta s-a bazat pe norme
procedurale care prevad ca toate plangerile si cererile formulate dupa trimiterea
unei cauze in vederea judecarii intrd in competenta instantei care se ocupa de
fondul cauzei. Decizia judecatorului de a-si declina competenta ar putea fi
contestatd numai daca fondul cauzei a fost, de asemenea, contestat.

V. RAPOARTELE PSIHOLOGICE

43. La 6 noiembrie 2018, un psiholog a examinat reclamanta pentru a
evalua nivelul sdu de autonomie, in scopul de a dezvolta un plan pentru
incluziunea ei sociald. Raportul a concluzionat urmatoarele:

»Independentd functionala: limitatd spre foarte limitatd, echivalentd cu cea a unui
copil de zece ani. Aceasta evaluare se bazeaza pe aprecierea urmatorilor patru factori:

Abilitatile motorii corespund varstei ei, echivalente cu [cele ale] unei persoane de
treizeci si sase de ani. Ea are echilibrul, coordonarea, forta si rezistenta unei persoane de

varsta ei.

Abilitati de comunicare si interactiune sociala: foarte limitate spre neglijabile,
echivalente cu [cele ale] unui copil de cinci ani.
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Autonomie personald: foarte limitatd, comparabild cu [cea a] unui copil de
doisprezece ani. Ea are dificultati la prepararea mancarii, utilizarea baii [si] Ingrijirea
personala.

de opt ani. Ea are abilitati foarte limitate sau lipsa in privinta gestionarii timpului si a
banilor. Includerea ei intr-un program profesional va fi dificila.

Ea are dificultdti minime in gestionarea comportamentului sdu. Avand in vedere
constatarile de mai sus, [reclamanta] are nevoie de sprijin ocazional in anumite
domenii.”

Acest raport a fost anexat la dosarul penal de catre avocata reclamantei la 18
februarie 2019.

44. Avocata reclamantei a solicitat o evaluare psihologica independenta a
reclamantei. Un psiholog judiciar a audiat reclamanta, folosind metode adaptate
pentru dizabilitatea sa intelectuald. Raportul din 4 ianuarie 2020 are urmatorul
cuprins:

»Indici ridicati pentru emotii negative intense [atunci cand se referd la evenimentele
traumatizante]: frica, neputintd sau groaza, sentimentul de a fi din nou in pericol,
explozii de iritabilitate sau manie;

Indice mediu pentru retriirea si reflectarea evenimentelor traumatizante;

Indici ridicati pentru evitare si disociere: demonstreaza [semne de] alerta crescuta [si]
este extrem de sensibild la mediul inconjurdtor. Aratd [semne de] tristete crescuta.
Incearca sa evite orice are legiturd cu evenimentele traumatizante; are tendinta de a se
izola si de a se detasa de ceilalti, sentimente de amorteald si monotonie emotionala, [si]
o0 viziune confuza si limitata asupra viitorului;

Indici ridicati pentru hipervigilentd: dezvoltd convingerea cd lumea este un loc
periculos si cd ea trebuie intotdeauna sa fie vigilentd. ... Cosmaruri legate de
evenimentele traumatizante, In care ea simte sau actioneazd ca i cum evenimentele
traumatizante au reaparut. Dificultati in gestionarea emotiilor, amintirile evenimentelor
traumatizante provoacd manie bruscd, anxietate sau tristete;

Indici scazuti pentru dereglarea functionala, dacd simptomele nu sunt legate de
medicamente, consum de substante sau boala.

In baza raspunsurilor obtinute, .. [reclamantei] ii lipseste abilitatea de a face o analiza
obiectiva a tipurilor de relatii, ce este bine sau rau si ce ar putea sa provoace disconfort.
... [Ea] considera trecutul unul neutru, cu anumite amintiri neplacute ... [ea are] un
sentiment de vinovatie si regret in privinta plecarii de la internat pentru a merge la
ferma. [Ea] are o tonalitate afectiva pozitiva, [este] naiva cu un nivel de vulnerabilitate
ridicat, si cele mai fericite momente sunt [cele] legate de internat ... nu au fost
mentionate momente plicute despre perioada petrecutd la ferma, cu exceptia
atasamentul ei fatd de clini. ... Atasamentul ei fatd de [L.P. si I.P.] este perceput ca o
relatie parinte-fiica, [si ea] spune adesea ,,sunt fiica ta”, ,,este ca 0 mama pentru mine”,
,-..cu lui 1i ziceam, tu esti tatdl meu...” Avand In vedere ca [reclamanta] a crescut si si-a
petrecut cea mai mare parte a vietii intr-un cadru institutional si nu avea o familie, [ea]
i-a perceput [pe L.P. si I.P.] ca mama si tatal ei, ca [a ei] familie; aceasta [perceptie] a
fost mentionatd de mai multe ori In timpul evaludrii si in diferite contexte. Atitudinea

12



HOTARAREA 1.C. v. REPUBLICA MOLDOVA

[lui I.P.], exploatarea prin munca si abuzul sexual au avut cel mai mare impact asupra
starii emotionale [a reclamantei].

[Reclamanta] a suferit o traumatizare psihologicd si emotionala ca rezultat al
exploatarii, abuzului [si] al violului [violurilor] care au avut loc in timpul sederii sale la
ferma. Ea a obtinut un indice ridicat in ceea ce priveste autoritatea si respectul ierarhiei.
Ea demonstreaza naivitate si credibilitate in raport cu persoanele care au grija de ea.
Citez: ,,Daca persoanele mai mari ca mine spun sa fac ceva, eu fac, cd asa am invatat la
[internat]”. Acest comportament este caracteristic persoanelor care au crescut in
institutii rezidentiale, cu reguli de functionalitate pentru respectarea ierarhiei si
supunerea la niste reguli stricte. ... [Reclamanta] nu este In masurd sa identifice si sa
analizeze intentiile pozitive din spatele unui [tip special] de comportament, pericolele
reale pentru viatd si securitate sau circumstantele care pot [conduce la] stres, control,
santaj sau amenintari asupra vietii si securitatii. ... Abuzul sexual reprezintd una dintre
cele mai traumatizante experiente pentru victima, iar amploarea traumei este si mai
mare atunci cand faptuitorul este chiar persoana care a fost menita sa protejeze victima
si care are o legdturd afectuoasd cu ea. Aceastd situatie conduce la o pierdere de
incredere, dezamagire, confuzie si un sentiment de nesiguranta al victimei. ...

Recomandari:

[Reclamanta] trebuie plasatd intr-un azil specializat pentru prevenirea unui abuz
repetat, neglijentd si exploatare, si are nevoie de un suport psihologic de lunga durata
pentru a inlatura consecintele tulburarii de stres post-traumatic. ...”

VI. PROCESUL JUDICIAR

45. Instanta de fond a audiat opt martori, doi inculpati si reclamanta.

46. L.P. nu si-a recunoscut vina si a declarat ca intdlnise reclamanta dupa
ce se adresase catre un angajat de la internat in privinta ,,gasirii unei fete” de la
internat pentru angajatul lor, G.B., deoarece el isi dorea o familie. Reclamanta
le-a fost propusa lor. Angajatul de la internat 1i facuse cunostintd reclamantei
cu I.P. si L.P., dupd care ultimii ar fi luat reclamanta acasa timp de
cincisprezece zile. Ulterior, L.P. insdsi a solicitat internatului sa-i permita
reclamantei si vini la ferma timp de treizeci de zile. In aceastd perioada,
reclamanta s-a intdlnit cu G.B. Dupa primele treizeci de zile, reclamanta nu a
vrut sd se intoarca la internat. Ei au intrebat ce trebuie de facut pentru a scoate
reclamanta din internat. Ei au urmat procedura, au colectat documentele
necesare si au depus o cerere oficiald, care a fost acceptatd, si asa au luat
reclamanta din azil in familia lor. Timp de o lund, reclamanta locuia in casa lor.
In fiecare zi mergeau la ferma, unde lucra si locuia G.B. Reclamanta incepuse
sa-1 Indrageasca pe G.B. si a rdmas la ferma pentru a trdi cu el. Totul a mers
bine in prima jumatate a anului; reclamanta s-a comportat bine si a ajutat-o in
jurul casei, dar apoi au aparut probleme. Reclamanta se familiarizase cu D.,
care locuia in padure si avea grija de capre. In fiecare seari mergea sa-1 vada pe
D. Asta a durat doi ani. Reclamanta a adus cincisprezece caini si douazeci de
pisici la ferma si dormea cu cainii. Ea nu a obligat-o niciodata pe reclamanta sa
munceasca. Reclamanta il ajuta pe G.B. din proprie vointa. Reclamanta 1ii
povestise despre toate. Reclamanta nu a avut relatii sexuale cu sotul ei.
Ulterior, ea o vazuse pe reclamantd cu un alt barbat care, dupa cum aflase,
statea la azil. Odata reclamanta a plecat vineri si s-a intors duminicd. Atunci
L.P. a strigat la reclamanta, iar reclamanta s-a suparat din acest motiv. Ea a
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spus cd nu lovise niciodatd reclamanta, dar a recunoscut ca strigase la ea.
Reclamanta nu fusese angajata oficial; ea incasase personal pensia de
invaliditate si ea singura decidea cum sa foloseasca banii. L.P. a declarat ca a
auzit zvonuri despre reclamanta precum ca cheltuia bani pe alcool. Reclamanta
avea de toate — addpost, mancare. Ea nu a amenintat-o niciodata pe reclamanta
cu politia. Ea nu stia ca reclamanta nu putea lua decizii in mod independent.
Reclamanta il ajutase pe G.B. sa curete gunoiul de grajd. Reclamantei nu-i
placuse de G.B., deoarece el nu se spala si il prefera pe D. in schimb. L.P. nu a
alungat-o niciodata pe reclamanta. Ea a recunoscut ca mersese la internat, unde
1 s-a spus ca internatul nu putea lua inapoi reclamanta, deoarece ea fusese
plasata permanent in familia lor.

47. L.P. nu si-a recunoscut vinovatia si a declarat ca nu intretinuse vreodata
relatii sexuale cu reclamanta. El niciodata nu a agresat-o fizic si niciodatd nu a
fortat-o sd lucreze. El a coroborat declaratiile sotiei sale cu privire la plasarea
reclamantei in familia lor. El a adus reclamanta inapoi din padure, de la stana.
El a recunoscut ca avea o cicatrice in zona inghinala. El a spus ca reclamanta ar
fi putut sa o vada cand el se dezbracase ca sd inoate in lac cu toti ceilalti
lucratori de la ferma. El a convins reclamanta sa se intoarca la ferma, deoarece
el considera ca era responsabil de ea. El mereu mergea la ferma Tmpreund cu
sotia sa. Nu existau angajati permanenti la fermd. Reclamanta ar fi fugit de
acasa pentru ca ar fi ,,dat de gustul” barbatilor.

48. Declaratiile reclamantei in fata instantei au fost similare cu cele facute
anterior la etapa de urmirire penald (a se vedea paragraful 21 de mai sus). In
plus, ea a mentionat cd I.P. folosise un prezervativ si cd nu a putut sa-si
imagineze ce s-ar fi intamplat daca ar fi refuzat sa aiba relatii sexuale cu el.

49. Martorul M.M., fost muncitor la ferma, a depus declaratii similare cu
cele pe care le facuse anterior (a se vedea paragraful 33 de mai sus), dar a mai
precizat ca stia cd reclamanta fusese adusa la ferma pentru a locui cu G.B., si
ca, desi nu fusese fortatd sa lucreze, i s-a spus sa faca curat in casa in care
locuia G.B. Reclamanta indeplinise treburi casnice in jurul fermei, dar din
proprie vointa. El a presupus cad reclamanta fusese platitd pentru ajutorul ei la
ferma.

50. Martora C.T., fostd lucritoare la ferma, a declarat ca I.P. adusese
reclamanta la ferma, si ea Intelesese ca reclamanta fusese adusa la ferma pentru
a trai cu G.B. La ferma erau aproximativ doudzeci si patru de vaci. Reclamanta
facea curat, gatea si spdla hainele. Ea nu a vazut niciodatd reclamanta sa
munceasca la ferma. Ea vazuse odatd reclamanta facand curat intr-un grajd de
vaci, din proprie vointa. Ea a declarat ca vazuse reclamanta in stare de ebrietate
de mai multe ori, dar nu a vazut-o niciodata pe L.P. strigand la reclamanta.

51. Martorul G.I., directorul internatului, a confirmat ca LP. si L.P.
solicitasera repetat reclamanta si ulterior a urmat procedura de plasare a ei in
familia lor. Reclamanta insasi i-a spus ca voia sd locuiasca cu familia si ca nu
mai dorea s rdmana in internat. Dupa ce a plecat in anul 2013, nu a mai vazut-
o vreodata. El nu-i cunostea pe I.P. si L.P., iar legea nu cerea o verificare a
conditiilor lor de trai. A fost nevoie doar de o ancheta a serviciilor sociale si de
o lista de documente. Intre anii 2013 si 2018 nu a primit nicio veste despre
reclamanta. Ea putea sa locuiasca independent. Nu stia de sarcina si avortul ei
anterior si nu a fost niciodata integrata intr-o alta familie. El nu cunostea despre
nicio altd plangere cu privire la integrarea ei in familia ui L.P. si I.P.
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52. Martora V.N., asistenta sociald, a declarat ca o cunostea pe reclamanta
din anul 2013 ca fiind o persoana cu o dizabilitate semnificativa si fusese luata
la evidenta cu acest statut de catre serviciile sociale locale la cererea lui L.P., in
legatura cu dezinstitutionalizarea sa din internat. Reclamanta primea o pensie
de invaliditate si o incasa la oficiul postal. Reclamanta locuise la ferma, unde
conditiile de trai erau bune. Ea a vorbit cu reclamanta si i s-a spus ca
reclamanta 1i ajuta pe L.P. si L.P. la ferma, ingrijind animalele. Ea nu cunostea
natura exactd a muncilor pe care reclamanta le facea si daca reclamanta era
angajata oficial acolo. Reclamanta nu a avut nicio disputd cu oamenii din sat.
Odata L.P. s-a plans ca reclamanta servea alcool si se comporta agresiv. Ea a
fost informatd de catre un ONG cu privire la acuzatiile cd I.P. violase
reclamanta si 1 s-a comunicat cd reclamanta trebuia sd fie indepartatd din acea
familie. Politia a venit pentru cd primise o plangere similara. O sedintd a avut
loc la primarie pentru a discuta situatia reclamantei, dupa care s-a decis
inlaturarea ei din familia lui I.P. si L.P. Reclamanta nu a raportat niciodata
vreun abuz din partea lui I.P. si L.P. Reclamanta nu a sustinut niciodata ca a
fost tinuta in familie cu forta. Ea nu efectuase controlul din partea serviciilor
sociale. Ea vizitase reclamanta la ferma o singurd datd pentru a-i vedea
conditiile de trai. Ea nu invitase niciodata reclamanta la o audienta, dar o
intalnea adesea pe langd primarie. Ea nu detinea un dosar personal in privinta
reclamantei. Ea nu vazuse vreodata reclamanta in stare de ebrietate. Nu stia
daca reclamanta avea un medic de familie. Reclamanta locuise cu G.B. la
ferma. I.P. si L.P. erau o familie buna care se comportau bine.

53. Martorul M.V., fost angajat la ferma, a declarat cd o cunostea pe
reclamanta din perioada petrecutd la ferma. Ea era deja acolo atunci cand
martorul incepuse sd lucreze acolo. Reclamanta ar fi gatit pentru G.B. si ar fi
ajutat la curatenie. Odatd el vazuse cum reclamanta era platitd. Odata
reclamanta a venit si i-a spus lui si lui G.B., in timp ce plangea, ca I.P. o batuse
si o violase. El nu o sfatuise sd faca ceva si nu-i daduse vreun numar de telefon
pentru a apela. L.P. si L.P. trataserd reclamanta ca pe propriul copil. El nu a
putut spune daca G.B. era constient de ceea ce se intampla cu reclamanta. El nu
cunostea despre relatiile dintre G.B. si reclamanta. El nu stia dacd reclamanta
parasise vreodata ferma, ca ulterior sd se Intoarca. Nu vazuse niciodata vanatai
pe corpul reclamantei. El a crezut ca reclamanta mintise atunci cand povestise
istoria ei despre I.P. Ea a spus ca I.P. ar fi violat-o de cate ori o prindea. El a
inteles ca I.P. isi batuse joc de reclamanta.

54. G.B. a declarat ca lucrase impreuna cu reclamanta la ferma timp de
cinci ani. El era angajat acolo si le ceruse lui I.P. si L.P. o gospodina. Ei au
cazut de acord si i-au adus-o pe reclamanta. Ei locuiserd impreuna in casa
de la ferma. Reclamanta spala hainele si lenjeria de pat, si era mereu curat si
ingrijit. Ea curata balegarul si matura curtea fermei. El nu primise un salariu
lunar, dar primea bani ori de cate ori cerea. Reclamanta i-a spus ca nu fusese
remuneratd. L.P. si L.P. se comportaserd frumos atat cu el, cat si cu
reclamanta, In timp ce ultima ocazional se imbata, era nepoliticoasa cu ei si
il ameninta cd se va spanzura. Reclamanta isi dorea o casa de la ei, iar L.P.
st I.P. 1i ceruserd sd aiba rabdare. Ei 11 cerea reclamantei sd se trezeasca la
ora 6 dimineata, insa ea se trezea la ora 4 pentru a curata balegarul. Nimeni
nu o obliga sd munceascad — tot ceea ce facea, o facea din proprie initiativa.
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Nimeni nu o obliga sa raimana la ferma, dar ea tot repeta ca-si dorea o casa a
ei. El nu cunostea natura relatiilor dintre [.P. si reclamantd, Tnsa ea fi
spusese ca avusese relatii sexuale consensuale cu I.P. El nu asistase la nimic
si nu avea telefon pentru a inregistra ceva. El considera cd reclamanta
mintea in legaturd cu L.P. Le spusese politistilor ce il rugase reclamanta sa
declare, dar in realitate nu vdzuse si nu spusese nimic. Reclamanta fi
spusese ca I.LP. nu o lasa in pace. Atunci, el o sfatuise sa-i spuna totul lui
L.P. Nu a mai vizut-o dupi ce a parasit ferma. Inainte si plece, ea il rugase
sd o sustind si sd minta politia, spunand ca ar fi vazut si filmat un act sexual
intre ea si I.P. El insusi paradsise ferma cu mult timp inainte. El si reclamanta
locuisera impreund ca sot si sotie, si avusesera relatii sexuale. La un
moment dat, reclamanta a parasit ferma si a locuit intr-un vagon de tren, dar
ea plecase si revenise de bunavoie. Ea se intorcea la ferma atunci cand ii era
frig. La ferma, ei erau liberi sa plece si sa revina. Atunci cand L.P. si L.P. au
adus reclamanta acolo, i-au spus sa gateasca si sa aiba grija de el. Ei nu au
impus-o niciodatd s munceascd. Tot ce a facut, a fost din propria initiativa.
Stia despre pensia de invaliditate a reclamantei, dar spunea ca banii erau
folositi pentru a cumpara alcool. Mancarea era adusd de catre L.P. sau
cumparata cu bani de la L.P.

55. Psihologul N.P., care a fost audiata la cererea victimei, a declarat ca,
potrivit evaluarii din 6 noiembrie 2018, reclamanta avea un nivel de
dezvoltare cognitiva si de Intelegere echivalent cu cel al unui copil de sase
ani. Potrivit ei, efectele institutionalizarii explicau de ce reclamanta nu
parasise ferma: o persoand crescutd in institutii face ceea ce i se spune.
Abuzul emotional, fizic si sexual era frecvent in internat, iar reclamanta
considera aceste comportamente ca fiind normale si acceptabile. Psihologul
a intervievat personal persoane din internat in cadrul unui proiect destinat
persoanelor cu dizabilitati (2017-2019) si a primit relatdri despre diverse
abuzuri. Ea le furnizase un numar de telefon pentru raportarea abuzurilor.
Unul dintre rezidenti i-a transmis acest numdr reclamantei atunci cand ea i-a
povestit despre situatia sa. Reclamanta a sunat la acea linie telefonica la 23
octombrie 2018. N.P. a afirmat cd reclamanta suferise mult si era
traumatizatad. Ea a mentionat momentele cand reclamanta fugise de la ferma
si se addpostise in vagonul abandonat, dar revenise mai tarziu din cauza
frigului. Reclamanta isi dorea un loc al ei si se temea cd va muri de foame.
Evadarile ocazionale de la fermd constituiau forme de protest. Ea nu a
observat nicio exagerare in relatarile reclamantei. Ea sunase singurd la linia
telefonica. Psihologul considera cd atasamentul fatd de G.B. ar fi putut
determina intoarcerea ei la fermd, in cautarea unei familii pe care nu o
avusese niciodatd. Din discutiile purtate, psihologul a dedus ca au avut loc
abuzuri sexuale si personal considera declaratiile reclamantei ca fiind
veridice.

56. Martora apararii, C.G., care locuia in sat, a declarat cd vazuse
reclamanta in sat cu circa cinci-sase ani in urma, cand intentiona sd se
casdtoreascd cu un barbat cu care organiza petreceri cu alcool. Ulterior,
reclamanta a disparut din sat si a reaparut doi-trei ani mai tarziu, insotitd de
caini. Intr-o zi, era in stare de ebrietate si tipa ca si-a pierdut pensia. Martora
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i-a informat pe LP. si L.P. despre incident. Ultima datd cand a vazut
reclamanta, acum circa doi ani, era din nou in stare de ebrietate si isi
pierduse bagajul intr-un autobuz. Comportamentul reclamantei era
necorespunzator; ratadcea prin sat cu cainii o datd sau de doud ori pe
saptamana.

57. Instanta a examinat rapoartele medicale care confirmau absenta
semnelor de violentd pe corpul reclamantei, insd prezenta unei boli cu
transmitere sexuald, care nu fusese identificata la I.P. (a se vedea paragraful
22 de mai sus).

58. La 28 ianuarie 2021, Judecdtoria Soroca i-a achitat pe I.P. si L.P. de
toate acuzatiile. Instanta a concluzionat ca nu exista nicio dovada ca
reclamanta ar fi fost amenintatd sau obligatd sa munceasca, cu sau fara
consimtdmantul sau, ori ca ar fi fost victima unui abuz sexual din partea lui
ILP. Nu s-a constatat cd inculpatii ar fi avut un interes material in
exploatarea reclamantei sau vreo intentie in acest sens. Reclamanta insasi a
recunoscut ca se dusese de bundvoie la fermd pentru a locui cu G.B. Ea
putea pleca oricand, deoarece ferma nu era imprejmuitd, si pardsea
ocazional locul. S-a intors voluntar pentru cd G.B. locuia acolo, manca si
dormea acolo, si uneori lua masa impreuna cu L.P. si .P. Ei i s-au oferit
haine si mancare, fara restrictii, dar nu fusese remunerata precum ceilalti
muncitori.

59. Instanta s-a bazat pe declaratiile martorilor care relatasera ca
reclamanta le-a povestit in mod repetat despre violul si abuzurile sexuale
comise de catre I.P., dar care au mai precizat cd aveau dubii in privinta
veridicitatii acestor afirmatii. Instanta a respins declaratiile psihologului
N.P., care atesta credibilitatea reclamantei, considerand cd opiniile sale erau
»contrazise de toti martorii” si ,reprezentau nimic altceva decét
concluzii[le] [sale] personale”.

60. Instanta a concluzionat cd reclamanta nu fusese recrutatd,
transportata si adapostita, cu sau fard consimtdmant, in scopul exploatarii
prin munca sau in scopuri de exploatare sexualda necomerciald, infractiune
comisa prin inselaciune si abuz de vulnerabilitate. Ea a respins afirmatiile
reclamantei referitoare la violul si abuzul sexual din partea lui I.P., deoarece
rapoartele medicale indicau cd reclamanta suferea de o boala cu transmitere
sexuald pe care I.P. nu o avea. Reclamanta fusese exmatriculatd legal din
azil pentru a fi reintegratd intr-un mediu familial. Ea locuise la fermd din
proprie alegere si nu existau dovezi referitoare la exploatare prin munca,
exploatare sexuala sau rele tratamente. Ea era liberd sa plece oricand, Insa
nu a facut-o, iar neachitarea unui salariu reprezenta o chestiune civila.

61. Procurorul a formulat apel impotriva hotararii, sustinand ca L.P. si
L.P. cunosteau despre dizabilitatea reclamantei, Insa o exploatasera la ferma
fara platd, cu consimtdmantul ei si prin constrangere fizica si psihologica.
I.P. supusese reclamanta exploatarii sexuale, abuzand de vulnerabilitatea ei
cauzata de dizabilitate si de capacitatea limitatd de a Intelege actiunile care o
vizau. Ei urmarisera un beneficiu material obtinut prin munca gratuita.

62. Si reclamanta a contestat sentinta cu apel. Ea a subliniat ca instanta
de fond nu luase in considerare vulnerabilitatea sa cauzata de
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institutionalizarea pe tot parcursul vietii, dizabilitatea intelectuald, sardcia
extrema si lipsa de sprijin dupa dezinstitutionalizarea sa. Ea a notat ca, de
fapt, dezinstitutionalizarea sa presupunea transformarea ei intr-o femeie
casnica pentru ,,confortul intim” al lui G.B. si in scopul exploatarii prin
muncd la fermd. Reclamanta considera cd activitatea sa la fermd era un
aranjament pe care nu-l putea contesta, deoarece primea hrana,
imbracaminte si adapost. Martorii si inculpatii nu negaserda munca ei la
ferma, dar sustinuserd cd ea muncea voluntar fara remunerare. Procurorul si
instanta nu investigaserd Tn mod corespunzator plangerea sa referitoare la
viol si abuz sexual, din moment ce natura voluntard a exploatarii sexuale
necomerciale care era acoperitd de Invinuirile aduse nu putea echivala cu
lipsa consimtdmantului sau fatd de raporturile sexuale cu L.P. Instanta nu
analizase fondul plangerii sale, potrivit careia incadrarea juridicd a faptelor
imputate lui I.P. era incorectd. De asemenea, instanta ignorase reactiile sale
traumatice documentate fatd de violenta sexuald (in modul detaliat in
raportul din 4 ianuarie 2020, a se vedea paragraful 44 de mai sus) si probele
care atestau capacitatea sa de a relata fidel realitatea perceputa si lipsa unor
tendinte de exagerare sau fantezie (rapoartele din 6 noiembrie 2018 si 11
februarie 2019, a se vedea paragrafele 25 si 43 de mai sus). In schimb,
instantele s-au bazat pe declaratiile unor martori care aveau cunostinte
limitate sau inexistente despre viata si situatia reclamantei, si n-au
interpretat comportamentul sdu in lumina vulnerabilitatii sale incidente.

63. In cadrul apelului nu au fost administrate probe noi; partile au
solicitat doar verificarea si evaluarea probelor existente. Curtea de Apel
Balti a audiat reclamanta, patru martori (V.N., M.V., G.B. si 1.G.) si cei doi
inculpati. Declaratiile lor au fost similare celor din fata primei instante.

64. La 17 1unie 2021, Curtea de Apel Balti a mentinut hotararea si
argumentarea instantei de fond. Instanta a retinut cd procurorul nu
prezentase probe noi, iar evaluarea probelor de catre prima instantd fusese
corectd. In special, reclamanta nu fusese recrutati ilegal, ci plasati in
familia lui I.P. s1 L.P. in scopul reintegrarii sociale, conform unei decizii a
unei autoritdti competente. Instanta a reiterat ca afirmatiile reclamantei
despre relatiile sexuale Intretinute cu I.P. nu erau credibile, deoarece el nu
avea vreo boala cu transmitere sexuald, In timp ce reclamanta avea. Instanta
nu a fost de acord nici cu faptul ca asistenta oferitd de catre reclamanta in
indeplinirea muncii zilnice la fermad constituia exploatare prin munca.
Instanta a respins concluziile psihologului referitoare la credibilitatea si
trauma reclamantei, considerand ca acestea nu erau confirmate de
declaratiile martorilor si de concluziile raportului din 11 februarie 2019 (a
se vedea paragraful 25 de mai sus), care, in opinia instantei, confirmau ca
reclamanta nu era credibild si nu prezenta semne de trauma psihologica.
Reclamanta s-a aflat legal la ferma si era liberd sa plece oricand dorea, dar
n-a facut acest lucru. Omisiunea de a-i plati un salariu era o chestiune
referitoare la raporturi juridice civile.

65. Curtea de Apel Balti a subliniat ca, avand in vedere dizabilitatea
mintald a reclamantei si faptul cd ea avea nevoie de un tutore legal conform
hotararii Judecatoriei Soroca din 5 mai 2011 (a se vedea paragraful 6 de mai
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sus), nimeni nu se putea astepta ca reclamanta sd aiba o libertate totala.
Totodatd, instanta de apel a apreciat cd prima instantd nu avea competenta
de a examina plangerea reclamantei referitoare la incadrarea juridica
incorecta a faptelor de viol si abuz sexual, deoarece instanta de fond putea
examina cauza doar in baza Invinuirilor aduse, iar orice reincadrare
suplimentara trebuia solicitata separat.

66. Procurorul si reclamanta au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel. Procurorul a sustinut cd hotdrarea contestatd nu oferea
motive suficiente si pertinente pentru respingerea probelor din dosar.

67. In recursul siu, reclamanta a expus cd instantele nu analizasera
fondul plangerii sale referitoare la incadrarea juridicd incorecta a actiunilor
lui I.P. Sugerarea necesitatii unui demers separat pentru reincadrare era
confuza si nefundamentata juridic. Recursul accentua omisiunea instantelor
de a lua in considerare vulnerabilitatea reclamantei. Instantele o tratasera ca
pe o femeie medie din punct de vedere statistic, esudnd sd aprecieze
comportamentul si raspunsul sau traumatic in corespundere cu contextul sau
personal — institutionalizarea sa indelungata — si impactul dizabilitatii sale
intelectuale. Consimtamantul sau pretins in raport cu exploatarea prin
muncd era irelevant, in circumstantele in care faptuitorii abuzaserd de
vulnerabilitatea sa. Ea nu mersese voluntar la ferma, ci fusese dusa acolo,
iar incapacitatea sa de a prevedea eventualele pericole era determinata de
dizabilitatea sa intelectuala. Ea avea o dezvoltare intelectuald echivalenta cu
a unui copil de zece ani si petrecuse toatd viata sa in diverse institutii. Date
fiind aceste circumstante, ea nu putea identifica semnele de abuz si actiunile
pe care trebuia sa le intreprinda pentru a rupe ciclul de abuz. Reclamanta
petrecuse 24 de ani In internat si orice alt loc ii parea a fi o optiune mai
bund. Desi tehnic era liberd sda plece de la fermd si de céteva ori chiar
plecase, petrecand zile intregi fara mancare, ea a revenit de fiecare data
pentru ca nu avea unde merge In altd parte; administratia internatului
confirmase cd ea nu se putea intoarce Tnapoi $i nu exista nicio retea de
sprijin pe care sd se poatd baza, in modul indicat de catre martori in
declaratiile sale. Nimeni nu o vizitase in perioada 2013-2018. Dupa
dezinstitutionalizare, reclamanta ajunsese la o fermd unde proprietarul o
hartuise si o fortase repetat sa intretind raporturi sexuale cu el. Din
declaratiile sale era evident cd@ acele evenimente fuseserd traumatizante
pentru ea si experimentase umilintd, durere si un mediu nesigur si ostil. Pe
de o parte, exista asteptarea ca ea trebuia sa fie recunoscatoare fatd de L.P. si
L.P. pentru ca au luat-o in familia lor, oferindu-i mancare si haine; pe de
alta parte, ea era nevoitd sd munceascd gratuit si sa suporte abuzurile si
violurile comise de cétre I.P., care cunostea foarte bine ca plangerile ei n-ar
fi fost luate in serios, data fiind dizabilitatea sa. Reclamanta nu a afirmat
niciodatd ci acele raporturi sexuale fuseserd consimtite. Incadrarea lor ca
exploatare sexuald era inadecvatd. Instanta de apel nu a oferit motive
relevante pentru respingerea rapoartelor psihologice care atestau capacitatea
reclamantei de a descrie cu acuratete realitatea perceputd, naivitatea sa si
perceptia ei traumatizantd a timpului petrecut la ferma, ci in schimb s-a
bazat pe declaratiile martorilor care cunosteau foarte putin despre viata
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reclamantei la ferma, deoarece lucrasera acolo timp de doua ore pe zi (M.M.
si C.T.), sau care nu stiau nimic despre ea in perioada de timp relevanta
(LG. si V.N.). Ministerul autorizase ,.exmatricularea” reclamantei din
internat, Tnsa nu plasarea sa cu L.P. si [.LP. Esecul statului de a monitoriza si
proteja persoanele cu dizabilitdti era o cauza directd a abuzului la care
fusese supusd reclamanta. Ea a invocat Articolele 4, 8, 13 si 14 din
Conventie.

68. La 1 decembrie 2021, Curtea Supremd de Justitie a respins
recursurile ca inadmisibile, mentindnd hotdrarile anterioare. Instanta a
recunoscut vulnerabilitatea reclamantei, dar a apreciat ca plasarea ei la L.P.
si .LP. nu echivala cu traficul de persoane, ci constituia o masura legala de
reintegrare sociala. Referitor la acuzatiile de abuz sexual, ea a constatat ca
instantele inferioare nu identificasera probe in sprijinul acestora, iar Curtea
Suprema de Justitie, in calitate de instantd competenta exclusiv In chestiuni
de drept, nu putea da o noua apreciere probelor.

VIL. SITUATIA ULTERIOARA A RECLAMANTEI

69. La 24 august 2021, Agentia Nationala de Asistentd Socialda a emis o
decizie prin care a plasat reclamanta in acelasi internat in care s-a aflat anterior,
pentru o perioada de sase luni. Sederea sa a fost prelungitd cu incd un an si
jumatate.

70. in luna august 2022, reclamanta a solicitat sd pariseasca azilul pentru
trei luni, pentru a locui impreund cu T.S. Cererea i-a fost aprobati. In luna
ianuarie 2023, reclamanta a depus o cerere similara, care a fost, de asemenea,
aprobatd. T.S. a semnat un formular prin care a garantat ca reclamanta nu va fi
supusa exploatarii, violentei sau abuzului. Serviciile sociale au fost suspendate
in perioada in care reclamanta a lipsit din azil, insd ea a fost monitorizata de
doua ori pe saptamana de catre seful relevant al serviciilor sociale si a vizitat
internatul sdptamanal.

LEGISLATIA INTERNA SI INTERNATIONALA PERTINENTA
I. DREPTUL INTERN PERTINENT

71. La momentul evenimentelor, prevederile relevante din Codul penal al
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 895 din 18 aprilie 2002, stipulau
urmatoarele:

Articolul 165. Traficul de fiinte umane

»(1) Recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unei persoane
adulte, cu sau fard consimtamantul acesteia, in scopul exploatarii sexuale comerciale
sau necomerciale, al exploatdrii prin munca sau servicii fortate, ... al exploatarii in
sclavie sau In conditii similare sclaviei, ... sdvarsita prin:

(g) abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de putere, dare ori primire a unor plati

sau beneficii pentru a obtine consimtdmantul unei persoane care detine controlul asupra
altei persoane,
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se pedepseste cu Inchisoare de la 6 la 12 ani ...

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

(d) de doud sau mai multe persoane;

(g) ... prin folosirea violului, dependentei fizice ...

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani ...”

Articolul 167. Sclavia si conditiile similare sclaviei

,Punerea sau tinerea unei persoane In conditii In care o altd persoana exercitd
stipanire asupra acesteia sau determinarea ei, prin utilizarea inselaciunii, constrangerii,
violentei sau amenintarii cu violentd, sd se angajeze sau sa ramana In raport de
concubinaj sau casatorie,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani ...”

Articolul 168. Munca fortata

,»(1) Obtinerea muncii de la o persoana impotriva vointei ei, prin constrangere sau
inselaciune, daca aceastad actiune nu intruneste elementele traficului de fiinte umane sau
ale traficului de copii,

se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 6 ani ...”

Articolul 171. Vielul

»(1) Violul, adica raportul sexual sdvarsit prin constringere fizicd sau psihicd a
persoanei sau profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima
vointa,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 5 ani.

(3) Violul:

(a) persoanei care se afld in grija, sub ocrotirea, protectia, la educarea sau tratamentul
faptuitorului;

se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.”

Articolul 172. Actiuni violente cu caracter sexual

»(1) ... satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica
sau psihica a persoanei ori profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si
exprima vointa,

se pedepse[ste] cu inchisoare de la 3 1a 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) si (2), care:

(a") au fost savarsite asupra persoanei care se afld in ingrijirea, ocrotirea, protectia,
educarea sau tratamentul faptuitorului;

se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.”

Articolul 173. Hartuire sexuala

21



HOTARAREA 1.C. v. REPUBLICA MOLDOVA

,Hartuirea sexuald, adicd manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal,
care lezeazd demnitatea persoanei ori creeaza o atmosfera neplacuta, ostila, degradanta,
umilitoare, discriminatorie sau insultdtoare cu scopul de a determina o persoana la
raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, savarsite prin
amenintare, constrangere, santaj,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 850 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
panala 3 ani.”

72. La momentul evenimentelor, Legea nr. 241 privind prevenirea si
combaterea traficului de fiinte umane, adoptata la 9 decembrie 2005, prevedea
urmatoarele:

Articolul 2. Notiuni principale
(1) trafic de fiinte umane — recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau
primirea de persoane, prin amenintare cu forta sau prin folosirea fortei ori a unor alte
mijloace de constrangere, prin rapire, frauda, inseldciune, abuz de putere sau de situatie
de vulnerabilitate ori prin darea sau primirea de bani ori de beneficii de orice gen pentru
a obtine consimtdmantul unei persoane care detine controlul asupra unei alte persoane,
in scopul exploatarii acesteia;

(3) exploatare a persoanei — abuz fatd de persoana pentru a obtine un profit, si anume:

(a) obligarea de a executa anumite munci sau de a presta servicii prin recurgere la
fortd, amenintari sau prin alte mijloace de constrangere, contrar prevederilor legale
privind conditiile de munca, salarizare, sandtate si securitate;

(b) tinerea in sclavie, aplicarea anumitor practici similare sclaviei sau recurgerea la
alte procedee pentru privarea de libertate;

(c) exploatarea sexuald comerciala sau necomerciala;
(3%) exploatare sexuald necomerciald — folosirea persoanei prin constringere, fard un
interes material, exprimand-se 1n casatorie (inclusiv poligamica) sau concubinaj;

(7) tinere in servitute pentru achitarea datoriei — privare a persoanei de libertate, pana
cand ea sau un tert va achita datoria stabilita legal sau ilegal;

(8) sclavie — stare sau conditie a persoanei asupra cireia se exercitd unul sau mai
multe drepturi ce deriva din dreptul de proprietate;

(9) practici similare sclaviei — stare a persoanei tinute sau puse in situatia in care o alta
persoand are stidpanire asupra ei sau o impune, prin inseldciune, prin amenintare cu
forta, prin violenta sau prin alte mijloace de constrangere, sd presteze anumite servicii,
inclusiv sd se angajeze ori sd ramana 1n raport de concubinaj sau de casatorie;

(10) stare de vulnerabilitate — stare speciald In care se afla persoana astfel incat este
dispusa sd se supuna abuzului sau exploatarii, In special din cauza:

a) situatiei precare din punctul de vedere al supravietuirii sociale;

b) situatiei conditionate de varstd, sarcina, boald, infirmitate, deficientd fizica sau
mintal;

2

Articolul 20. Protectia si asistenta victimelor si prezumatelor victime ale
traficului de fiinte umane
yoeee
(7) Victimelor si prezumatelor victime ale traficului de fiinte umane li se acorda
protectie si asistentd din partea echipelor multidisciplinare teritoriale, a comisiilor
teritoriale pentru combaterea traficului de fiinte umane si autoritdtilor administratiei
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publice, in limitele competentelor acestora si in conformitate cu prezenta lege si cu alte
acte normative.”

73. Hotararea explicativa a Curtii Supreme de Justitie nr. 37 din 22
noiembrie 2004 cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre
traficul de fiinte umane si traficul de copii a oferit urmatoarele clarificari:

4.1 Prin exploatare sexuala se Intelege impunerea persoanei la practicarea prostitutiei
sau a altor actiuni cu caracter sexual.

Prin exploatare sexuald comerciala se Intelege activitate[a] aducdtoare de profituri,
care are drept urmare majorarea activului patrimonial al faptuitorului sau altor persoane,
exprimand-se in folosirea victimei prin constrangere in prostitutie sau in industria
pornografica.

Prin exploatare sexuald necomerciala se intelege activitatea care nu are nici un impact
direct asupra marimii patrimoniului faptuitorului sau altor persoane, exprimandu-se in
casatorie (inclusiv poligamica), concubinaj sau alte asemenea forme de coabitare etc.

5.12 Prin folosirea violului la trafic de fiinte umane se intelege atentarea traficantului
asupra relatiilor sociale referitoare la libertatea si inviolabilitatea sexuald a persoanei,
indiferent de sex, cu scop de exploatare a fiintelor umane si aceste actiuni nu necesita
incadrare juridica suplimentara in baza art.171 [din] Cod[ul] penal.

Prin abuz sexual asupra copilului [in contextul traficului de copii prevazut la art. 206
din Codul penal] se intelege actiunile violente cu caracter sexual, constrangerea la
actiuni cu caracter sexual, actiuni perverse si asemenea actiuni nu necesitd incadrare
juridica suplimentara in baza art. 172, 173, 175 CP.”

74. Legea nr. 60 privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitdti, in
vigoare din 27 iulie 2012, prevedea ca persoanele cu dizabilitdti au dreptul la
servicii sociale primare, specializate si cu specializare inaltd, in vederea
reabilitdrii si incluziunii sociale (art. 52). Tipul serviciului social care urma sa
fie acordat era determinat de recomanddrile din programul individual de
reabilitare si incluziune sociald al persoanei vizate, pe baza unei evaluari
initiale si/sau complexe a persoanei sau a familiei, realizatd de catre asistentul
social local si echipa multidisciplinard. De asemenea, serviciul era adaptat
necesitatilor respectivelor persoane. Administratia publica locala si serviciile
sociale locale tineau evidenta persoanelor cu dizabilitati care beneficiau de
servicii sociale in acest context. Astfel de servicii puteau lua forma serviciului
de ingrijire sociala la domiciliu sau a serviciului de asistentd personala atunci
cand persoanele vizate nu beneficiau de suport din partea copiilor, a familiei
extinse sau a altor persoane si aveau nevoie de ajutorul unei alte persoane,
conform recomandarilor din programul individual de reabilitare si incluziune
sociala (art. 53). Angajarea personalului necesar era responsabilitatea
administratiei publice locale, in timp ce Ministerul era responsabil de
elaborarea curriculumului de formare pentru personalul serviciilor sociale. De
asemenea, administratia publica locald analiza si evalua problemele sociale ale
persoanelor cu dizabilitdti din aria sa si, in baza rezultatelor obtinute, dezvolta
si monitoriza implementarea programelor locale de asistentd sociald pentru
aceste persoane (art. 56).

II. DREPTUL INTERNATIONAL PERTINENT

A. Organizatia Natiunilor Unite
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75. Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati (CDPD), adoptata de catre Adunarea Generalda a Organizatiei
Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006 (UN Doc. A/RES/61/106), a fost
semnatd si ratificatd de catre Republica Moldova la 30 martie 2007 si,
respectiv, 21 septembrie 2010. Prevederile relevante din Conventie stabilesc
urmatoarele:

Articolul 16 — Libertatea de a nu fi supus exploatirii, violentei si abuzului

»l. Statele-parti vor lua toate masurile legislative, administrative, sociale,
educationale si alte masuri corespunzatoare pentru a proteja persoanele cu dizabilitati ...
impotriva tuturor formelor de exploatare, violenta si abuz, inclusiv Tmpotriva celor pe
criterii de sex.

2. Statele-parti vor lua, de asemenea, toate masurile corespunzatoare pentru a preveni
toate formele de exploatare, violenta si abuz, asigurand, printre altele, forme adecvate
de asistenta si sprijin sensibil la gen si varstd pentru persoanele cu dizabilitati, familiile
si ingrijitorii lor, inclusiv prin furnizarea de informatii si educatie despre cum sa evite,
s recunoasca si sa raporteze cazurile de exploatare, violenta si abuz. Statele parti vor
asigura ca serviciile de protectie sunt sensibile la varsta, gen si dizabilitate.

3. ... Statele-parti vor asigura cd toate institutiile si programele destinate persoanelor
cu dizabilitati sunt monitorizate eficient de autoritati independente.

5. Statele-parti vor implementa legi si politici eficiente, inclusiv legislatie si politici
axate pe femei si copii, pentru a asigura identificarea, investigarea si, atunci cand este
cazul, urmarirea penala a cazurilor de exploatare, violenta si abuz impotriva persoanelor
cu dizabilitati.”

Articolul 19 — Viata independenta si integrarea in comunitate

»Statele-parti la prezenta Conventie recunosc dreptul egal al tuturor persoanelor cu
dizabilitati de a trdi in comunitate, cu sanse egale cu ale celorlalti, si vor lua masuri
eficiente si corespunzatoare pentru a facilita exercitarea deplind de catre persoanele cu
dizabilitati a acestui drept si integrarea si participarea lor deplind si efectivd 1n
comunitate, inclusiv prin asigurarea faptului ca:

a) persoanele cu dizabilitati au posibilitatea de a-si alege locul de resedinta, unde si cu
cine sa trdiascd, in conditii de egalitate cu ceilalti, si nu sunt obligate sa trdiascd intr-un
anumit mediu de viata;

b) persoanele cu dizabilitati au acces la o gama de servicii de sprijin in comunitate,
inclusiv asistentd personala necesara pentru a sprijini viata si integrarea in comunitate si
pentru a preveni izolarea sau segregarea de comunitate;

c) serviciile si facilitatile comunitare destinate populatiei generale sunt disponibile in
aceeasi masura persoanelor cu dizabilitati si raspund nevoilor acestora.

76. Partile relevante din Studiul tematic privind dreptul persoanelor cu
dizabilitdti de a trdi Tn mod independent si de a fi incluse In comunitate,
elaborat de citre Inaltul Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului
(UN Doc. A/HRC/28/37, 12 decembrie 2014), au urmatorul continut:

4. In Articolul 19 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
Statele-parti la Conventie au recunoscut dreptul egal al tuturor persoanelor cu
dizabilitati de a trai In mod independent si de a fi incluse in comunitate, avand optiuni
egale cu cele ale altor persoane. ...
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13. A trdi in mod independent nu Inseamna a trdi singur sau in izolare. Mai degraba,
aceasta implicd exercitarea libertdtii de alegere si control asupra deciziilor care
afecteaza propria viata, beneficiind de acelasi nivel de independenta si interdependenta
in cadrul societatii, in conditii de egalitate cu ceilalti. In consecinta, Articolul 19 se
referd la ,,viata independenta si incluziunea in comunitate” ca fiind un singur drept, in
cadrul caruia autonomia si incluziunea se sustin reciproc si, mpreund, previn
segregarea. ...

21. Desi institutionalizarea poate varia de la un context la altul, anumite elemente
comune o definesc: izolarea si segregarea de viata comunitara; lipsa controlului asupra
deciziilor cotidiene; rutina rigida, indiferent de preferintele sau necesitatile individuale;
activitati identice desfasurate in acelasi loc pentru un grup de persoane aflate sub o
autoritate centrald; o abordare paternalistd in furnizarea serviciilor; supravegherea
aranjamentelor cotidiene fard consimtamant; si un numar disproportionat de persoane
cu dizabilitati care traiesc 1n acelasi mediu. Asadar, institutionalizarea nu se refera doar
la traiul Intr-un anumit cadru fizic, mai intdi de toate, ea presupune pierderea
controlului personal ca urmare a impunerii unui anumit aranjament de viata. In acest
sens, mediile de dimensiuni reduse, inclusiv locuintele colective, nu sunt neaparat
favorizate in raport cu institutiile mari, dacd controlul general ramane in mainile
supraveghetorilor.

22. ... Lipsa unei intelegeri profunde a ceea ce constituie institutionalizarea pentru
persoanele cu dizabilitati poate conduce la promovarea unor forme noi de institutii,
mascate prin schimbari superficiale. ...

3. Dezinstitutionalizarea

25. ... Dezinstitutionalizarea eficientd implicd o abordare sistemica, in cadrul careia
transformarea serviciilor institutionalizate rezidentiale reprezintd doar un element al
unei schimbari mai ample care include domenii precum: asistenta medicala, reabilitarea,
serviciile de sprijin, educatia, ocuparea fortei de munca, precum si perceptia sociald a
dizabilitatii. Dovezile aratd ca dezinstitutionalizarea si sprijinul adecvat imbunatitesc
calitatea vietii si sporesc capacitatile de functionare individuala ale persoanelor cu
dizabilitati. ...

26. ... Sprijinul este deosebit de important in tranzitia de la viata institutionalizata la
viata In comunitate, si ar trebui sd includd evaluari individualizate, informare,
consiliere, sprijin pentru locuire si asistenta financiara. Un astfel de sprijin trebuie sa se
bazeze pe o coordonare eficienta intre furnizorii de servicii din domeniul sanatatii, al
serviciilor sociale si al locuintelor. ...

34. Asistenta personald ar trebui sa fie disponibila pentru toate persoanele cu
dizabilitati. Cu toate acestea, in multe tari este disponibila doar pentru persoanele cu
anumite tipuri de deficiente. ... Asigurarea accesului la asistenti personali pentru
o abordare medicald la una sociald in privinta sandtatii mintale si a autonomiei
personale.

56. Contributiile primite pentru acest studiu au continut descrieri ale diverselor
mecanisme  existente pentru  monitorizarea  implementdrii  politicilor  de
dezinstitutionalizare si a incidentei abuzurilor in mediile segregate actuale, precum si
pentru asigurarea accesului la justitie. Aceste mecanisme includ: cdi generale de atac in
justitie, institutii nationale pentru drepturile omului, avocati ai poporului (ombudsmani),
organisme specifice infiintate prin legislatia privind dizabilitatea, organisme de
asigurdri si mecanisme independente de monitorizare infiintate in conformitate cu
Articolul 33 alineatul 2 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, care
prevede cad Statele-parti trebuie sa tind cont de principiile referitoare la statutul si
functionarea institutiilor nationale pentru protectia si promovarea drepturilor omului. ...

61. Dezinstitutionalizarea presupune o transformare sistemica care depaseste simpla
inchidere a institutiilor. Pentru a permite participarea sociala, aceasta trebuie sa asigure:
(a) servicii de sprijin individualizat si (b) servicii publice incluzive si de tip universal, in
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deplin respect fata de vointa si preferintele persoanelor cu dizabilitati. Formele noi de
institutionalizare tind sa fie mascate de schimbari superficiale care nu transferda cu
adevarat controlul de la furnizorii de servicii catre beneficiari, astfel cum o cere
abordarea bazata pe drepturile omului in domeniul dizabilitatii.”

77. Fragmentele relevante din Comentariul general nr. 3 (2016) privind
femeile si fetele cu dizabilitati, adoptat de catre Comitetul ONU pentru
Drepturile  Persoanelor cu Dizabilitati (CDPD), documentul ONU
CRPD/C/GC/3 din 25 noiembrie 2016, sunt urmatoarele:

,»29. Femeile cu dizabilitati sunt expuse unui risc sporit de violenta, exploatare si abuz
in comparatie cu alte femei. ...
are loc in toate tipurile de medii, atat in institutii publice, cat si private, precum si In
cadrul familial sau comunitar. Unele femei cu dizabilititi, in special ... femeile cu
cauza izolarii, a dependentei sau a opresiunii la care sunt supuse.

34. Femeile cu dizabilitdti pot fi vizate in mod special pentru exploatare economica,
ca urmare a deficientelor lor, ceea ce le poate expune, la randul sau, unui risc sporit de
violenta. ...

51. Femeile cu dizabilitdti, mai frecvent decat barbatii cu dizabilitati si mai frecvent
decat femeile fara dizabilitati, sunt lipsite de dreptul la capacitate juridica. Drepturile lor
de a-si pastra controlul asupra sanatatii reproductive, inclusiv pe baza consimtamantului
liber si informat, de a intemeia o familie, de a alege unde si cu cine sé traiasca, de a-si
pastra integritatea fizica si psihicd, de a detine si mosteni bunuri, de a-si gestiona
propriile afaceri financiare si de a avea acces egal la credite bancare, ipoteci si alte
forme de finantare, sunt adesea incélcate prin sisteme patriarhale de luare a deciziilor
prin substituire.

52. Femeile cu dizabilitati se confruntd cu obstacole in calea accesului la justitie,
inclusiv in ceea ce priveste exploatarea, violenta si abuzul, din cauza stereotipurilor
daunatoare, a discrimindrii si a lipsei de adaptari procedurale si rezonabile, ceea ce
Atitudinile negative in aplicarea procedurilor pot intimida victimele sau le pot descuraja
in demersurile de cautare a justitiei. Procedurile de raportare complicate sau umilitoare,
trimiterea victimelor catre servicii sociale in locul unor remedii legale, atitudinile
dispretuitoare ale politiei sau ale altor autoritati de aplicare a legii sunt exemple de
astfel de comportamente. Aceste situatii pot conduce la impunitate si la invizibilitatea
fenomenului, ceea ce, la randul sau, poate determina perpetuarea violentei pe perioade
indelungate. Femeile cu dizabilitati pot, de asemenea, sa se teama sa raporteze cazuri de
violenta, exploatare sau abuz din cauza Ingrijorarii ca ar putea pierde sprijinul care este
cerut din partea ingrijitorilor lor.”

78. Partile relevante din Comentariul general nr. 5 (2017) privind dreptul
de a trai independent si de a fi inclus in comunitate, adoptat de catre Comitetul
ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi (CDPD), documentul
CRPD/C/GC/5, 27 octombrie 2017, sunt expuse dupa cum urmeaza:

,»3. Articolul 19 [din CDPD] subliniaza ca persoanele cu dizabilitati sunt subiecte de
drept si detindtori de drepturi. Principiile generale din Conventie (Art. 3), in special
respectul pentru demnitatea inerentd, autonomia si independenta individului (Art. 3 lit.
(a)) si participarea si incluziunea deplind si efectivd in societate (Art. 3 lit. (c)),
constituie fundamentul dreptului de a trédi independent si de a fi inclus in comunitate. ...

16. In prezentul comentariu general, se aplica urmitoarele definitii:

26



HOTARAREA 1.C. v. REPUBLICA MOLDOVA

(a) Viata independentd. Viata independentd/traiul independent Inseamna ca
persoanelor cu dizabilitati li se asigurd toate mijloacele necesare pentru a-si exercita
alegerea si controlul asupra vietii lor si pentru a lua toate deciziile referitoare la aceasta.
Autonomia personald si autodeterminarea sunt fundamentale pentru viata independenta.

(b) A fi inclus In comunitate. Dreptul de a fi inclus in comunitate se referd la
principiul incluziunii si al participarii depline si efective in societate, garantat, printre
altele, de Articolul 3 lit. (¢) din Conventie. ...

(c) Aranjamentele de viatd independenta. Atat viata independenta, cat si incluziunea
in comunitate se referd la medii de viata situate in afara institutiilor rezidentiale de orice
fel. Nu este ,,doar” o chestiune de a locui intr-o cladire sau intr-un anumit spatiu; este in
primul rand vorba despre a nu pierde libertatea de alegere personald si autonomia ca
urmare a impunerii unor anumite conditii de viata. Nici institutiile, nici chiar locuintele
individuale nu pot fi considerate aranjamente de viatd independentd dacd au alte
elemente definitorii ale institutiilor sau institutionalizarii. ... Existd anumite elemente
definitorii, precum: obligativitatea de a Tmparti asistenti cu alte persoane si lipsa ori
influenta limitata asupra alegerii persoanelor de la care se accepta asistentd; izolarea si
segregarea de viata independentd in comunitate; lipsa controlului asupra deciziilor
zilnice; lipsa optiunii de a alege persoanele cu care se coabiteazd; rigiditatea rutinei
indiferent de vointa si preferintele personale; activitati identice desfasurate in acelasi loc
pentru un grup de persoane aflate sub o anumitd autoritate; abordarea paternalista in
furnizarea serviciilor; supravegherea aranjamentelor de locuire; si, de reguld, un numar
disproportionat de persoane cu dizabilitati care locuiesc in acelasi mediu. ... Politicile de
dezinstitutionalizare necesitd, prin urmare, implementarea unor reforme structurale care
depasesc simpla inchidere a institutiilor. ...

(d) Asistenta personald. Asistenta personala se refera la sprijinul uman dirijat de catre
persoana beneficiard/,,utilizator”, disponibil persoanei cu dizabilitati, si este un
instrument pentru viata independenta. ...

24. Alegerea si decizia cu privire la modul, locul si persoanele cu care s se locuiasca
constituie ideea centrald a dreptului de a trai independent si de a fi inclus in comunitate.

25. Adesea, persoanele cu dizabilitdti nu pot exercita dreptul de a alege, din cauza
lipsei de optiuni. Aceasta este situatia, de exemplu, atunci cand sprijinul informal al
familiei este singura optiune, atunci cand sprijinul nu este disponibil in afara
institutiilor, atunci cand locuintele sunt inaccesibile sau atunci cand sprijinul nu este
oferit in comunitate si este asigurat doar in anumite forme de locuire, cum ar fi
locuintele de tip grup sau institutiile. ...

72. Femeile si fetele cu dizabilitati (Art. 6) sunt adesea mai excluse si izolate, si se
confruntd cu restrictii mai mari privind locul de resedintd si aranjamentele de locuire, ca
urmare a stereotipurilor paternaliste si a modelelor sociale patriarhale care
discrimineaza femeile in societate. Femeile si fetele cu dizabilitati experimenteaza, de
asemenea, discriminare de gen, multipla si intersectoriald, risc sporit de
institutionalizare si violentd, inclusiv violentd sexuald, abuz si hartuire. Statele-parti
trebuie sa asigure remedii legale accesibile sau gratuite si servicii de sprijin pentru
victimele violentei si ale abuzului. Femeile cu dizabilitati care se confrunta cu violenta
domestica sunt frecvent mai dependente din punct de vedere economic, fizic sau
emotional de agresorii lor, care adesea actioneaza si ca ingrijitori, ceea ce le impiedica
sa paraseasca relatiile abuzive si conduce la o izolare sociald suplimentara. Prin urmare,
la implementarea dreptului de a trai independent si de a fi inclus in comunitate, trebuie
acordata o atentie speciald egalitatii de gen, elimindrii discrimindrii pe baza de gen si a
modelelor sociale patriarhale.

73. Normele si valorile culturale pot restrange negativ optiunile si controlul femeilor
si al fetelor cu dizabilitati asupra aranjamentelor lor de locuire, pot limita autonomia lor,
le pot obliga sé locuiasca n anumite medii de trai, le pot impune sa-gi suprime propriile
nevoi in favoarea necesitatilor altora si sd indeplineascad anumite roluri in cadrul
familiei. ...
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83. Este de o importanta capitald sa se asigure ca serviciile de sprijin nu lasa spatiu
pentru potentiale abuzuri sau exploatari ale persoanelor cu dizabilitati sau pentru orice
forma de violentd impotriva acestora (Art. 16). Monitorizarea sensibild din perspectiva
dizabilitatii, a genului si a varstei, precum si remedii legale si masuri de protectie
trebuie sa fie disponibile pentru toate persoanele cu dizabilitati care utilizeaza serviciile
prevazute la Articolul 19 si care pot fi expuse abuzului, violentei si exploatarii.
Deoarece institutiile tind sa izoleze persoanele care locuiesc acolo de restul comunitétii,

bazata pe gen, inclusiv sterilizarea fortata, abuzul sexual si fizic, abuzul emotional si
izolarea suplimentard. Ele se confruntd, de asemenea, cu bariere Inalte In raportarea
acestor forme de violentd. Este imperativ ca Statele sd includd aceste aspecte in
monitorizarea institutiilor si sa asigure accesul la remedii pentru femeile cu dizabilitati
expuse violentei bazate pe gen in institutii.”

79. Partile relevante din Comentariul general nr. 6 (2018) privind egalitatea
si nediscriminarea, adoptat de cdtre CDPD, documentul CRPD/C/GC/6, 26
aprilie 2018, sunt urmatoarele:

»J1. Drepturile si obligatiile referitoare la egalitate si nediscriminare, prevazute la
Articolul 5 ..., impun oferirea de adaptdri procedurale si adecvate varstei. Aceste
adaptari se disting de acomodarile rezonabile prin faptul ca adaptarile procedurale nu
sunt limitate de criteriul disproportionalitatii. Un exemplu de adaptare procedurala este

instantelor si a tribunalelor. Adaptarile adecvate varstei pot consta in diseminarea de
informatii privind mecanismele disponibile pentru depunerea plangerilor si accesul la
justitie, utilizdnd un limbaj adecvat varstei si clar.”

80. Programul Special de Actiune pentru Combaterea Muncii Fortate al
Organizatiei Internationale a Muncii a stabilit un numdr de unsprezece
indicatori ai muncii fortate. Acestia sunt: (i) abuzul de vulnerabilitate, (ii)
ingeldciunea, (iii) restrictia de miscare, (iv) izolarea, (v) violenta fizicd si
sexuald, (vi) intimidarea si amenintdrile, (vii) retinerea documentelor de
identitate, (viii) retinerea salariilor, (ix) obligatia de a plati datorii, (x) conditii
abuzive de munca si locuire, si (xi) ore suplimentare excesive. S-a sugerat ca
prezenta unui singur indicator intr-o situatie datd poate, in unele cazuri, sa
indice existenta muncii fortate, iar in altele pot fi mai multi indicatori care, luati
impreuna, releva o practica de munca fortata.

B. Consiliul Europei

81. Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de
fiinte umane (,,Conventia anti-trafic”’) a fost ratificatd de catre Republica
Moldova la 19 mai 2006 si a intrat in vigoare la 1 februarie 2008. Aceasta
defineste traficul de fiinte umane ca fiind recrutarea, transportul, transferul,
cazarea sau primirea persoanelor, prin amenintare cu sau utilizarea fortei ori a
altor forme de constrangere, prin rapire, frauda, inselaciune, abuz de autoritate
sau de o situatie de vulnerabilitate, sau prin oferirea sau acceptarea de plati ori
avantaje pentru obtinerea consimtdmantului unei persoane avand autoritate
asupra altei persoane, in scopul exploatarii. Exploatarea cuprinde, cel putin,
exploatarea prostitutiei celorlalti sau alte forme de exploatare sexuald, munca
sau serviciile fortate, sclavia sau practicile asemanatoare sclaviei, servitutea sau
prelevarea de organe. Conform Articolului 5 din aceastd Conventie, care
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reglementeaza prevenirea traficului de fiinte umane, Statele-membre s-au
angajat sd stabileascd si/sau sd sustind politici si programe eficiente de
prevenire a traficului de fiinte umane, prin mijloace precum: cercetari,
campanii de informare, sensibilizare si educare, initiative sociale si economice
si programe de pregatire, destinate in special persoanelor vulnerabile la trafic si
profesionistilor implicati in combaterea traficului de fiinte umane.

82. Partile relevante din Documentul tematic al Comisarului pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei ,,Dreptul persoanelor cu
dizabilitdti de a trai independent si de a fi incluse in comunitate” din iunie
2012 sunt urmatoarele:

»Nivelurile ridicate de institutionalizare merg mana in mana cu lipsa optiunilor bazate
pe comunitate: lipsa alternativelor comunitare neagd posibilitatea alegerii, deoarece
persoanele cu dizabilitati care au nevoie de sprijin in viata de zi cu zi nu au o alta
optiune viabila decat sa traiasca intr-o institutie. Corolarul este ca viata intr-o institutie
degradeaza capacitatea unei persoane de a lua decizii. Dezinstitutionalizarea trebuie,
prin urmare, insotita de masuri care sd sporeasca capacitatea decizionald a persoanei.
Acest lucru evidentiazd din nou necesitatea ca factorii de decizie sa abordeze reforma
legislatiei privind capacitatea juridica in paralel cu implementarea dreptului de a trai in
comunitate.

Posibilitatea autodeterminarii in cadrul institutiilor este sever inhibatd, deoarece
vietile sunt gestionate intr-un cadru de grup si supuse in toate aspectele regulilor
sistemului. ... [A]legerea este negata in toate aspectele vietii, de la deciziile despre unde
si cu cine sd locuiascd, pand la cele mai mici detalii ale vietii: cand si ce sd manance,
cand sa doarma si sa se trezeascd, ce sa faca, cand sa intre si sa iasd din incinta. Prin
urmare, institutionalizarea limiteaza sever autonomia, ceea ce contribuie la cronicizarea
conditiei unei persoane.

Tendinta spre violentd este inerenta institutiilor, deoarece viata acolo se desfasoara ca
un sistem inchis, de obicei departe de ochii publicului. Abuzul si neglijenta sunt
agravate de raportarea insuficientd sau de lipsa acesteia, de starea de neputintd a
persoanelor care traiesc in sistem, de propria lor frici de represalii cauzate de
dependenta de sistem pentru sprijin de baza, de lipsa accesului la justitie, inclusiv la
mecanisme precum oficii ai ombudsmanilor si instante, si de barierele de comunicare
legate de dizabilitate. ...

Segregarea de societate are loc chiar si In tarile unde institutiile ... au fost desfiintate.
.. In tarile fard sau cu foarte putine institutii, dar in care prejudecitile si lipsa sprijinului
prevaleaza, persoanele cu dizabilitati pot trai segregate In comunitétile lor intr-un mod
care le plaseaza la cele mai indepartate margini ale societitii. Persoanele cu dizabilitati
pot fi inchise in propriile locuinte fird a avea legdturi semnificative cu comunitatea
inconjuratoare. Lor le poate lipsi oportunitatea de a merge la scoala sau de a fi angajate.
In situatii extreme, ele pot fi tinute departe de ochii lumii — uneori retinute cu forta — de
catre membrii familiei care actioneazd din prejudecatd sau neputintd in absenta
sprijinului.

... Modul in care sunt furnizate toate serviciile legate de dreptul de a trai iIn comunitate
— nu doar serviciile rezidentiale — afecteaza, de asemenea, gradul in care o persoana este
inclusa si participa in comunitate.”

III. INFORMATII RELEVANTE DESPRE TARA
83. Partile relevante din Raportul Raportoarei Speciale a Organizatiei

Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, Catalina
Devandas-Aguilar, in cadrul misiunii sale in Republica Moldova in perioada
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10-17 septembrie 2015 (UN Doc. A/HRC/31/62/Add.2, 2 februarie 2016), sunt
urmatoarele:

,»13. Cadrul institutional al Republicii Moldova a fost modelat de un sistem de
protectie sociald invechit, reflectdnd abordarea traditionala a dizabilitatii ca problema de
asistentd sociald, intemeiata pe modelul medical al dizabilitatii. in consecintd, cadrul
respectiv favorizeazd puternic institutionalizarea si oferd o supraveghere limitatd a
institutiilor, precum si o lipsa de servicii bazate pe comunitate. Totusi, au fost facuti
anumiti pasi pozitivi spre a se indeparta de institutionalizare si a se investi in servicii
comunitare. ...

19. Influenta omniprezentd a acestei stigmatizari si perceptia prejudiciabila asupra
persoanelor cu dizabilitati patrund chiar si In mecanismele de elaborare a politicilor si a
legislatiei, ceea ce conduce la politici de stat concepute adesea in cadrul invechit al
modelului medical. Desi Raportoarea Speciala a primit informatii referitoare la o usoara
schimbare a perceptiilor publice si 0 anumita reorientare a politicilor in afara modelului
medical, persoanele cu dizabilitati sunt inca percepute, In mare parte, ca fiind lipsite de
capacitate, incapabile sa contribuie pozitiv la societate si cel mai bine plasate in sisteme
de ingrijire sociald segregate de restul societatii. Persistenta acestei viziuni invechite n
politicile publice si sistemele de protectie sociala limiteaza autonomia persoanelor cu
dizabilitati, inclusiv libertatea de a alege si de a participa la procesele decizionale
publice intr-un mod care sa respecte dreptul lor de a fi tratati in mod egal in raport cu
ceilalti membri ai societatii.

38. Raportoarea Speciald este ingrijoratd de formele intersectate de discriminare cu
care se confruntd femeile cu dizabilitati in Republica Moldova. Genul reprezinta o sursa
suplimentara de vulnerabilitate si discriminare in randul persoanelor cu dizabilitati. ...

42. Raportoarea Speciala cunoaste despre eforturile de reformare a sistemului de
tutela si capacitate juridica, initial conduse de catre un grup de lucru interministerial,
care in anul 2014 a adoptat o propunere de reforma ce prevede abolirea tutelei plenare si
introducerea unor dispozitii privind luarea deciziilor asistate. In cazul in care ar fi
adoptatd in modul propus de citre grupul de lucru, aceasta ar plasa Statul pe calea cea
bund pentru implementarea reformelor in conformitate cu Articolul 12 din Conventia
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati. ...

46. Guvernul Republicii Moldova a initiat un proces de dezinstitutionalizare si a
pilotat unele initiative demne de apreciat privind oferirea de asistentd personald si
aranjamente de locuire protejata. ... Cu toate acestea, Raportoarea Speciald ramane
ingrijorata de amploarea limitatd a acestor masuri; de exemplu, au fost Inregistrate
17.000 de cereri pentru asistentd personala sau servicii de sprijin comunitar, dar doar
8% dintre ele au fost aprobate. Majoritatea cererilor sunt respinse, aparent din cauza
lipsei de fonduri publice. Totusi, Guvernul alocd sume semnificative pentru servicii
institutionale, fonduri care ar putea fi redirectionate citre protectia sociala bazata pe
comunitate. ...

55. Toate barierele mentionate descurajeaza persoanele cu dizabilitati si familiile lor
sd raporteze incalcarile drepturilor omului, iar cei care au curajul sd vorbeascad au la
dispozitie putine mijloace de a obtine justitie sau reparatii, sau chiar deloc. in cazurile
penale, cum ar fi cele referitoare la abuzurile in institutii, plangerile formulate de catre
persoane cu dizabilitdti nu sunt adesea investigate corespunzator sau independent, din
cauza prejudecdtilor fata de aceste persoane, a intereselor guvernamentale in furnizarea
acestor servicii, si a lipsei capacitatii juridice si a izolarii lor fizice. Raportoarea
Speciald a primit, de asemenea, informatii referitoare la presiuni exercitate asupra
persoanelor cu dizabilitati pentru a-si retrage plangerile privind abuzurile din institutii.
In astfel de cazuri, autorii acestor fapte scapa de urmarirea penald si actioneazi cu un
grad ridicat de impunitate, ceea ce contribuie nu doar la perpetuarea unui ciclu de
violentd si abuz, ci si la privarea persoanelor cu dizabilitati, victime ale Incalcarii
drepturilor omului, de acces la remediu si justitie.”
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84. Partile relevante din Observatiile finale ale Comitetului ONU pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati (CDPD) privind raportul initial al
Republicii Moldova (UN Doc. CRPD/C/MDA/CO/1, 18 mai 2017) sunt expuse
dupa cum urmeaza:

»Femeile cu dizabilitati (Art. 6)

12. Comitetul este Ingrijorat de faptul ca femeile si fetele cu dizabilitdti se confrunta
cu discriminare multipld si excludere in toate domeniile vietii. ... in special, el este
preocupat de faptul ca: (a) incetarea sarcinii fara consimtdmantul femeii, pe motiv de
dizabilitate, este Inca practicata; (b) legislatia privind prevenirea si combaterea violentei
serviciile obisnuite destinate femeilor afectate de violentd sunt inaccesibile femeilor si
fetelor cu dizabilitati si, in loc sd ofere adaptari rezonabile, acestea redirectioneaza
femeile cu dizabilitdti psihosociale si/sau intelectuale catre spitale de psihiatrie.

14. Comitetul este deosebit de ingrijorat de faptul cd femeile cu dizabilititi, in
special cele cu dizabilitati psihosociale si/sau intelectuale, locuiesc inca in institutii in
care sunt frecvente cazuri de neglijentd, violentd, masuri contraceptive fortate, avorturi
fortate, medicatie fortatd, imobilizare si abuz sexual, inclusiv din partea personalului
medical.

Accesul la justitie (Art. 13)

26. Comitetul este ingrijorat de lipsa informatiilor despre masuri si protocoale
specifice care sa asigure adaptdri procedurale, de gen si corespunzatoare varstei, in
de formate accesibile de comunicare pentru persoanele cu dizabilitati psihosociale
si/sau intelectuale. Comitetul observa cu Ingrijorare: (a) prejudecatile fata de persoanele

cele care traiesc in institutii; (c) lipsa accesului la justitie pentru femeile cu dizabilitati
in cauze penale referitoare la violenta bazata pe gen.

A trai in mod independent si a fi inclus In comunitate (Art. 19)

36. Comitetul este ingrijorat de ritmul lent al procesului de dezinstitutionalizare. El
este de asemenea preocupat cd, in pofida moratoriului executiv referitor la noile
internari, persoanele cu dizabilitati continud sa fie institutionalizate. De asemenea, el
remarca lipsa unor masuri legale care sd garanteze cd persoanele cu dizabilitati deja
dezinstitutionalizate pot trdi in mod independent, precum si lipsa claritdtii in ceea ce
priveste responsabilititile autorittilor centrale si locale pentru furnizarea serviciilor
comunitare.

37. Comitetul recomandd ca Statul-parte sd accelereze procesul de
dezinstitutionalizare si sd asigure aplicarea moratoriului. Se recomanda ca Statul: (a) sa
pund in aplicare, fard intdrziere, planul de actiune privind reformele legate de
dezinstitutionalizare, cu termene-limitd clare pentru inchiderea tuturor institutiilor
ramase; (b) sa adopte masuri legale pentru a permite viata independenta, inclusiv prin
asistenta personala, si sa clarifice responsabilitatile si alocdrile bugetare ale autoritatilor
centrale si locale; (c) sa implice persoanele cu dizabilitati, prin intermediul
organizatiilor sale reprezentative, in toate etapele procesului de dezinstitutionalizare
(planificare, implementare, evaluare si monitorizare).”

85. Partile relevante din Raportul Comisarei pentru Drepturile Omului a
Consiliului Europei, Dunja Mijatovi¢, in cadrul misiunii sale in Republica
Moldova in perioada 9-13 martie 2020, ComDH(2020)10, 25 iunie 2020, sunt
expuse dupa cum urmeaza:
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,»44. Republica Moldova a ratificat Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati (CRPD) in anul 2010 si a semnat Protocolul Optional in anul 2018, care
prevede un mecanism individual de plangere. Ulterior, autoritatile au Inceput treptat sa
modifice cadrul legal si institutional pentru a-l alinia standardelor Conventiei. Este de
notat cd in anul 2012 a fost adoptatd Legea privind incluziunea sociald a persoanelor cu
dizabilitati. Aceasta a introdus concepte noi precum ,adaptare rezonabild”, ,design
universal” si ,,accesibilitate”, precum si masuri privind educatia vocationald, integrarea
profesionald, sanatatea, reabilitarea si protectia sociala. ...

46. In luna septembrie 2018, Guvernul a adoptat Programul National de
Dezinstitutionalizare a Persoanelor cu Dizabilitati Intelectuale si Psihosociale. Au fost
initiate proiecte-pilot pentru furnizarea de asistentd personald si locuinte protejate,
deocamdata insa la scard limitatd. Comisara a fost informatd ca Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale a evaluat patru institutii psiho-neurologice si doud scoli-
internat pentru copii, pentru a identifica ce tipuri de servicii comunitare sunt necesare
pentru reintegrarea beneficiarilor in comunitate. Autoritatile au precizat ca doar cativa
copii si adulti pot fi reintegrati in familiile biologice. Principala problema identificata de
catre autoritati este lipsa locuintelor protejate si a fondurilor adecvate pentru construirea
acestora. In prezent exista 12 locuinte protejate si comunitare, iar altele sunt in proces
de constructie sau renovare. ...

48. Barierele esentiale pentru succesul dezinstitutionalizarii si al incluziunii in
comunitate a persoanelor cu dizabilitati continud sa fie lipsa serviciilor comunitare
adecvate si lipsa severa de accesibilitate. ...

56. Comisara salutd inceputul procesului de dezinstitutionalizare, dar subliniaza ca,
pentru a avea succes, autorititile trebuie si extindd si sd diversifice serviciile
comunitare si locuintele asistate, avand grija ca acestea sd nu devind o noua forma de
institutionalizare si segregare, fie si Intr-un cadru mai mic. Izolarea persoanelor cu
serviciilor de sprijin, submineaza participarea si incluziunea lor deplina si efectiva in
societate. ...

58. Comisara salutd modificarile legislative [din anul 2018] destinate sd introduca
luarea asistata a deciziilor si solicita autoritatilor sa asigure aplicarea acestor dispozitii
cu implicarea stransd a persoanelor cu dizabilitati si a organizatiilor reprezentative ale
acestora, care ar trebui consultate si informate regulat. Este esential ca persoanele care
ofera sprijin pentru luarea deciziilor 1n aceasta perioada initiald sa fie bine informate cu
privire la rolul lor, iar masuri de sigurantd solide trebuie sa fie in vigoare pentru a
garanta ca sprijinul respectd vointa si preferintele persoanei. Comisara considera ca
obiectivul pe termen lung trebuie sa fie reducerea si, in final, eliminarea recursului la
tutela si alte forme de substituire a deciziilor, prin extinderea utilizarii luérii asistate a
deciziilor. De asemenea, este important ca profesionistii din domeniul juridic, inclusiv
judecdtorii, procurorii si avocatii, sd beneficieze de formare continua referitoare la
aplicarea legislatiei relevante in conformitate cu standardele internationale.”

IN DREPT

[.  OBIECTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI

A. Pretinsa inaplicabilitate a Articolului 4

86. Guvernul a sustinut ca Articolul 4 din Conventie nu era aplicabil in
circumstantele cauzei. Avand in vedere continutul argumentelor prezentate in
acest sens (a se vedea paragrafele 107-109 de mai jos), Curtea considera ca

evaluarea acestei obiectii este strans legatd de analiza fondului plangerii
reclamantei. Prin urmare, Curtea conexeaza aceastd obiectie la fondul cauzei.
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B. Neepuizarea cailor de atac interne

87. Guvernul a sustinut cd reclamanta nu s-a plans niciodata la nivel
national ca autoritatile nu si-ar fi indeplinit obligatiile pozitive de a o proteja
impotriva relelor tratamente si muncii fortate in timpul sederii sale la ferma.
Reclamanta nu a depus nicio actiune civild in baza Codului administrativ
impotriva internatului sau autoritatilor locale ori centrale, pentru a le permite
acestora sd reactioneze prompt si sd ia masurile necesare pentru a-i oferi
protectie efectivd. De asemenea, reclamanta nu s-a plans vreodata de lipsa
implementarii unor mecanisme de protectie suficiente pentru a preveni
potentialele riscuri fata de integritatea sa fizica si psihologicd dupd plasarea ei
in familie. Mai mult, ea nu initiase proceduri civile in baza Codului muncii, asa
cum sugerasera instantele interne, pentru a stabili existenta unor raporturi de
munca si a solicita plata pentru munca prestatd la fermd. Guvernul a invitat
Curtea sa declare inadmisibile plangerile referitoare la presupusa inactiune a
autoritatilor nationale in a proteja reclamanta de abuzurile si relele tratamente
din partea familiei P., din cauza neepuizarii cailor interne de atac.

88. Reclamanta a observat ca, in situatia in care mai multe cai de atac erau
potential disponibile, ea era obligati si epuizeze doar una dintre ele. In
contextul plangerilor bazate pe Articolul 4 din Conventie, singura cale de atac
efectivd era remediul penal impotriva faptuitorilor. Referitor la plangerile
bazate pe Articolul 3 din Conventie, o cale de atac efectiva ar fi trebuit sa fie
atat preventiva, cat si compensatorie, iar caracterul preventiv al remediului ar fi
trebuit sa conducd la identificarea si sanctionarea celor responsabili.
Reclamanta a sustinut cd o cale civild de compensare nu ar fi fost capabild de
una singurd sa satisfaca aceste cerinte descrise mai sus si a invitat Curtea sa
respingd obiectia preliminara a Guvernului.

89. Curtea observa ca Guvernul nu a clarificat in ce masura era posibil ca
reclamanta sa initieze o actiune civild, avand 1n vedere ca ea insasi fusese
lipsita de capacitate juridica. Chiar presupunand ca ea ar fi putut initia astfel de
proceduri, Curtea subliniaza cd, din moment ce obligatia procedurala in baza
Articolului 4 din Conventie se referd la sarcina autoritatilor nationale de a
aplica in mod efectiv mecanismele relevante de drept penal destinate sa
interzica si sd sanctioneze comportamentele contrare acestui Articol (a se vedea
SM. v. Croatia [MC], nr. 60561/14, § 308, 25 iunie 2020), in principiu, in
circumstantele descrise mai sus, o cale civila de atac nu poate fi consideratd
suficienta pentru indeplinirea obligatiilor pozitive ale Statului. In plus, Curtea
observa ca instantele penale au refuzat sd recunoasca actele faptuitorilor ca
fiind de naturd penald, bazandu-se pe constatari de fapt care par incompatibile
cu orice afirmatie potrivit careia reclamanta ar fi fost victima unor acte ilegale.
Curtea a constatat anterior cd, in sistemul juridic din Republica Moldova, o
actiune civild bazatd pe aceleasi fapte si acuzatii in privinta carora o cale penala
nu a fost eficientd nu ar avea sanse de succes (a se vedea Scripnic v. Republica
Moldova, nr. 63789/13, § 37, 13 aprilie 2021, si cauzele citate acolo). In aceste
conditii, Curtea respinge obiectia Guvernului privind neepuizarea cailor de atac
interne.

C. Concluzia generala referitoare la admisibilitate
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90. Curtea constatd ca cererea nu este nici in mod vadit nefondata, nici
inadmisibila din orice alte motive prevazute la Articolul 35 din Conventie. Prin
urmare, ea trebuie declaratd admisibila.

II. DOMENIUL DE APLICARE §I CALIFICAREA JURIDICA A
PLANGERILOR

91. Curtea reitereazd cd acuzatiile referitoare la munca fortatd, servitutea
sau traficul de fiinte umane intrd, in mod normal, sub incidenta Articolului 4
din Conventie. Totusi, acest fapt nu exclude posibilitatea ca, in anumite
circumstante, o forma de comportament legata de traficul de fiinte umane sa
ridice probleme si in baza altor dispozitii din Conventie (a se vedea S.M. v.
Croatia [MC], §§ 300 si 303, 25 iunie 2020).

92. Avand in vedere jurisprudenta sa actuald si natura plangerilor
reclamantei, Curtea considera ca aspectele abordate in prezenta cauza nu pot fi
examinate exclusiv din perspectiva Articolului 4 din Conventie. Acest lucru se
explicd prin faptul ca prezenta cauza implica si acuzatii de violentd sexuala,
care ar fi avut loc partial In contextul traficului de fiinte umane, dar care nu ar
fi fost neaparat comise in scopul traficarii si al exploatdrii (a se vedea, in
general, Rantsev v. Cipru si Rusia, nr. 25965/04, § 252, CEDO 2010 (extrase),
st C.N. si V. v. Franta, nr. 67724/09, § 55, 11 octombrie 2012, si a se deosebi
de FM. si altii v. Rusia, nr. 71671/16, § 229, 10 decembrie 2024
(nedefinitivd)). De altfel, la nivel national, una dintre principalele nemultumiri
ale reclamantei a fost decizia procurorului de a recalifica plangerile sale
referitoare la violenta sexuald exclusiv ca elemente ale infractiunii de trafic de
fiinte umane. In opinia reclamantei, aceastd abordare a impiedicat investigarea
corespunzatoare de cdtre procuror a acuzatiilor sale referitoare la violenta
sexuali (a se vedea paragrafele 37-42 de mai sus). Intr-adevir, Curtea observa
caracterul distinct al acestor doud infractiuni si necesitatea de a evalua
acuzatiile reclamantei cu privire la abuzul sexual din partea lui I.P. din
perspectiva faptului ca exploatarea ar putea sa nu fi fost scopul pretinsului
abuz. Prin urmare, Curtea constatd cd In prezenta cauza este justificatd o
examinare separatd a abordarii autoritdtilor fatd de plangerile reclamantei
referitoare la viol si abuz sexual (a se vedea paragrafele 191-192 de mai jos).
Din acest motiv, Curtea va examina acuzatiile reclamantei referitoare la
violentd sexuald in baza Articolelor 3 si 8 din Conventie, independent de
alegatiile sale cu privire la potentiale fapte de trafic de fiinte umane, munca
fortatd sau servitute in contextul dezinstitutionalizdrii, analizate in baza
Articolului 4 din Conventie.

93. iIn continuare, Curtea observd ci reclamanta se plinge si in baza
Articolului 14 din Conventie coroborat cu Articolele 3, 4 si 8. Desi elementul
central al fiecarei plangeri este presupusul esec al autoritatilor de a lua masuri
suficiente pentru protejarea integritatii fizice si a demnitdtii reclamantei
impotriva violentei sexuale si exploatarii, plangerea fundamentata pe Articolul
14 se bazeaza pe acuzatia mai ampla ca acest esec s-a datorat stereotipurilor
generale ale autoritatilor moldovenesti fatda de femeile cu dizabilitati
intelectuale si lipsei oricdrei Incercari de corectare a acestei inegalitati (a se
vedea paragrafele 205-209). Prin urmare, aceasta plangere nu poate fi absorbita
de capetele de cereri formulate in baza Articolelor 3, 4 si 8 luate separat, si
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trebuie examinata in mod distinct (a se vedea, mutatis mutandis, Munteanu v.
Republica Moldova, nr. 34168/11, §§ 76 si 80-83, 26 mai 2020, si Y v.
Bulgaria, nr. 9077/18, § 120, 22 martie 2022).

III. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 4 DIN CONVENTIE

94. Reclamanta s-a plans cd procesul dezinstitutionalizarii sale dintr-un
internat de stat si plasarea sa intr-o familie unde a fost fortatd s munceasca fara
a fi platitd a constituit un tratament contrar Articolului 4 din Conventie si ca
autoritatile nu au reusit sa prevind un astfel de tratament si sa desfasoare o
ancheta efectiva referitoare la circumstantele plasarii si exploatarii sale.

95. Articolul 4 din Conventie are urmatorul cuprins:

»1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire.
2. Nimeni nu poate fi constrans sd execute o munca fortata sau obligatorie.

A. Observatiile partilor
1. Reclamanta

96. Reclamanta a sustinut ca situatia in care se aflase ea intrunea
elementele materiale ale formei agravate de trafic de fiinte umane: ea fusese
plasatd la fermd in urma unui acord intre directorul internatului si doud
persoane private care i-au primit actele sale de identitate (actiunea); pentru a fi
gospodina lui G.B. si in vederea supunerii sale ulterioare la abuzuri sexuale si
munca fortatd (scopul exploatator); prin amenintari, abuz de putere si profitarea
de vulnerabilitatea sa extrema cauzata de dizabilitatea intelectuald, si in absenta
oricarui interes sau vizite din partea autoritatilor de stat pe parcursul intregii
sale afldri la ferma, care au condus la o dependenta totala fatd de I.P. si L.P.
pentru supravietuire (mijloacele). Reclamanta a considerat ca aceste elemente
echivalau cu sclavie, servitute ori munca fortata sau obligatorie. Ea a mai aratat
ca situatia sa intrunea opt din cei unsprezece indicatori ai muncii fortate ai
Organizatiei Internationale a Muncii: abuzul de vulnerabilitate, inselaciunea,
restrictionarea libertatii de miscare, izolarea, violenta fizicd si sexuala,
intimidarea si amenintarile, retinerea documentelor de identitate si conditiile
abuzive de munca si trai (a se vedea in paragraful 80 de mai sus respectivii
indicatori ai muncii fortate).

97. Reclamanta a mai sustinut ca, din cauza institutionalizdrii sale pe tot
aranjamentelor privind locuirea sa la ferma, activititile casnice si relatiile
sexuale cu stapanul fermei. Ea se obisnuise sd asculte ordinele fara sa se opuna
si sa perceapa abuzul ca pe ceva normal. In plus, consimtimantul era irelevant
al izolarii, in absenta unei evaludri corespunzatoare a rolului pe care l-a avut
constrangerea psihologica, aspect pe care autoritatile il ignoraserd in cazul sdu.
Ea a invocat jurisprudenta Curtii privitoare la lipsa de alegere si conceptul de
consimtamant in contextul traficului de fiinte umane (a se vedea S.M. v.
Croatia, pre-citata, § 283 si Chowdury si altii v. Grecia, nr. 21884/15, § 96, 30
martie 2017).
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98. Potrivit reclamantei, pragul minim pentru a constata existenta sclaviei a
fost atins, deoarece conduita fusese mascata printr-o procedura legala. Desi ea a
cazut de acord ca dezinstitutionalizarea si viata in comunitate sunt esentiale
pentru persoanele cu dizabilitati, acestea nu ar trebui niciodatd folosite ca
justificare pentru plasarea lor in situatii similare sclaviei. Invocand scopul
dezinstitutionalizarii, Guvernul a recunoscut indirect cd reclamanta nu fusese
capabila sa iasa din situatia respectiva. Instantele au folosit aparenta legalitate a
plasamentului sau la I.P. si L.P. pentru a respinge acuzatiile de trafic si
exploatare sexuald, sustindnd ca un plasament legal nu poate constitui trafic.
Aceastd logica era eronatd, deoarece priva reclamanta de orice drept de a
contesta modul In care fusese desfasurat procesul de dezinstitutionalizare. Pe
durata sederii sale la fermd, ea s-a aflat complet sub controlul lui L.P. si L.P.,
fara nicio supraveghere sau garantie oferita de catre Stat.

99. Reclamanta a facut referire la Conventia ONU privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati si la Comentariul General nr. 5 al CRPD, in legatura
cu definitiile ,,dezinstitutionalizarii” si ,,vietii in comunitate” (a se vedea
paragraful 78 de mai sus), precum si in raport cu importanta pe care o are
libertatea de alegere, de control si de autodeterminare a unei persoane in acest
context.

100. Reclamanta a sustinut in continuare cd probele colectate la nivel
national indicau existenta elementelor faptice ale muncii fortate: ea muncise
zilnic, de dimineatd pand seara tarziu, fara zile libere, la o ferma unde ea si
G.B. erau singurii lucritori permanenti. Ea crezuse ca era captivd 1n acea
situatie si cd nu avea unde sd mearga, intrucat revenirea in azil nu era o optiune.
Volumul de munca pe care-l indeplinise ea depasea atdt de mult treburile
casnice obisnuite, incat I.P. i L.P. ar fi trebuit sa angajeze personal calificat in
cazul in care nu ar fi fost ea. Alternativ, ea a sustinut ca situatia sa echivala cu
servitutea, deoarece ea considera ca acea conditie era permanentad si imposibil
de schimbat. Ea a mentionat cd L.P. 1i spusese cd avea legdturi in politie. Desi
era liberd s meargd in sat, libertatea sa de miscare trebuia privitd intr-un
context mai larg. Ea Incercase sa fugd de mai multe ori, dar de fiecare data
fusese adusd inapoi. In orice caz, nu avea cui si se adreseze sau de la cine si
ceara ajutor.

101. Reclamanta a sustinut ca simpla existentd a unui cadru legislativ
impotriva traficului de fiinte umane era insuficientd. Desi exista Legea nr.
241/2005, reclamanta nu fusese niciodatd trimisa catre serviciile specializate
prevazute de lege, chiar presupunand ca astfel de servicii existasera in practica.

102. Referitor la cadrul legislativ privind incluziunea sociala a persoanelor
cu dizabilitati, reclamanta a considerat ca acesta nu continea garantii pentru
persoane ca ea, capabile sa previna traficul. Dimpotriva, acel cadru legaliza
traficul si permitea abuzul.

103. Reclamanta a sustinut ca Statul ar fi trebuit sa cunoasca situatia sa,
avand in vedere cd era o persoand cu dizabilitaiti care fusese
dezinstitutionalizata si plasata intr-o familie de catre o autoritate publica, printr-
un aranjament aprobat de catre Stat. Acest aranjament ar fi trebuit sa genereze o
obligatie pozitiva de monitorizare si de asigurare a unor garantii. in cazul de
fatd, era necontestat ca nici asistentul social si niciun alt oficial nu vizitase
reclamanta la ferma intre 2014 si 2018. Asteptarea ca ea sa stie de existenta
asistentului social din sat si sa i se adreseze nu era suficientd pentru a indeplini
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obligatia pozitivd a Statului, avand in vedere elementele care dovedeau
vulnerabilitatea extrema a reclamantei. Prima si singura forma de ajutor oferita
reclamantei fusese un numar de urgentd operat de catre o organizatie non-
guvernamentala, iar reclamanta se folosise imediat de aceasta oportunitate.

104. Prin urmare, reclamanta nu a sustinut ca Statul ar fi cunoscut despre
situatia ei, ci cd ar fi trebuit sa cunoasca. Tocmai lipsa de cunoastere de catre
Stat a situatiei sale reflecta esecul sau de a institui un sistem eficient de
protectie impotriva traficului de fiinte umane in situatii vulnerabile precum a
sa. Delegarea serviciilor publice catre furnizori privati nu exonera Statul de
obligatiile sale legale conform Conventiei (a se vedea O’Keeffe v. Irlanda
[MC], nr. 35810/09, CEDO 2014 (extrase)). In cazul reclamantei, Statul
»delegase” obligatia sa de ingrijire familiei P., printr-un acord de plasament.

105. Reclamanta a sustinut ulterior ca investigarea alegatiilor sale nu fusese
eficienta. In special, ea a notat ci declaratiile sale au rimas consecvente pe tot
parcursul procedurilor nationale si ca, in orice caz, era incontestabil faptul ca ea
lucrase toata ziua, dar acest lucru fusese evaluat ca o sarcina zilnica normala.
De asemenea, era de necontestat ca ea parasise ferma de mai multe ori, dar se
intorsese, deoarece ci nu avea unde si meargi. In pofida acestor fapte
necontestate, instantele au ales s accepte probele mpotriva reclamantei si sa
respingd probele in sprijinul cauzei sale, fara a oferi motive relevante.
Instantele nu au reusit sa efectueze o evaluare a vulnerabilititii sale si a
modului in care aceasta i-ar fi putut afecta situatia. Ele au achitat inculpatii din
doud motive principale: absenta dovezilor de constrangere si faptul ca
reclamanta fusese plasatd in grija lor in conformitate cu o procedura prevazuta
de lege. Reclamanta a sustinut cd autoritatile nu investigasera cateva piste
evidente de ancheta pentru a stabili adevarata naturd a relatiei dintre ea si
proprietarii fermei. Nu a fost efectuatd o examinare adecvata a traficului de
fiinte umane in formd agravatd, in pofida argumentelor clare referitoare la
violenta sexuald, care au fost invocate in acest sens in apelurile sale (a se vedea
paragrafele 62 si 67 de mai sus).

106. Reclamanta a concluzionat, sustindnd cd impunitatea infractorilor,
lipsa unui sistem de justitie penala eficient si lipsa de asistentd acordata ei in
calitate de victima in timpul procedurilor nationale au constituit in ansamblu o
incdlcare a obligatiilor Statului in baza Articolului 4 din Conventie.

2. Guvernul

107. Guvernul a contestat faptul ca Articolul 4 din Conventie este aplicabil
circumstantelor cauzei. In acest sens, Guvernul s-a bazat pe constatirile de fapt
ale instantelor nationale, care, in viziunea Guvernului, erau relevante la
determinarea aplicabilitatii Articolului 4. El a retinut cad instantele interne ii
achitaserd pe L.P. si L.P. de acuzatiile de trafic de fiinte umane, dupa ce au
analizat cu atentie toate probele administrate in cursul urmadririi penale.
Instantele nationale au concluzionat cd reclamanta fusese plasata in familia lui
L.P. si I.P. cu consimtdmantul sdu, n scopul reintegrarii sale sociale. Guvernul
a sustinut ca materialele din dosar indicau faptul cd@ reclamanta fusese
dezinstitutionalizata si scoasd din azil in conformitate cu o procedurd prevazutd
de lege, cu aprobarea tuturor autoritatilor competente. Mai mult, activitatea pe
care ea o desfasurase la ferma nu a fost consideratd a depasi sarcinile zilnice
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obisnuite ale persoanelor din mediul rural si, in orice caz, nu existau probe ca
reclamanta ar fi fost fortatd sa efectueze aceste activitati de catre I.P. si L.P.,
care 1i asigurasera toate facilitatile necesare.

108. Guvernul a sustinut ca reclamanta a confundat procedura legald prin
care persoanele cu dizabilitati erau dezinstitutionalizate in vederea reintegrarii
lor sociale — procedura care impune adaptarea si implicarea lor in activitatile
zilnice specifice vietii rurale — cu traficul de fiinte umane. Guvernul a
considerat cd o astfel de interpretare ar descuraja toate eforturile autoritatilor
interne de a asigura o implicare adecvatd si eficientd a persoanelor cu
dizabilitati in societate. Adresdrile catre I.P. si L.P. ca ,stdpani” vizau
proprietatea lor asupra fermei, nu posesia asupra reclamantei.

109. Guvernul a respins, de asemenea, faptul ca neplata salariului catre
reclamanta de catre I.P. si L.P. ar echivala automat cu ,,sclavie” si trafic de
fiinte umane. Desi instantele nationale nu au identificat elemente penale, orice
litigiu referitor la plata ar putea fi solutionat in fata instantelor civile, in cazul in
care reclamanta ar fi optat pentru aceastad cale juridica. Instantele nationale nu
au retinut cd respectivul cuplu ar fi incercat sa angajeze reclamanta pentru
munca la ferma, ci ca au cdutat un posibil partener pentru angajatul lor, G.B.,
integrand astfel pe cat posibil reclamanta In societate.

110. Guvernul a sustinut cd autorititile moldovenesti au respectat
obligatiile care le revin in baza Articolului 4 din Conventie, inclusiv obligatiile
pozitive si procedurale.

111. In special, legiuitorul national a instituit un cadru legislativ si
administrativ corespunzator, destinat prevenirii §i sanctiondrii eficiente a
traficului de fiinte umane. Guvernul a facut trimitere la Legea nr. 241/2005
privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane, adoptata in vederea
implementarii angajamentelor internationale ale Republicii Moldova in
domeniul combaterii traficului de fiinte umane, precum si la diverse dispozitii
din Codul penal care incrimineaza traficul de fiinte umane si infractiunile
conexe, prevad sanctiuni severe si interzic eliberarea conditionatd a persoanelor
condamnate pentru astfel de fapte. De asemenea, au fost mentionate cele sase
planuri de actiuni nationale privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte
umane, care au fost adoptate si implementate incd din anul 2001, strategia
nationald de referire pentru protectia si asistenta victimelor si a potentialelor
victime ale traficului de fiinte umane (2009-2016), precum si cea mai recenta
strategie pentru perioada 2018-2023, destinatd consolidarii continue a
eforturilor autoritatilor relevante si dezvoltarii durabile a sistemului national de
prevenire i combatere a traficului de fiinte umane. Guvernul a invocat si Legea
nr. 137/2017 privind reabilitarea victimelor infractiunilor, care prevede masuri
de reabilitare si protejeazd suplimentar drepturile si interesele legitime ale
victimelor.

112. Guvernul a invocat si cadrul legislativ referitor la incluziunea sociala
a persoanelor cu dizabilitdti (Legea nr. 60/2012), potrivit caruia acordarea
asistentel sociale pentru aceste persoane este de competenta autoritatilor
administratiei publice locale. Guvernul s-a bazat si pe regulamentul intern al
internatului, care stabilea formele de protectie sociala pentru rezidentii sai,
precum si regulile de plasare si incetare a plasamentului lor. Astfel, incetarea
oricarui plasament era conditionatd de acordul Ministerului in calitate de
autoritate centrala responsabild de coordonarea sistemului de incluziune sociala
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a persoanelor cu dizabilitati. Prin urmare, dezinstitutionalizarea reclamantei nu
a rezultat dintr-un acord privat intre familia P. si administratia azilului, ci a fost
supusa aprobarii Ministerului. Guvernul a mai invocat Hotararea Guvernului
nr. 1263/2016, care a infiintat Agentia Nationald pentru Asistentd Sociala,
responsabila de gestionarea serviciilor sociale si a institutiilor de reabilitare,
inclusiv a azilurilor neuropsihiatrice.

113. Guvernul a sustinut in continuare ca autoritatile si-au indeplinit
obligatiile pozitive prin adoptarea unor masuri de protectie operationala dupa
dezinstitutionalizarea reclamantei. In special, el a invocat ci reclamanta
pardsise internatul pentru a se integra in familia lui L.P. si [.P. la solicitarea sa
st a familiei, in urma unei anchete favorabile din partea serviciilor sociale, cu
acordul Ministerului si in baza unui ordin emis de catre administratia azilului.
Autoritatile au apreciat ca reclamanta s-ar fi integrat mai bine in societate in
cadrul unui mediu familial. Serviciile sociale locale fusesera responsabile de
urmarirea procesului de integrare. Desi au recunoscut vulnerabilitatea
reclamantei din cauza dizabilitdtii sale intelectuale, Guvernul a sustinut ca
dosarul penal national nu continea niciun indiciu ca vreo autoritate ar fi avut
sau ar fi trebuit sd aiba cunostinta despre un posibil risc de rele tratamente sau
munca fortatd la ferma.

114. Inainte de plasarea reclamantei in familia P., autoritatile au cercetat
reputatia acesteia si conditiile de trai oferite, fard a identifica vreun risc ca
reclamanta ar putea fi supusd abuzului. Pe parcursul celor cinci ani si jumatate
petrecuti la ferma, reclamanta nu s-a plans niciunei autoritdti de abuzuri sau
rele tratamente. Asistentul social o intalnise frecvent in sat, intrebase despre
starea sa si nu primise nicio plangere. De asemenea, asistentul social nu a
identificat vreodata semne de violenta, abuz sau exploatare. La nivel intern,
reclamanta nu a formulat plangeri privind lipsa de implicare a autoritatilor, ceea
ce Guvernul a interpretat ca o acceptare de catre reclamantd a faptului ca
autoritatile nu aveau cum sa cunoasca despre abuzurile reclamate. Odata ce
autoritatile au fost sesizate, ele au intervenit prompt, au indepartat reclamanta
din familie si au initiat o anchetd penald. Guvernul a sustinut ca situatia
prezenta este similard cu cea din cauza X §i altii v. Bulgaria (pre-citatd), in
care Curtea a constatat cd autoritdtile nu aveau cunostintd despre riscul de
violentd sexuald si a concluzionat cd nu a existat nicio incalcare.

115. Guvernul a argumentat ca afirmatia reclamantei, potrivit careia nu ar
fi avut 1n alta parte unde sa locuiasca si, prin urmare, fusese fortata sa ramana
la ferma, este nefondatd, deoarece in anul 2021 ea a putut reveni la internat si,
pe durata sederii sale la ferma, ea nu solicitase ajutor din partea personalului
azilului sau a autoritatilor locale pentru a gasi un alt loc unde sa stea.

116. in concluzie, Guvernul a sustinut ¢ autorititile nu puteau in mod
rezonabil sd prevada riscurile asociate cu dezinstitutionalizarea reclamantei si,
prin urmare, nu au esuat sa adopte masuri adecvate pentru prevenirea acestora.

117. Referitor la obligatia procedurald de a initia si desfasura o ancheta,
Guvernul a sustinut cd o anchetd penala oficiala a fost initiatd dupa patru zile
din momentul depunerii de catre reclamanta a plangerii referitoare la viol si
abuz sexual, desi declaratiile sale initiale nu includeau acuzatii de raporturi
sexuale fortate. Invocand ca declaratiile reclamantei fuseserd contradictorii,
Guvernul a enumerat masurile de investigatie intreprinse de catre politie:
emiterea unui proces-verbal de cercetare la fata locului la ferma, ridicarea
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dosarului personal al reclamantei de la internat, efectuarea expertizei medico-
legale in privinta reclamantei si a lui I.P., pentru a stabili orice semne de
raporturi sexuale fortate, evaluarea psihiatricd si psihologica a reclamantei,
sesizarea Inspectoratului Muncii pentru efectuarea unei anchete oficiale,
audierea martorilor (fosti angajati ai fermei, asistentul social, directorul si
asistenta medicala de la internat) si a inculpatilor, precum si confruntarea
martorilor. Guvernul a concluzionat ca a fost desfasurata o ancheta efectiva cu
privire la ambele capete de acuzare invocate de catre reclamanta — trafic de
fiinte umane si violentd sexuald — indiferent de incadrarea juridicd finald a
faptelor imputate lui [.P. Autoritdtile au intreprins toate masurile posibile si
necesare pentru a stabili adevarul si a clarifica circumstantele cauzei.

118. Guvernul a afirmat ca reclamanta avea capacitate juridicd deplind si a
fost asistatd de catre un lucrator social in timpul audierii sale de catre politie,
care nu considerase necesar sa o sprijine prin alte aranjamente procedurale la
acel moment, deoarece reclamanta paruse sda inteleagd in permanentd atat
natura plangerii sale, cat si intrebarile adresate ei. Guvernul a aratat ca nu a fost
necesara adaptarea limbajului folosit sau a procedurii in sine, deoarece
reclamanta nu solicitase clarificari aditionale si nu indicase dificultati de
intelegere. Desi reclamanta nu beneficiase de asistenta juridica la acel moment,
ea nici nu solicitase o atare asistentd si, in orice caz, drepturile si interesele sale
erau aparate de catre politie, care actionase Tn numele ei 1n calitate de potentiala
victimd. Deoarece raportul psihologic confirmase capacitatea reclamantei de a
percepe cu acuratete realitatea si de a furniza informatii, Guvernul a sustinut ca
nu fusesera necesare masuri de investigatie adaptate si nu existau motive pentru
ca instantele sd nu tind cont de declaratiile sale depuse in aceste circumstante.

119. Guvernul a sustinut ca autoritatile s-au confruntat cu doud versiuni
contradictorii ale evenimentelor: una prezentatd de catre reclamantad (potrivit
careia ea fusese o victimd a traficului in urma dezinstitutionalizdrii sale, nu
fusese remuneratd pentru munca prestatd la ferma si fusese abuzatd sexual de
catre I.P.) si alta sustinutd de declaratiile martorilor si probele administrate n
cadrul investigatiei (potrivit carora reclamanta acceptase sa lucreze la ferma
fara remunerare, iar I.P. nu exercitase vreodatd violenta sexuala sau alte abuzuri
asupra sa). Guvernul a subliniat ca plangerile reclamantei in fata Curtii difera
de declaratiile formulate In fata politiei, care, la randul lor, diferd de cele oferite
in cadrul investigatiei penale si al procedurilor interne. Fiind confruntate cu
aceste versiuni ireconciliabile ale evenimentelor, autoritdtile au audiat mai
multi martori in incercarea de a clarifica discrepantele esentiale care au fost
determinante pentru instanta de apel la mentinerea sentintei de achitare.

120. Afirmatia reclamantei, potrivit careia ancheta ar fi fost ineficienta,
este neintemeiatd. Dosarul intern continea probe relevante pentru toate
acuzatiile, iar instantele nationale au apreciat ca probele referitoare la acuzatiile
de trafic de fiinte umane nu indicd in mod direct savarsirea vreunei infractiuni
de catre I.P. sau L.P., si cd nu existau dovezi ca ultimii ar fi amenintat sau
constrans reclamanta sd3 munceasca la ferma, cu sau fard consimtdmantul sau.
Instantele nu au exclus nicio proba ca inadmisibild, iar reclamanta nu a
prezentat probe suplimentare. Achitarea inculpatilor nu echivala cu lipsa unei
anchete efective, intrucét obligatia de a desfasura o investigatie eficientd este
una de mijloace, nu de rezultat.
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121. Reclamanta si avocatul sau fuseserda in permanentd implicati in
ancheta, avand posibilitatea de a depune noi probe, de a propune experti pentru
efectuarea unor expertize si de a contesta diversele masuri de investigatie.

122. in concluzie, Guvernul a sustinut c¢i autorititile si-au indeplinit cu
succes obligatia de a desfasura o ancheta efectiva si concludenta in legatura cu
faptele invocate de catre reclamanta, insa respectivele acuzatii s-au dovedit a fi
neintemeiate din cauza caracterului contradictoriu al declaratiilor sale, iar
probele sustineau nevinovdtia inculpatilor.

3. Observatiile tertilor intervenienti

(a) Grupul de experti al Consiliului Europei pentru actiunea impotriva
traficului de fiinte umane (GRETA)

123. GRETA a formulat observatii referitoare la prevenirea traficului de
fiinte umane, interpretarea conceptului de ,,abuz de pozitie de vulnerabilitate”
ca element al infractiunii de trafic de fiinte umane si desfasurarea efectiva a
investigarii si a urmadririi cauzelor referitoare la traficul de fiinte umane.

124. Rapoartele de evaluare ale GRETA au demonstrat cd persoanele cu
dizabilitati se afld intr-o situatie de vulnerabilitate accentuatda si sunt expuse
unui risc crescut de a deveni victime ale traficului de fiinte umane. in mai
multe rapoarte nationale, GRETA a remarcat o tendintd crescitoare a
numarului de persoane cu dizabilitati vizate pentru recrutare in scopuri de
exploatare.

125. Conform rapoartelor de evaluare ale GRETA, legislatia din
numeroase State-membre, inclusiv Republica Moldova, include persoanele cu
dizabilitati in categoria persoanelor vulnerabile si prevede masuri specifice
pentru protejarea lor impotriva exploatarii si abuzurilor, precum si pentru
garantarea drepturilor lor.

126. Rapoartele de evaluare ale GRETA au acordat o atentie deosebita
masurilor adoptate de catre Statele-membre pentru a aborda vulnerabilitatea
copiilor in fata traficului de fiinte umane, in special a celor plasati in institutii.
Copiii aflati in Ingrijire institutionalizatd sunt deosebit de vulnerabili fatd de
traficul de fiinte umane atat in perioada institutionalizarii, cat si ulterior, dupa
parasirea institutiilor la Implinirea majoratului. Conform rapoartelor GRETA,
obligatia pozitiva a Statelor de a reduce aceastd vulnerabilitate implica, printre
altele, sensibilizarea profesionistilor din domeniul protectiei copilului si a
personalului din institutiile de ingrijire cu privire la fenomenul traficului de
fiinte umane si instruirea lor n acest domeniu; informarea copiilor cu privire la
drepturile lor si la pericolele traficului, ridicarea gradului de constientizare al
copiilor fatd de drepturile lor si de riscurile traficului de fiinte umane,
consolidarea rolului si a capacitatilor centrelor de asistentd sociala in prevenirea
traficului de minori si In sesizarea activa a altor autoritati relevante in legaturd
cu potentiale cazuri de trafic si exploatare, si imbunatatirea coordondrii intre
agentiile de protectie a copilului si politie. De asemenea, autoritatile trebuie sa
efectueze o evaluare de risc corespunzatoare inainte de reintegrarea copiilor in
familiile biologice si sd extinda sistemele de plasament familial.

127. in unele rapoarte nationale, GRETA a solicitat autorititilor si adopte
masuri de preventie care sa se refere in mod specific la persoanele cu
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oy .

cu dizabilitati beneficiaza de ingrijire adecvata si de conditii sigure de locuire,
pentru a nu fi expuse riscului de trafic.

128. In mai multe rapoarte nationale, GRETA a recomandat Statelor-parti
sd-si armonizeze interpretarea notiunii de ,,abuz de pozitie de vulnerabilitate”
cu cea din Conventia Tmpotriva traficului de fiinte umane, si sa prevada expres
in legislatia interna ca, in cazul adultilor, consimtimantul persoanelor supuse
traficului la o activitate ce s-a dovedit a fi exploatatoare este irelevant daca au
fost utilizate mijloace abuzive. Persoanele traficate pot accepta in mod voluntar
exploatarea in lipsa unei alternative, pentru a-gi asigura existenta sau pentru ca
nu percep situatia ca fiind exploatatoare. Statele-parti trebuie sa se asigure ca
principiul potrivit caruia consimtamantul victimei este irelevant se aplica la
toate etapele procesului, atunci cand victimele sunt identificate, protejate si
asistate, inclusiv in contextul procesului penal. Aceasta include si masuri care
sa asigure ca ofiterii de urmarire penala, procurorii si judecatorii cunosc despre
importanta principiului respectiv in contextul cauzelor de trafic.

129. Potrivit celui de-al doilea raport GRETA privind Republica Moldova,
dispozitiile care incrimineaza traficul de fiinte umane (art. 165 din Codul penal)
cuprind toate elementele prevazute de Conventia anti-trafic. GRETA a mai
observat ca instantele moldovenesti au interpretat notiunea de ,,abuz de pozitie
de vulnerabilitate” in conformitate cu prevederile Conventiei anti-trafic. Datele
statistice referitoare la hotararile care au fost contestate pana la Curtea Suprema
de Justitie a Republicii Moldova au aratat ca trei sferturi din cazurile de trafic
de fiinte umane implicau un abuz de pozitie de vulnerabilitate.

130. Definirea clard a elementelor ce tin de ,,constrangere”, ca parte
componentd a definitiei legale a traficului de fiinte umane, este esentiala pentru
intelegerea factorilor care determini acest fenomen. In locul amenintarilor
directe sau al fortei fizice, traficantii constrang adesea victimele sd accepte
conditii abuzive de muncad prin mijloace subtile, precum amenintarea cu sau
retinerea actuald a salariului, si prin exploatarea unor vulnerabilitati personale
precum statutul migrator nereglementat, lipsa resurselor de trai sau existenta
unei dizabilitati. Constrangerea fizicd, cum ar fi limitarea libertatii de miscare a
persoanei, nu este o conditie necesard pentru stabilirea existentei unei situatii de
trafic de fiinte umane, deoarece traficul poate avea loc si in contextul unei
libertati de deplasare aparent neingradite a victimei.

131. Numarul scdzut de condamnari pentru infractiuni de trafic de fiinte
umane este o problema recurenta mentionata in rapoartele GRETA. Printre alte
cauze se numara esecul judecatorilor, al procurorilor si al ofiterilor de urmarire
penald de a recunoaste cazurile in care constrangerea psihologica constituie
trafic de fiinte umane. De exemplu, in al treilea raport privind Spania, GRETA
a fost informatd ca instantele interpretau legea in sensul excluderii din
domeniul de aplicare al infractiunii de trafic a cazurilor in care victima
consimtise la activitatea prestata, indiferent de conditiile in care aceasta se
desfasura. GRETA a indemnat autoritatile sd intensifice eforturile pentru a
asigura investigarea si incadrarea corectd a faptelor ca trafic de fiinte umane,
ori de cate ori circumstantele o permit, indiferent daca victima a consimtit sau
nu la exploatare.

132. GRETA a subliniat cd unul dintre obiectivele fundamentale ale
Conventiei anti-trafic este asigurarea unei investigatii si a unei urmariri penale
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efective in cauzele de trafic. In mod constant, GRETA a recomandat Statelor-
parti utilizarea masurilor speciale de investigatii pentru colectarea probelor, in
loc sa se bazeze exclusiv pe declaratiile victimelor.

133. Ofiterii de urmarire penald, procurorii, judecatorii si avocatii care nu
au o formare adecvatd in cauzele de trafic pot manifesta prejudecati fata de
victime si pot fi insensibili la dificultatile lor. GRETA a subliniat in repetate
randuri necesitatea imbunatatirii formarii si a specializarii lor in domeniul
traficului de persoane si al drepturilor victimelor. Dovada unui abuz de pozitie
de vulnerabilitate poate fi mai greu de identificat decat alte mijloace utilizate
pentru comiterea infractiunii, cum ar fi forta fizicad. De aceea, este important ca
la etapa de urmarire penald sd fie implicati specialisti, precum psihologi,
asistenti sociali sau reprezentanti ai ONG-urilor care lucreaza cu victimele,
pentru a asigura colectarea si prezentarea corespunzdtoare a probelor in fata
instantei.

134. Procurorii cu care GRETA s-a intalnit in timpul celei de-a treia vizite
de evaluare in Republica Moldova in anul 2019 au mentionat ca lipsa
judecatorilor specializati in cauze de trafic reprezinta o problema. GRETA a
fost informata despre initierea unui proiect-pilot, conform unei dispozitii a
Judecatoriei Chisinau din 18 iunie 2019, prin care a fost constituit un complet
specializat in solutionarea cauzelor de trafic de fiinte umane si infractiuni
conexe. In cel de-al treilea raport, GRETA a salutat aceastd evolutie si a
apreciat ca autoritatile moldovenesti trebuie sa asigure existenta unui numar
suficient de ofiteri de urmarire penald, procurori si judecatori specializati si
instruiti pentru a gestiona cauzele de trafic de fiinte umane la nivel national.

(b) Centrul AIRE

135. Centrul pentru Consiliere privind Drepturile Individuale in Europa
(Centrul AIRE) a prezentat comentarii referitoare la jurisprudenta Curtii in
baza Articolului 4 din Conventie, obligatiile suplimentare care rezultd din
dreptul international si domeniul de aplicare al Articolului 53 din
Conventie.

136. Referitor la Articolul 4 din Conventie, Centrul AIRE s-a concentrat
asupra obligatiei Statului de a proteja persoanele prin instituirea unui cadru
legislativ si administrativ adecvat care sa interzicd si sd sanctioneze in mod
efectiv traficul de persoane, inclusiv sub forma servitutii domestice; de a
proteja victimele atunci cand stia sau ar fi trebuit sa stie ca o persoand era
expusa riscului de a deveni victimd a traficului; si de a adopta masuri
adecvate pentru indepartarea persoanelor din astfel de situatii de risc. A fost
subliniatd importanta identificarii timpurii a potentialelor victime ale
traficului de catre personal instruit si calificat care, in cazul persoanelor cu
dizabilitdti, trebuie sa acorde o atentie speciald capacitatii victimei de a
consimti la formele de exploatare. Victimelor traficului nu trebuie sa li se
ceard sa se adreseze Tn mod spontan autoritatilor si sa furnizeze toate
probele referitoare la tratamentele interzise. De asemenea, s-a accentuat
obligatia procedurala a Statului de a desfasura o ancheta efectiva in situatii
de trafic, reale sau potentiale, atunci cand existd o suspiciune credibild ca
drepturile unei persoane garantate de Articolul 4 din Conventie au fost
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incalcate. In cazurile in care o potentiald victima a traficului s-a adresat
autoritatilor, acest fapt creeaza o oportunitate clard pentru declansarea unor
investigatii adecvate a circumstantelor particulare.

137. Centrul AIRE a facut referire, de asemenea, la Conventia
Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte umane ca
instrument interpretativ al obligatiilor Statului in baza Articolului 4. In plus,
a sustinut cd, potrivit Articolului 53 din Conventie, Curtea poate tine cont si
de dispozitiile altor instrumente juridice europene si internationale la care
Statul contractant este parte. Avand in vedere cd Republica Moldova a
ratificat Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati si Conventia
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor,
Centrul AIRE a subliniat vulnerabilitatea sporita a femeilor cu dizabilitati in
fata exploatarii si a traficului.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

138. O conduita sau o situatie poate intra sub incidenta traficului de
fiinte umane in sensul Articolului 4 din Conventie doar daca sunt intrunite
toate elementele constitutive (actiune, mijloace, scop) ale definitiei
internationale a traficului de persoane. Cu alte cuvinte, in conformitate cu
principiul interpretdrii armonioase a Conventiei si a altor instrumente de
drept international, si avand in vedere cad Conventia nu oferd o definitie
proprie a traficului de persoane, o conduitd sau o situatie nu poate fi
calificata drept trafic de fiinte umane daca nu intruneste criteriile stabilite in
acest sens in dreptul international. Din perspectiva Articolului 4 din
Conventie, notiunea de trafic de fiinte umane include atat traficul intern, cat
si transnational, indiferent dacd este legat sau nu de criminalitatea
organizata, atata timp cat sunt prezente elementele constitutive prevazute in
Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte
umane si in Protocolul de la Palermo (care completeaza Conventia ONU
impotriva criminalititii transnationale organizate). In aceastd situatie, o
astfel de conduita sau o asemenea situatie de trafic de persoane intra in sfera
de aplicare a Articolului 4 din Conventie (a se vedea S.M. v. Croatia, pre-
citata, §§ 289-290, 296-297 si 303).

139. Servitutea constituie o ,formd deosebit de gravd de negare a
libertatii”. Ea presupune ,,obligatia de a presta cuiva servicii impusd prin
constrangere” si, in consecintd, este asociatd cu notiunea de ,sclavie” in
sensul Articolului 4 § 1 din Conventie (a se vedea C.N. si V. v. Franta, nr.
67724/09, § 89, 11 octombrie 2012).

140. Servitutea implica, pe langa obligatia de a presta anumite servicii
pentru altcineva, si obligatia ,.taranului” de a locui pe proprietatea altei
persoane si imposibilitatea de a-si modifica conditia (a se vedea Siliadin v.
Franta, nr. 73316/01, § 123, CEDO 2005-VII, si S.M. v. Croatia, pre-citata,
§ 280).
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141. Avand in vedere aceste criterii, Curtea retine ca servitutea
corespunde unei forme particulare de munca fortata sau obligatorie, fiind, cu
alte cuvinte, o munca fortata sau obligatorie ,,agravatd”. De fapt, caracterul
distinctiv fundamental al servitutii fatd de munca fortata sau obligatorie, in
sensul Articolului 4 din Conventie, consta In sentimentul victimei ca situatia
sa este permanentd si improbabil de schimbat. Este suficient ca acest
sentiment s fie determinat de criteriile obiective mentionate mai sus sau sa
fie creat ori intretinut de cétre persoanele responsabile de respectiva situatie
(asevedea C.N. si V. v. Franta, pre-citata, § 91).

142. In prezent, este un principiu bine-stabilit ci atat traficul national,
cat si cel transnational, indiferent daca este legat sau nu de criminalitatea
organizatd, intrd In domeniul de aplicare al Articolului 4. Asadar, nu este
necesara calificarea exacta a tratamentului contestat ca fiind ,sclavie”,
»servitute” sau ,,munca fortatd” (a se vedea V.C.L. si A.N. v. Regatul Unit,
nr. 77587/12 si 74603/12, § 148, 16 februarie 2021).

143. O situatie sau o conduitd poate fi calificatd drept trafic de fiinte
umane in sensul Articolului 4 numai daca sunt intrunite cele trei elemente
constitutive ale definitiei internationale a traficului de fiinte umane
prevazute de Conventia anti-trafic si de Protocolul de la Palermo: (1) o
actiune — recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea
persoanelor; (2) mijloacele — amenintarea sau utilizarea fortei ori alte forme
de constrangere, rapirea, frauda, inseldciunea, abuzul de putere sau de o
pozitie de vulnerabilitate, sau oferirea/primirea de plati ori avantaje pentru
obtinerea consimtamantului unei persoane care are control asupra altei
persoane; (3) scopul de exploatare, inclusiv cel putin exploatarea prostitutiei
altora, alte forme de exploatare sexuald, munca sau servicii fortate, sclavie
sau practici similare sclaviei, servitute ori prelevarea de organe (a se vedea
SM. v. Croatia, pre-citatd, §§ 290 si 303; si cu privire la elementul
,mijloace”, Krachunova v. Bulgaria, nr. 18269/18, §§ 148-154, 28
noiembrie 2023). Evaluarea prezentei tuturor elementelor constitutive ale
»traficului de fiinte umane” Intr-un caz concret si/sau a incidentei problemei
de servitudine si/sau munca fortatd sau obligatorie este o chestiune faptica si
trebuie realizata in lumina tuturor circumstantelor relevante ale cauzei (a se
vedea Chowdury si altii, pre-citatd, §§ 99-101 si T.V. v. Spania, nr.
22512/21, § 90, 10 octombrie 2024).

144. Curtea reitereaza cd, in conformitate cu Articolul 4 din Conventie,
Statul poate fi tras la rdspundere nu doar pentru actiunile sale directe, ci si
pentru omisiunea de a proteja Tn mod efectiv victimele sclaviei, ale servitutii
sau ale muncii fortate ori obligatorii, in temeiul obligatiilor sale pozitive (a
se vedea C.N. si V. v. Franta, pre-citata, § 69, cu referintele ulterioare).

145. Cadrul general al obligatiilor pozitive prevazute de Articolul 4
include: (1) obligatia de a adopta un cadru legislativ si administrativ pentru
interzicerea si sanctionarea traficului; (2) obligatia, in anumite circumstante,
de a adopta masuri operationale pentru protectia victimelor sau a
potentialelor victime ale traficului; si (3) o obligatie procedurala de a
desfisura o ancheta in situatii de potential trafic. In general, primele doua
aspecte ale obligatiilor pozitive pot fi considerate materiale, iar cel de-al
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treilea aspect reflectd obligatia procedurala (pozitiva) a Statelor (a se vedea
S.M. v. Croatia, pre-citata, § 306).

2. Aplicarea principiilor mentionate mai sus in prezenta cauzd

(a) Daca circumstantele cauzei prezente ridici o problemad in baza
Articolului 4 din Conventie

146. Referitor la aplicabilitatea protectiei oferite de Articolul 4 in contextul
traficului de fiinte umane sau al altor tratamente interzise de aceasta prevedere,
Curtea trebuie sd examineze dacd, In circumstantele unei cauze concrete,
reclamantul a formulat o plangere sustinutd de argumente rezonabile sau daca
exista o proba prima facie ca el a fost supus unui astfel de tratament interzis (a
se vedea, n acest sens, S.M. v. Croatia, pre-citata, § 324, cu referintele
ulterioare; a se vedea si Rantsev, pre-citatd, § 288, unde s-au facut referiri la
situatii de ,,potential trafic”). O asemenea evaluare trebuie sa se bazeze pe
circumstantele existente in momentul in care au fost formulate acuzatiile
relevante sau atunci cand probe prima facie referitoare la tratamentul contrar
Articolului 4 au fost aduse la cunostinta autoritdtilor, si nu pe concluziile
ulterioare rezultate in urma finalizarii investigatiei sau a procedurilor relevante.
Acest aspect este cu atat mai valabil atunci cand existd acuzatii cd respectivele
concluzii si procedurile interne relevante au fost afectate de vicii procedurale
semnificative. Intr-adeviar, bazarea pe aceste constatiri si concluzii interne ar
implica riscul credrii unui rationament circular, prin care o cauza care se referd
la o plangere sustinutd de argumente rezonabile sau probe prima facie privind
tratamentul contrar Articolului 4 sa ramana in afara controlului Curtii in baza
Conventiei (a se vedea S.M. v. Croatia, pre-citata, § 325).

147. In prezenta cauzi, reclamanta a sesizat autorititile interne, sustinAnd
ca a fost izolatd la ferma, unde fusese agresatd sexual si muncise fara a fi
remuneratd, in pofida solicitarilor sale de a fi platita (a se vedea paragrafele 16,
17 si 21 de mai sus, referitoare la declaratiile sale din timpul urmaririi penale).
Desi primele sale declaratii s-au concentrat in principal pe violenta sexuald, in
situatia sa erau prezente elemente ale unui potential trafic de fiinte umane si/sau
servitute domestica. In special, ea a vorbit despre intelegerea prin care fusese
luatd la ferma pentru a lucra si/sau pentru a deveni sotia unui alt lucrétor,
despre dizabilitatea sa intelectuald, munca neremunerata, lipsa unui alt loc de
trai, combinata cu amenintarile ca va fi alungata de la ferma in cazul in care va
cere bani, si elementele distincte de violentd sexuala. Initial, ei 1 s-a promis ca
va parasi internatul si va lucra si locui la fermd, desi nu a negociat o
remuneratie in prealabil. I.P. s1 L.P. au efectuat toate aranjamentele necesare
pentru a scoate legal reclamanta din azil, conformandu-se cu procedura
obligatorie prevazuta de lege.

148. Pe parcursul urmaririi penale, martorii au confirmat cd vazusera
reclamanta muncind la ferma (curatand grajdurile, gitind si facand curdtenie in
casa), iar Inspectoratul Muncii a confirmat ca ea nu fusese angajatd legal acolo
(a se vedea paragrafele 23 si 29-33 de mai sus). Desi investigatia initiald s-a
referit la acuzatii de viol si abuz sexual, o ancheta penala corespunzdtoare cu
privire la trafic de fiinte umane a fost pornitd dupa ce avocata reclamantei
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depusese la politie o cerere oficiald de a investiga traficul de fiinte umane, in
baza declaratiilor martorilor (a se vedea paragrafele 27 si 35).

149. in opinia Curtii, circumstantele de mai sus indici in mod clar ca
reclamanta a formulat o plangere sustinutd de argumente rezonabile si ca
existau probe prima facie ca fusese victima unui tratament contrar Articolului 4
din Conventie, in modul definit de catre Curte (a se vedea paragrafele 138-142
de mai sus). In special, situatia personali a reclamantei — dizabilitatea
intelectuala si sexul, pe fundalul institutionalizarii sale de-a lungul vietii — cu
certitudine sugera ca ea facea parte dintr-un grup vulnerabil, iar rolul lui L.P. si
L.P. in calitate de ingrijitori indica faptul cd ei puteau adopta o pozitie
dominanta in raport cu reclamanta si puteau abuza de vulnerabilitatea ei in scop
de exploatare. In plus, metodele folosite de catre I.P. si L.P. pentru a recruta
muncitori de la azil sau pentru a o alege pe reclamanta drept ,,sotie” pentru un
angajat (a se vedea paragrafele 30, 46, 49 si 50), precum si respectarea tuturor
cerintelor legale pentru plasarea ei in familia lor, pot constitui indicii ale unei
forme de recrutare si adapostire in scop de exploatare — ,,actiuni” specifice
traficului (a se vedea paragrafele 77 si 124 de mai sus pentru informatii despre
riscurile particulare de exploatare a femeilor cu dizabilitati intelectuale si
tendintele de crestere a numarului de persoane cu dizabilitati vizate de catre
traficanti pentru recrutare). Acelasi lucru este valabil in cazul presupusei
promisiuni de angajare, pe fondul incapacitatii reclamantei de a identifica un
motiv de ingrijorare. Se mai observa ca dizabilitatea reclamantei si
institutionalizarea sa pe termen lung, combinate cu aparenta lipsd a unei retele
de sprijin dupa iesirea din institutie si diferitele forme mai subtile de
constrangere aplicate, au oferit un context pentru prezenta elementului de
»mijloace” al traficului (abuzul de vulnerabilitate). Acelasi lucru se poate
afirma despre situatia reclamantei prin care, aparent, ea nu avea o alternativa
reald de locuire. Acest fapt, coroborat cu formele subtile de constrangere pentru
a presta diverse sarcini In schimbul hranei si al adapostului, ridica o problema
privind existenta servitutii domestice ca ,,scop exploatator” specific traficului,
care constituie in sine o forma de tratament interzisd de Articolul 4 din
Conventie.

150. In concluzie, Curtea constati ci reclamanta a formulat o plangere
sustinutd de argumente rezonabile privind faptul cd fusese supusda unui
tratament contrar Articolului 4 din Conventie — trafic de fiinte umane si/sau
servitute — si ca existau probe prima facie in acest sens, ceea ce a activat
obligatiile pozitive ale autoritatilor interne in baza acestei dispozitii (a se
compara cu C.N. v. Regatul Unit, pre-citata, § 72). Prin urmare, Curtea respinge
exceptia preliminard a Guvernului privind aplicabilitatea Articolului 4, pe care
a conexat-o la fond (a se vedea paragraful 86 de mai sus).

151. Corespunzator, Curtea va examina in continuare modul in care Statul
reclamat si-a respectat obligatiile sale pozitive in baza Articolului 4 din
Conventie (a se vedea paragraful 145 de mai sus).

(b) Obligatia pozitiva de a institui un cadru legislativ si administrativ
adecvat

152. La evaluarea existentei unei incalcari a Articolului 4, trebuie avut in
vedere cadrul relevant juridic sau de reglementare in vigoare. Gama de garantii
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prevazute de legislatia nationald trebuie sd fie adecvata pentru a asigura
protectia practicd si efectivda a drepturilor victimelor sau ale potentialelor
victime ale traficului de fiinte umane (a se vedea Rantsev, § 284, si S.M. v.
Croatia, § 305, ambele pre-citate). In cauza Siliadin (pre-citata, §§ 89 si 112),
Curtea a confirmat ca Articolul 4 impune Statelor-membre o obligatie pozitiva
specifica de a incrimina si urmari penal in mod eficient orice act care are drept
scop mentinerea unei persoane intr-o situatie de sclavie, servitute sau munca
fortata ori obligatorie. Pentru a respecta aceastd obligatie, Statele-membre
trebuie sa instituie un cadru legislativ si administrativ care sa interzicd si sa
sanctioneze traficul de fiinte umane. Curtea observd cd Protocolul de la
Palermo si Conventia Consiliului Europei impotriva traficului de fiinte umane
se refera la cerinta unei abordari cuprinzatoare a combaterii traficului, care sa
includa, pe langa masurile de pedepsire a traficantilor, masuri de preventie si de
protectie a victimelor. Din dispozitiile acestor doua instrumente este cert ca
Statele-parti, incluzand aproape toate Statele-membre ale Consiliului Europei,
si-au format opinia ca doar o combinatie de masuri care adreseaza toate cele
trei aspecte poate fi eficienta in lupta cu traficul. Prin urmare, obligatia de a
incrimina si pedepsi traficul de fiinte umane este doar un aspect al
angajamentului mai larg al Statelor-membre de a combate acest fenomen.
Intinderea obligatiilor pozitive care rezulti din Articolul 4 trebuie considerati
in acest context mai larg (a se vedea Rantsev, § 285, si S.M. v. Croatia, § 305,
ambele pre-citate).

153. Curtea observa ca, la momentul evenimentelor, in Republica Moldova
era in vigoare o legislatie care interzicea traficul, sclavia si munca fortata (a se
vedea paragrafele 71-72 de mai sus). Aceasta legislatie reflecta prevederile
Conventiei anti-trafic si interzicea traficul, sclavia, practicile asemandtoare
sclaviei (servitutea, dependenta pentru datorii, casatoria fortatd) si munca
fortatd, iar consimtamantul nu reprezinta o formd de aparare fata de infractiuni.
Legislatia prevede pedepse severe. De asemenea, este inclusd si obligatia
Statului de a proteja victimele si victimele potentiale. GRETA a constatat ca in
cadrul juridic moldovenesc se regdseau toate elementele cerute de Conventia
anti-trafic (a se vedea paragraful 129 de mai sus). Prin urmare, Curtea nu
considera ca circumstantele prezentei cauze ar putea da nastere unor ingrijorari
referitoare la caracterul adecvat al cadrului juridic penal in raport cu formele de
tratament invocate.

154. Curtea mai observa cd, in legatura cu ,,conditiile similare sclaviei”, id
est servitutea, Codul penal al Republicii Moldova nu se refera la alte forme de
servicii sau raporturi decat relatiile fortate de casatorie si concubinaj (a se
vedea art. 167 din Codul penal in paragraful 71 de mai sus). Acest lucru
contrasteazd cu definitia practicilor similare sclaviei oferitd de Legea nr.
241/2005 privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane, care
include si ,furnizarea anumitor servicii”, acoperind si relatiile conjugale/
extraconjugale fortate (a se vedea paragraful 72 de mai sus). Desi Curtea este
pregatita sa accepte ca cele doua legi ar putea fi aplicate simultan, ceea ce nu ar
conduce la o situatie care ar impiedica autoritatile de urmadrire penald sa
urmareasca in mod legal faptele de servitute (spre deosebire de situatia din C.V.
v. Regatul Unit, pre-citatd, §§ 80-82), astfel de discrepante pot genera
dificultati practice. Chiar si asa, Curtea nu considera cd circumstantele
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prezentei cauze ar putea da nastere unor preocupdri referitoare la caracterul
adecvat al legislatiei penale.

155. Cu toate acestea, pot fi identificate mai multe vulnerabilitati in ceea ce
priveste cadrul legal si administrativ, precum si caracterul adecvat al politicii de
dezinstitutionalizare din Moldova in raport cu persoanele cu dizabilitati
intelectuale care au fost lipsite de capacitate juridicd. Prevederile legale
referitoare la incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati si serviciile de
sprijin aferente au fost adoptate in anul 2012. Cu toate acestea, Raportorul
special al ONU in domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati a constatat,
dupa vizita sa in Moldova in anul 2015, lipsa serviciilor comunitare si absenta
unui cadru legal pentru luarea asistatd a deciziilor In cazul persoanelor cu
dizabilitati care au fost lipsite de capacitate juridicd (a se vedea paragraful 83
de mai sus). Comitetul CDPD, in observatiile sale finale din anul 2017
referitoare la Republica Moldova, la fel a notat preocuparea sa in raport cu lipsa
masurilor legale care sd asigure ca persoanele cu dizabilitdti care au fost
dezinstitutionalizate pot sa trdiasca in mod independent, precum si neclaritatile
referitoare la responsabilitdtile autoritdtilor centrale si locale in raport cu
prestarea serviciilor comunitare (a se vedea paragraful 84 de mai sus).
Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, in raportul sau din
anul 2020, a constatat ca un program national de dezinstitutionalizare fusese
lansat de catre Guvern in luna septembrie 2018 si ca primul pas era de a efectua
o apreciere a necesitatilor in raport cu serviciile comunitare, fara de care
dezinstitutionalizarea n-ar fi posibila in practicd (a se vedea paragraful 85 de
mai sus).

156. Curtea recunoaste evolutiile pozitive ale Republicii Moldova in
domeniul dezinstitutionalizarii, raportate de catre diverse organisme
internationale. Cu toate acestea, Curtea observa cd aceste progrese s-au
inregistrat cu mult timp dupa plasarea reclamantei in familia P., in anul 2013.
Desi Statele-parti au obligatia de a asigura ca persoanele cu dizabilitati aflate in
grija Statului beneficiaza de ingrijire efectiva si de masuri sigure de acomodare
instituite, astfel incat ele sa nu fie supuse riscului de traficare, Guvernul nu a
oferit Curtii informatii despre disponibilitatea, la acel moment, a unui proces de
luare asistatd a deciziilor, a unei evaludri a nevoilor la nivel national, a
serviciilor comunitare sau a unor mecanisme de monitorizare capabile sa
prevind abuzul intr-o asemenea situatie. Astfel cum au notat organismele
internationale, dezinstitutionalizarea presupune o transformare de sistem care
depaseste inchiderea cadrului institutional si impune servicii de sprijin
individualizat si servicii principale incluzive, precum si mecanisme de
monitorizare. In lipsa unui cadru pentru o asemenea transformare sistemica,
rezultatul final ar putea fi o noud forma de institutionalizare, deghizatd prin
schimbari superficiale care pastreaza — sau chiar amplifica — riscul de abuz si
exploatare (a se vedea referintele la textele internationale referitoare la
dezinstitutionalizare si monitorizare in paragrafele 76, 78 si 82 de mai sus, si la
aprecierea obligatorie a riscurilor inainte de plasarea intr-un mediu familial, in
paragrafele 126-127 de mai sus).

157. In aceste conditii, Curtea concluzioneazi ci, la momentul
evenimentelor, cadrul legal existent in Republica Moldova, prin care
persoanele cu dizabilitati intelectuale lipsite de capacitate juridica erau
dezinstitutionalizate, nu a oferit reclamantei o protectie practicd si efectiva
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impotriva traficului si/sau a altor forme de tratament contrare Articolului 4 din
Conventie.

(¢) Obligatia pozitiva de a lua masuri de protectie

158. La fel ca in cazul Articolelor 2 si 3 din Conventie, Articolul 4 poate
impune Statului, in anumite conditii, obligatia de a lua masuri operationale
pentru a proteja victimele (sau potentialele victime) de a fi supuse traficarii.
Pentru ca sa apard o obligatie pozitivd de a intreprinde masuri operationale in
circumstantele unui caz particular, trebuie sa se demonstreze cd autoritatile
publice stiau sau trebuiau sa stie despre circumstantele care dadeau nastere la o
banuiala credibild ca o persoand identificata a fost victima sau se afla intr-un
risc real si imediat de a deveni victima a traficului ori de a fi exploatatd in
sensul Articolului 3 lit. (a) din Protocolul de la Palermo si al Articolului 4 lit.
(a) din Conventia anti-trafic a Consiliului Europei. In caz afirmativ, atunci cand
autoritatile nu au luat masuri corespunzatoare in limita atributiilor sale de a
indeparta persoana de la acea situatia de risc, va avea loc o incélcare a
Articolului 4 din Conventie (a se vedea S.M. v. Croatia, pre-citata, § 305).

159. La evaluarea faptului dacd a aparut o obligatie pozitivd de a lua
masuri operationale pentru a proteja reclamanta in prezenta cauza, Curtea
considera esential faptul cda, Tn modul notat mai sus, pregatirea si
implementarea politicii de dezinstitutionalizare au fost afectate de deficiente
grave, 1n special din cauza lipsei in practicd a serviciilor de sprijin si a
mecanismelor de monitorizare.

160. In special, nu s-a realizat nicio evaluare a riscului atunci cand LP. si
L.P. au venit la internat si au solicitat sd ia reclamanta la ferma lor, desi ei
cautau in mod explicit o femeie din internat pentru a lucra la ferma si/sau a
deveni gospodina sau mireasa unui alt angajat, astfel cum au indicat mai tarziu
declaratiile martorilor. O asemenea solicitare ar fi trebuit sd serveasca drept
semnal de alarmd pentru autoritati. Totusi, plasarea reclamantei a fost
autorizata, invocandu-se consimtdmantul si vointa proprie a reclamantei, in

pofida dizabilitatii intelectuale, care ar fi impiedicat-o sd aprecieze pe deplin
implicatiile unei asemenea decizii, in special in lipsa unui mecanism de sprijin
in luarea deciziilor si intr-un context in care ea fusese privatd in mod efectiv de
capacitate juridicd (a se vedea paragraful 5 de mai sus). Curtea observa ca
Guvernul nu a furnizat informatii privind numirea unui tutore sau restabilirea
capacitatii sale juridice intre timp, desi, in pledoaria sa, pare sa se fi bazat pe
faptul ca reclamanta avea capacitate juridica deplina (a se vedea paragraful 118
de mai sus).

161. Desi Ministerul solicitase in mod explicit monitorizarea post-
interventie (a se vedea paragraful 11 de mai sus), Guvernul nu a furnizat dovezi
care sa indice ca reclamantei i s-a oferit ulterior sprijin efectiv si monitorizare
de catre serviciile sociale, in afard de declaratiile unui asistent social care s-a
referit la o singura vizita la ferma pentru a inspecta conditiile de trai si la
intalnirile sale ocazionale cu reclamanta (a se vedea paragrafele 29 si 52 de mai
sus). Aceasta contrasteazd cu aranjamentele actuale instituite de catre autoritati
(a se vedea paragraful 70 de mai sus). Lipsa sprijinului si a monitorizdrii la acel
moment a contribuit decisiv la izolarea ulterioara reclamantei intr-un mediu in
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care nu avea cunoscuti, prieteni sau persoane in care putea avea incredere,
astfel fiind agravata vulnerabilitatea sa preexistenta.

162. in opinia Curtii, existau indicii suficiente pentru ca autorititile si fie
congstiente de circumstantele care dadeau nastere unei banuieli credibile ca
reclamanta se afla intr-un risc real si imediat de a fi victima a traficului sau a
exploatarii. Prin urmare, a aparut o obligatie pozitiva de a lua masuri
operationale de protectie in privinta reclamantei.

163. Curtea reitereaza ca autoritatile moldovenesti, in contextul Conventiei
anti-trafic, si-au asumat obligatia de a asigura ca persoanele cu dizabilitati vor
beneficia de masuri de protectie care nu le va expune traficului sau exploatarii,
de a efectua o evaluare a riscurilor inainte de a decide in privinta plasamentului,
st de a instrui In mod adecvat toti functionarii din domeniile relevante, pentru a
le permite sa identifice potentialele victime ale traficului (a se vedea
paragrafele 124, 126, 132, 133 de mai sus). Functionarii instruiti insuficient pot
avea prejudecdti vizavi de potentialele victime ale traficului si pot fi insensibili
in raport cu problemele pe care ele le experimenteaza.

164. Curtea observa ca, desi nu au fost luate masuri preventive, autoritatile
au reactionat dupa ce reclamanta s-a plans la linia telefonicd de urgenta. Ea a
fost indepartatd de la fermd si relocatd, iar o cauza penald a fost initiatd cu
promptitudine.

165. Eventualele deficiente ale anchetei vor fi analizate mai jos. Cu toate
acestea, Curtea concluzioneaza ca deficientele din procesul de plasare si lipsa
sprijinului din partea autoritatilor inainte si dupd plasarea reclamantei in familia
P., in circumstante care dadeau nastere unei banuieli credibile ca ea ar putea fi
supusd traficului sau exploatarii, au condus la neindeplinirea obligatiei
autoritatilor moldovenesti de a lua masuri de protectie In privinta reclamantei.

166. Avand in vedere concluziile de mai sus (a se vedea paragrafele 157 si
165), Curtea constatd ca a avut loc o incédlcare a Articolului 4 din Conventie
sub aspect material.

(d) Obligatia procedurala de a investiga potentialul trafic de fiinte
umane si/sau servitute

167. Tinand cont de sfera obligatiilor pozitive ale Statului reclamat, Curtea
va analiza plangerea reclamantei referitoare la un raspuns deficitar din partea
autoritatilor interne in raport cu acuzatiile sale de trafic de persoane si/sau alte
tratamente contrare Articolului 4 din Conventie. La efectuarea acestei analize,
Curtea va examina dacd au existat vicii sau deficiente semnificative in
procedurile nationale relevante si in procesele decizionale in sensul
jurisprudentei sale, si anume dacd aceste deficiente au fost de naturda sa
submineze capacitatea anchetei de a stabili circumstantele relevante ale cauzei
(a se vedea S.M. v. Croatia, pre-citata, §§ 317-320).

168. In prezenta cauza, desi organele de urmairire penali au reactionat
prompt la acuzatiile reclamantei, ele nu au urmarit anumite piste evidente de
anchetd care ar fi putut clarifica circumstantele cazului si stabili imprejurarile
in care reclamanta a fost plasatd in familia lui L.P. si L.P. Dupd cum s-a
subliniat deja, aceastd obligatie rezulta din obligatia procedurald a autoritatilor
interne si nu depinde de initiativa victimei sau de responsabilitatea ei pentru
efectuarea masurilor de investigatie. Deoarece organele de urmarire penald sunt
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mai bine plasate decat victima pentru a desfasura o anchetd, actiunea sau
inactiunea victimei nu poate justifica inactiunea din partea autoritatilor (ibid.,
§§ 314 51 336). Acest aspect este cu atat mai relevant in cazul in care potentiala
capacitate juridica.

169. In acest sens, de exemplu, se remarcd faptul ci nu existd indicii cd
organele de urmarire penald ar fi depus vreun efort pentru a cerceta diligenta
administratiei internatului si luarea in considerare a drepturilor reclamantei in
procesul de facilitare a cererii lui I.P. si L.P. de a lua reclamanta in grija lor. Cu
toate acestea, dupa cum s-a notat mai sus, vulnerabilitatea ei, combinatd cu
motivul declarat al cuplului de a gasi o muncitoare la ferma si/sau o sotie
pentru un alt lucrdtor, ar fi trebuit s ridice un semnal de alarma. Nu s-a evaluat
rolul personalului sau al administratiei internatului la ,,selectarea” reclamantei
ca fiind potrivitd pentru L.P. si L.P. Ancheta nu a abordat nici esecul voluntar
sau neglijent al serviciilor sociale de a realiza monitorizarea ulterioara solicitata
de catre Minister.

170. Mai mult, pe tot parcursul investigatiei si ulterior, dupa ce informatiile
relevante iegiserd la iveala in timpul procesului, autoritdtile nu au incercat sa
evalueze toate elementele referitoare la vulnerabilitatea reclamantei. Nu s-a
investigat dacd reclamantei i-a fost desemnat un tutore legal inainte sau dupa
plasarea sa in grija lui I.P. si L.P., desi fusese lipsitd de capacitate juridica in
anul 2011, iar asistentul social stia ca tutela cuplului nu fusese oficializata (a se
vedea paragraful 29 de mai sus). Nu s-a evaluat nici daca exista o retea de
sprijin sau servicii comunitare disponibile pentru reclamantd inainte si in
timpul aflarii sale la ferma. Aceste elemente erau esentiale pentru a determina
dacd reclamanta avea nevoie de ,,0 acomodare procedurald” (a se vedea
paragraful 79 de mai sus) si pentru a interpreta in mod adecvat declaratiile sale
si eventualele contradictii. Aceleasi aspecte erau importante pentru a evalua
daca ar fi putut exista un abuz de vulnerabilitate ca mijloc de comitere a
infractiunii de trafic sau servitute.

171. Curtea mai observa ca instantele interne s-au bazat pe presupusul
consimtdmant al reclamantei de a fi plasatd in familie si de a presta munci la
ferma. Totusi, faptul ca reclamanta ar fi putut sa consimtd, cel putin initial, fata
de plecarea ei la ferma lui I.P. si L.P. este irelevant (a se vedea Krachunova,
pre-citatd, § 153). Nu a existat o determinare clard a faptului daca reclamanta
avea capacitatea de a exprima un consimtamant valabil, avand in vedere lipsa
capacitatii sale juridice, mediul potential coercitiv, institutionalizarea sa pe tot
parcursul vietii, lipsa unui mecanism de sprijin decizional si dizabilitatea sa
intelectuald. In orice caz, conform definitiilor din Conventia anti-trafic, un
asemenea consimtamant este irelevant in cazul in care au fost folosite oricare
dintre ,,mijloacele” traficului (a se vedea observatiile GRETA, paragrafele 128
si 131 de mai sus, si 7.V. v. Spania, pre-citata, § 90).

172. Aceste aspecte erau la fel de importante si pentru analiza existentel
unui mediu coercitiv la ferma. In special, instantele au concluzionat ca
reclamanta era libera sd paraseasca ferma pentru ca nu existau garduri si dat
fiind faptul ca anterior ea plecase si ulterior revenise. In ceea ce priveste
motivul revenirii reclamantel, instantele au recunoscut ca ferma era locul unde
ea avea hran si addpost (a se vedea paragrafele 58 si 64 de mai sus). In acest
sens, ele nu au evaluat daca exista un alt loc unde reclamanta putea sa
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beneficieze de hrana si adapost, mai ales avand in vedere declaratiile martorilor
care indicau ca ea se intorsese din cauza frigului si a lipsei de hrana timp de
mai multe zile, de teama de a muri de foame (a se vedea paragrafele 54-55 de
mai sus). Totodatd, instanta de apel a recunoscut ca libertatea de miscare a
reclamantei 1i fusese restransa, dar a concluzionat ca acest fapt era justificat,
deoarece reclamanta era lipsita de capacitate juridica (a se vedea paragraful 64
de mai sus). Desi nu poate fi exclus cd, in modul sustinut de catre Guvern (a se
vedea paragraful 115 de mai sus), reclamanta ar fi putut solicita autoritatilor sa-
1 asigure intoarcerea la internat, instantele nationale n-au tinut cont de situatia
de dependenta in care s-a pomenit reclamanta si de dizabilitatea sa intelectuala,
care ii reducea capacitatea de a intelege optiunile disponibile.

173. Mai mult, organele de urmarire penald si instantele nu au stabilit clar
ce tip de munca prestase reclamanta la ferma. Mai multi martori, inclusiv G.B.,
au declarat ca reclamanta fusese adusa de la internat ,,pentru a lucra cu el la
ferma”, facand curat 1n casd, la ferma, gatind si curdtand gunoiul de la vaci (a
se vedea paragrafele 30, 31, 33, 49, 50 si 54 de mai sus). Procurorul a
mentionat Ingrijirea animalelor de catre reclamantd, insa instantele au facut
referire doar la ajutorul pe care ea il oferea in treburile zilnice, considerand
orice conflict referitor la salariu drept o chestiune civild (a se vedea paragrafele
36, 60 si 64 de mai sus). Desi procuratura a subliniat beneficiul economic
obtinut de catre inculpati prin munca gratuitd, instantele au adoptat pozitia
inculpatilor, care au negat valoarea economicd a muncilor casnice (curdtenia si
gatitul mancarii pentru G.B.) si a altor lucrari asociate cu viata rurald (curatatul
grajdurilor, ingrijirea animalelor). Inculpatii luasera reclamanta din internat
explicit pentru a face curatenie si a gati pentru G.B., considerand ca era normal
ca reclamanta sa presteze asemenea munci in mod voluntar si fard o
remunerare, desi aceste lucrari aduceau beneficii fermei si singurului lor
angajat permanent, G.B., care lucra cu o remuneratie minima sau chiar in lipsa
acesteia. Instantele s-au bazat pe concluziile Inspectoratului Muncii, care a
constatat ca nu existau rapoarte de munca, deoarece nu fusesera gasite acte care
sa confirme acest fapt, si cd era de competenta instantei civile sd determine
astfel de raporturi in baza probelor care trebuiau prezentate de catre reclamanta.
Este de la sine inteles cd, intr-o investigatie referitoare la exploatare prin
muncad, prezenta actelor juridice este foarte improbabila, si anume lipsa unor
asemenea aranjamente juridice sta la baza infractiunii investigate.

174. Ancheta s-a concentrat pe infractiunea de trafic de fiinte umane si,
aparent, nu a investigat posibilele infractiuni alternative, precum servitutea sau
munca fortatd, prevazute in dreptul intern (art. 167 si 168 din Codul penal — a
se vedea paragraful 71 de mai sus). Servitutea domesticd este o infractiune
specifica, distinctd de trafic si exploatare, care implicd un set complex de
dinamici, alcatuit din forme de constrangere atat deschise, cat si mai subtile,
care sa asigure conformarea. O anchetd minutioasa a plangerilor referitoare la
un asemenea comportament implicd, prin urmare, intelegerea multiplelor forme
subtile prin care o persoand poate cddea sub controlul unui altui individ (a se
vedea C.N. v. Regatul Unit, pre-citata, § 80).

175. Toate aceste elemente indicd, In opinia Curtii, ca autoritatile nu au
investigat efectiv toate circumstantele relevante ale cauzei si nu au urmarit
anumite piste evidente de investigatie pentru a acumula probele disponibile,
conform obligatiei lor procedurale in baza Articolului 4 din Conventie. Curtea
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este de parerea ca multiplele deficiente ale procuraturii in conducerea cauzei,
mentionate mai sus, au subminat in mod fundamental abilitatea autoritatilor
nationale, inclusiv a instantelor relevante, de a determina adevarata natura a
plasarii reclamantei in grija lui I.P. si L.P., inclusiv pretinsa exploatare a
reclamantei de catre ultimii in scop de prestare a muncii, in modul invocat de
catre ea.

176. Corespunzator, aceste constatari sunt suficiente pentru ca Curtea sa
concluzioneze, fard a se pronunta asupra vinovatiei lui I.P. si L.P., cd au existat
deficiente semnificative In reactia procedurala a autoritdtilor nationale la
plangerea plauzibila si dovezile prima facie ca reclamanta fusese supusd unui
tratament contrar Articolului 4 din Conventie. Asadar, Curtea constatd ca
modul in care mecanismele penale au fost aplicate In prezenta cauza a fost
defectuos, constituind o incédlcare a obligatiei procedurale a Statului reclamat
prevazute de Articolul 4 din Conventie.

177. Prin urmare, a existat o incalcare a Articolului 4 din Conventie sub
aspect procedural.

IV. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLELOR 3 SI 8 DIN
CONVENTIE

178. Reclamanta s-a plans, In baza Articolelor 3 si 8 din Conventie, ca
autoritatile moldovenesti nu au investigat in mod efectiv acuzatiile sale de viol
si abuz sexual, si cd au Incalcat obligatia lor pozitiva de a o proteja Impotriva
tratamentelor inumane si degradante. Ea s-a bazat pe Articolele 3 si 8 din
Conventie, care au urmatorul continut:

Articolul 3
»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Articolul 8
,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, ...”

A. Observatiile partilor
1. Reclamanta

179. Reclamanta a sustinut ca declaratiile sale au rdmas constante pe
parcursul procedurilor interne: ea fusese fortatd sd intretina relatii sexuale cu
I.P. intr-un context de vulnerabilitate extrema cauzatd de dizabilitatea sa
intelectuald, institutionalizarea pe tot parcursul vietii si situatia grava in care se
afla la ferma, unde nu avea libertate de alegere.

180. Reclamanta a indicat cad instantele nu analizasera iIn mod minutios
toate probele prezentate lor referitoare la lipsa consimtdmantului sau. Nu a
existat nicio evaluare a vulnerabilitatii sale si a modului in care aceasta i-ar fi
afectat situatia. Instantele s-au bazat pe absenta violentei fizice, dar au ignorat
dovezile ample referitoare la constrangerea psihologica, precum amenintarile
ca-1 vor fi omorati cainii, amenintdrile la adresa reputatiei sale si pozitia de
autoritate a agresorului. Niciodatd nu s-a tinut cont de declaratiile martorilor
care au relatat ca ea plangea si reclama abuzul sexual. Desi ancheta a confirmat

54



HOTARAREA 1.C. v. REPUBLICA MOLDOVA

ca I.P. avea o cicatrice in zona inghinald, pe care reclamanta spusese cd o
observase in timpul rapoartelor sexuale, nu a fost acordata nicio importantd
acestui fapt si modului in care a fost posibil ca reclamanta sa cunoasca despre
aceasta.

181. Nu a existat o analizd corespunzatoare a acuzatiilor de viol sau de
trafic de fiinte umane in forma agravanta, in ciuda argumentelor clare invocate
in apelurile reclamantei (a se vedea paragrafele 37-42, 62 si 67 de mai sus). Ei
nu i s-a oferit niciun fel de acomodare proceduralda pentru a i se permite sa
urmareasca procedura legald, desi un raport psihiatric initial stabilise ca avea
nevoie de asistenta unui reprezentant legal (a se vedea paragraful 25 de mai
sus). Inainte de a fi asistatd de citre un avocat, ea nu a fost audiata intr-un mod
adaptat dizabilitatii sale. Eventualele declaratii contradictorii ar fi fost, cel mai
probabil, rezultatul lipsei de sprijin corespunzator in cadrul procesului,
reclamanta avand tendinta de a rdspunde afirmativ pentru a multumi ofiterii de
politie care o audiau, raspunsurile sale reflectdind acceptarea unei pozitii de
subordonare.

2. Guvernul

182. Guvernul a sustinut ca autorititile moldovenesti au respectat
obligatiile care le revin in baza Articolului 3 din Conventie, inclusiv obligatiile
pozitive si procedurale.

183. In special, legislatia nationali oferea un cadru legislativ si
administrativ adecvat pentru prevenirea si sanctionarea efectiva a violului si a
altor forme de abuz sexual. Guvernul a invocat dispozitiile Codului penal care
incrimineaza violul si abuzul sexual (art. 171 si 172), care prevad pedepse aspre
cu inchisoarea. De asemenea, el a mentionat ca infractiunea de trafic de fiinte
umane, prevazuta la art. 165 din Codul penal, include si exploatarea sexuald in
scopuri comerciale sau necomerciale, fiind folositd la incadrarea juridica a
acuzatiilor impotriva lui I.P.

184. In perioada cat s-a aflat acolo, reclamanta nu s-a plans vreodata in fata
unei autoritati despre abuzuri sexuale, desi asistentul social o intreba frecvent
despre starea sa. Dupa ce autoritatile au fost informate despre plangerea
reclamantei, ele au reactionat prompt, ludnd reclamanta din familia respectiva
si internand-o intr-o institutie, inclusiv initiind o investigatie penala.

185. Cu privire la obligatia de a desfasura o ancheta efectivd, Guvernul a
sustinut cd autorititile au audiat mai multi martori, incercand sa clarifice
contradictiile esentiale, dar s-au confruntat cu doud versiuni ireconciliabile ale
evenimentelor. Totusi, rapoartele medicale nu au evidentiat semne de raport
sexual fortat, abuz sau traume psihologice in urma actelor deplanse, iar aceste
concluzii au fost decisive pentru instanta de apel, care a confirmat achitarea.

186. Referitor la recalificarea ulterioard a acuzatiilor aduse lui I.P. legate
de abuzul sexual, Guvernul a mentionat ca decizia procurorului fusese
confirmata de catre un procuror ierarhic superior si de catre instante. Guvernul
a invocat ca solutia legald de calificare juridica a alegatiilor referitoare la abuz
sexual ca exploatare sexuald non-comerciald in cadrul traficului era validata si
de o hotdrare explicativd a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea paragraful 73
de mai sus). O alta incadrare juridica ar fi incélcat principiul non bis in idem.
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187. Guvernul a subliniat ca reclamanta nu contestase in niciun moment
aceastd incadrare juridica 1n apelurile sale, ceea ce ar sugera cd ea Insdsi
acceptase ca alegatiile referitoare la abuzul sexual erau incluse in componenta
de infractiune de trafic de fiinte umane.

188. Din acest motiv, afirmatia reclamantei referitoare la ineficienta
investigatiei era nefondatd. Dosarul intern continea probe referitoare la toate
acuzatiile, dar instantele au concluzionat ca probele referitoare la raporturile
sexuale neconsensuale nu indicau in mod direct comiterea unei infractiuni
sexuale de cdtre I.P. Instantele nu au declarat nicio proba ca fiind inadmisibila,
iar reclamanta nu a prezentat alte dovezi suplimentare. Faptul ca inculpatii au
fost achitati nu Inseamna cd ancheta a fost ineficientd, intrucét cerinta unei
investigatii efective este una de mijloace, nu de rezultat.

189. Reclamanta si avocatul ei au fost implicati permanent in cadrul
investigatiei, avand posibilitatea sd prezinte noi probe, sa propund experti
pentru efectuarea expertizelor medico-legale si sa conteste mai multe masuri de
investigatie.

190. In concluzie, Guvernul a sustinut ci autorititile si-au indeplinit cu
succes obligatia de a desfasura o ancheta efectivd si minutioasa cu privire la
faptele invocate de catre reclamanta, Tnsd au constatat ca aceste acuzatii nu au
fost confirmate, fiind bazate pe declaratiile contradictorii ale reclamantei, iar
probele au indicat nevinovdtia inculpatilor.

B. Aprecierea Curtii

191. Curtea observa ca reclamanta a sustinut ca fusese ,traficatd” nu doar
pentru muncad, ci si pentru exploatare sexuald, deoarece unul dintre motivele
pentru care .P. si L.P. cerusera plasarea ei in familia lor a fost pentru a gési o
»mireasd” ori ,,partenerd” pentru G.B., un angajat de la fermad (a se vedea
paragrafele 46 si 54, precum si observatiile Guvernului in paragraful 109 de
mai sus). Totodatd, Curtea retine cd reclamanta nu s-a plans vreodata despre
relatia sa intimd cu G.B. Plangerile sale referitoare la violenta sexuald vizeaza
exclusiv faptele lui I.P.

192. Curtea a analizat deja, in contextul Articolului 4 din Conventie,
deficientele in procesul de plasament si lipsa de sprijin din partea autoritatilor
inainte si dupa plasarea reclamantei in familia P., in conditii care generau
suspiciuni credibile cd ar putea fi traficatd sau exploatata (a se vedea paragraful
165 de mai sus). Prin urmare, Curtea considera ca problema care ramane a fi
examinatd in baza Articolelor 3 si 8 din Conventie se refera la modul in care
autoritatile interne au examinat plangerile reclamantei referitoare la L.P., in
lumina obligatiei Statului de a investiga si sanctiona in mod efectiv violenta
sexuala.

1. Principii generale

193. Curtea reitereazi ci obligatia Inaltelor Partilor Contractante,
prevazuta la Articolul 1 din Conventie, de a asigura oricdrei persoane aflate sub
jurisdictia lor drepturile si libertdtile definite in Conventie, coroborata cu
Articolul 3, impune Statelor sa adopte masuri destinate sa asigure ca persoanele
aflate sub jurisdictia lor nu sunt supuse relelor tratamente, inclusiv
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tratamentelor aplicate de catre persoane fizice (a se vedea I.G. v. Moldova, nr.
53519/07, § 40, 15 mai 2012). Aceste masuri trebuie sa ofere o protectie
efectiva, in special copiilor si altor persoane vulnerabile, si sd includa pasi
rezonabili pentru a preveni relele tratamente despre care autoritatile cunosteau
sau ar fi trebuit sa cunoasci (a se vedea M.C. v. Bulgaria, pre-citati, § 150). In
cazul persoanelor aflate intr-o pozitie vulnerabild, inclusiv al persoanelor cu
dizabilitati, Curtea a stabilit ca autoritatile trebuie sa dea dovada de vigilenta
deosebita si sa acorde o protectie sporitd, avand in vedere cd disponibilitatea
sau capacitatea acestor persoane de a formula o plangere este adesea afectata (a
se vedea B. v. Romdnia, nr. 42390/07, § 50, 10 ianuarie 2012, si L.C. v.
Romdnia, nr. 36934/08, §§ 51-52, 24 mai 2016).

194. Pe aceasta baza, Curtea considera cd Statele au o obligatie pozitiva
care rezultd din Articolele 3 si 8 din Conventie, de a adopta dispozitii penale
care sa sanctioneze eficient violul si de a le aplica in practica prin anchete si
urmariri penale efective (a se vedea M.C. v. Bulgaria, nr. 39272/98, § 153, 4
decembrie 2003). In plus, conform standardelor si tendintelor contemporane in
domeniu, obligatiile pozitive ale Statelor membre in baza Articolelor 3 si 8 din
Conventie impun incriminarea si urmarirea efectiva a oricarui act sexual fara
consimtamant, chiar si in lipsa unei rezistente fizice din partea victimei
(ibidem, § 166).

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

(a) Obligatia pozitiva de a institui un cadru legislativ si administrativ
adecvat

195. Curtea observa ca partile nu au contestat caracterul adecvat al cadrului
legal moldovenesc in materie de incriminare a violentei sexuale, fie ca
infractiune separata, fie in contextul traficului de fiinte umane. Curtea observa,
de asemenea, cd argumentele reclamantei s-au axat pe lipsa consimtdmantului
in privinta pretinselor raporturi sexuale si pe mediul coercitiv in care actele
sexuale ar fi avut loc, fard a contesta continutul legii. Curtea noteaza si ca
instantele nationale au concluzionat ca faptele pretinse nu s-au produs si, astfel,
nici nu au analizat elementul de ,,consimtdmant”. In aceste conditii, Curtea nu
este chemata sa analizeze cadrul legislativ national.

(b) Obligatia pozitivi de a investiga suspiciunile de viol, violenta
sexuala si abuz

196. Curtea observa existenta unei controverse privind interpretarea
legislatiei penale nationale referitoare la calificarea juridicd a alegatiilor de
violenta sexuald. Chiar daca esecul autoritatilor de a clarifica acest aspect ar fi
putut submina eficienta investigatiei, Curtea constata, din motivele redate mai
jos, cd in prezenta cauza aceste element nu a fost unul decisiv.

197. Mai exact, astfel cum s-a notat mai sus, instantele nationale au
concluzionat cd actele sexuale reclamate nu au avut loc. Asadar, problema
centrald in prezenta cauzad se referd la modul in care instantele au ajuns la
aceastd concluzie. In acest sens, Curtea observi ci instantele nationale si-au
bazat concluziile exclusiv pe faptul ca [.P. nu avea boli cu transmitere sexuala.
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Cu toate acestea, nu s-a analizat vreodata posibilitatea ca raporturile sexuale sa
fi avut loc fara transmiterea bolii. N-a fost acorda atentie nici posibilitdtii ca
persoana sa intretind relatii sexuale neprotejate, inclusiv sex oral, cu o alta
persoana care este infectatd cu respectiva boald transmisibila pe cale sexuala,
dar cu toate acestea sa ramana neinfectatd, sau chiar mai mult, posibilitatii
utilizarii prezervativelor, desi in timpul procedurilor judiciare reclamanta s-a
referit la utilizarea unui prezervativ (a se vedea paragraful 48 de mai sus). Nu s-
au evaluat nici imprejurdrile in care reclamanta ar fi putut cunoaste despre
existenta cicatricii inghinale a lui I.P. Desi I.P. s-a referit la scenariul in care ea
vazuse cicatricea atunci cand el si alti lucrdtori de la ferma s-au dezbracat ca sa
inoate in lac (a se vedea paragraful 47 de mai sus), instantele nationale nu au
analizat credibilitatea acestei afirmatii si nu au cdutat probe suplimentare care
sa o confirme sau infirme, de exemplu prin audierea altor martori in legatura cu
aceasta.

198. Curtea observa, de asemenea, deficientele in evaluarea credibilitatii
reclamantei si lipsa de sensibilitate elementara din partea autorititilor nationale
fatd de contextul particular si vulnerabilitatea ei. Guvernul a sustinut, printre
altele, cd reclamanta a oferit autoritdtilor declaratii contradictorii. Cu toate
acestea, Curtea retine ca, in declaratiile sale referitoare la violenta sexuald si
abuz, pe care le-a oferit in timpul urmaririi penale si al procesului judiciar,
reclamanta doar a clarificat declaratiile sale initiale, care au ramas in mare parte
neschimbate. De fiecare datd cand a fost audiatd, reclamanta a oferit o descriere
detaliata si in mare parte coerentd a diverselor episoade de raporturi sexuale cu
I.P., iar relatarile ei intotdeauna au facut in mod explicit referire la lipsa
dorintei de a intretine asemenea relatii cu el, ea cedand in fata ,,vorbelor
frumoase” sau a ,puterii de convingere” din partea lui I.P. (a se vedea
paragrafele 16, 17, 20, 21, 48 si 63 de mai sus).

199. Curtea observa ca, in declaratia initiala la politie, reclamanta a relatat
ca acele relatii fusesera placute, dar a precizat in mod explicit ca nu fusesera
consimtite. Este de notat ca niciuna dintre declaratiile sale ulterioare nu s-a
referit la vreo ,,placere” si insdsi reclamanta a sustinut ca declaratia sa initiala
fusese facuta in lipsa unor ajustdri procedurale, intr-un context in care politistii
o intrebasera direct dacd i-a placut sa Intretind relatii sexuale cu L.P. (a se vedea
paragraful 181 de mai sus). O astfel de linie de interogare a fost in mod clar
nepotrivitd, lipsitd de sensibilitate si daunatoare. Ea a fost, de asemenea,
irelevanta din punct de vedere juridic in acel context, deoarece ancheta trebuia
sd se concentreze pe absenta consimtamantului. Astfel de comportament din
partea politiei poate doar rezulta din stereotipul cd victima-femeie a fost in
vreun mod responsabila de agresiune, contribuind la perpetuarea acestuia.
Curtea considerd ca aceste intrebdri au fost destinate nu doar sd submineze
credibilitatea reclamantei, ci si sd-i discrediteze caracterul. In acest context,
Curtea reitereaza ca, in procesele penale referitoare la violentd sexuald, este
esential ca autoritatile sd evite reproducerea stereotipurilor de gen in deciziile
judecatoresti, sa nu minimalizeze violenta bazatd pe gen si sa nu expund
femeile unei revictimizari secundare prin comentarii culpabilizante sau
jignitoare, care pot submina increderea victimei in sistemul de justitie (a se
vedea, mutatis mutandis, J.L. v. Italia, nr. 5671/16, §§ 139-141, 27 mai 2021;
C. v. Romania, nr. 47358/20, §§ 83-85, 30 august 2022).
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200. Desi asistentul social a fost prezent la audiere, nu existd indicii ca ar fi
avut vreun rol 1n a-i oferi sprijin reclamantei sau in a-i facilita procesul pentru
ea. Dimpotriva, se pare cd insusi asistentul social a avut o opinie partinitoare
referitoare la credibilitatea reclamantei, considerand ca, ,,in calitate de persoana
cu dizabilitati, [reclamanta] cauta atentie” (a se vedea paragraful 29 de mai
sus). In aceste circumstante, in opinia Curtii, dizabilitatea intelectuald a
reclamantei si natura intimd a subiectului erau aspecte de o sensibilitate
deosebita, care cereau o abordare sensibild corespunzdtoare din partea
autoritatilor responsabile de efectuarea urmaririi penale (a se vedea Y. v.
Slovenia, nr. 41107/10, § 114, CEDO 2015 (extrase)). Nu se poate afirma ca
reclamanta nu avea nevoie de o acomodare procedurala.

201. Instantele nationale s-au bazat pe opiniile altor martori referitoare la
credibilitatea reclamantei (a se vedea paragrafele 58 si 64 de mai sus), dar nu
au analizat vreodatd credibilitatea lor. Este de notat ca multi dintre acesti
martori erau fosti angajati ai fermei sau localnici care nu cunosteau prea multe
despre reclamanta. Cu toate acestea, un martor-cheie, G.B., si-a schimbat
declaratiile in cadrul investigatiei, insd instantele n-au investigat vreodatad
posibilele motive ale acestei schimbari, desi reclamanta a sustinut ca el fusese
influentat de catre inculpati, depinzand de hrana si addpostul pe care ultimii i-1
ofereau. In acelasi timp, instantele au respins declaratiile si concluziile
profesionistilor, care atestau capacitatea si tendinta reclamantei de a reflecta
realitatea asa cum era ea, fara exagerare sau elemente de fantezie (a se vedea
paragrafele 25, 43, 44 si 55 de mai sus). Este deosebit de surprinzator faptul ca
instantele au respins opiniile acestor specialisti, considerandu-le ,,concluziile
lor personale” care nu erau coroborate prin declaratiile martorilor.

202. Avand in vedere cele de mai sus, fard a se pronunta asupra vinovatiei
lui I.P., Curtea constata ca investigarea cazului reclamantei a fost deficitara si
nu a intrunit cerintele inerente obligatiilor pozitive ale Statului de a aplica in
mod efectiv legislatia penald care incrimineaza toate formele de viol si abuz
sexual.

203. Prin urmare, a avut loc o incalcare a Articolelor 3 si 8 din Conventie.

V. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 DIN CONVENTIE
COROBORAT CU ARTICOLELE 3, 4 SI 8 DIN CONVENTIE

204. Reclamanta s-a plans ca stigmatizarea sociala a femeilor cu
de traficul de fiinte umane si de abuzul sexual, iar atitudinile discriminatorii au
impiedicat desfasurarea unei anchete corespunzatoare in privinta plangerilor
sale. Ea s-a bazat pe Articolul 14 din Conventie coroborat cu Articolele 3, 4 si
8. Articolul 14 are urmatorul continut:

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nicio deosebire bazata, In special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Observatiile partilor
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1. Reclamanta

205. Reclamanta a sustinut, in special, ca a fost supusa unei discriminari
din partea autoritatilor interne, ca urmare a utilizarii stereotipurilor legate de
dizabilitatea si genul sau. Instantele i-au respins cazul in baza presupunerilor
stereotipe ca, fiind o persoana cu dizabilitati, ar fi trebuit sa fie recunoscatoare
pentru orice forma de ,,ingrijire” oferitd. Declaratiile sale au fost considerate
mai putin credibile decat cele ale inculpatilor, pentru simplul fapt cd era femeie
cu dizabilitati.

206. Reclamanta a mai indicat ca, in faza pre-judiciara, ei nu i s-au oferit
niciun fel de ajustari procedurale sau rationale, care sd-i permita sd inteleaga in
mod corespunzator intrebarile politiei, sa-si exprime toate nemultumirile si sa-
si exercite in mod efectiv drepturile sale. Adaptarile procedurale sunt esentiale
pentru asigurarea accesului egal la justitie pentru persoanele cu dizabilitati,
fiind o forma de ajustare rezonabila garantata persoanelor cu dizabilitati in baza
Articolului 14 din Conventie (a se vedea G.L. v. [ltalia, nr. 59751/15, 10
septembrie 2020; Enver Sahin v. Turcia, nr. 23065/12, 30 ianuarie 2018; si
Cam v. Turcia, nr. 51500/08, 23 februarie 2016). Refuzul de a oferi unei
persoane o asemenea acomodare reprezintd o formd de discriminare pe criteriu
de dizabilitate.

207. Reclamanta a subliniat ca plangerea sa referitoare la discriminare viza
in principal faptul ca ea se pomenise intr-o situatie de exploatare si abuz doar
din cauza suprapunerii dizabilitatii si a genului sdu. Pe de o parte, ea fusese
institutionalizatd si apoi dezinstitutionalizata exclusiv din cauza dizabilitatii
sale intelectuale, intrucat in Moldova ,ingrijirea adultilor” era oferitd doar
persoanelor cu dizabilititi. In cazul in care nu ar fi avut dizabilititi, directorul
centrului de plasament nu ar fi putut-o ,tranzactiona” catre un fermier in
calitate de muncitoare. Pe de alta parte, ea fusese selectata pentru a fi plasata in
familia P. doar pentru ca era femeie, in scopul de a deveni sotia lui G.B. La
ferma, ea a fost violatd si abuzatd sexual in mod repetat din cauza ca era
femeie. Violul era o forma de violentd bazatd pe gen, care constituie
discriminare impotriva femeilor.

208. Desi In cazurile de discriminare intersectoriald este dificil de
identificat persoane aflate intr-o situatie comparabild, era clar ca niciun barbat
cu dizabilitdti si nicio femeie fard dizabilitati nu ar fi suferit acelasi tip de
incdlcdri ale drepturilor omului 1n aceeasi situatie. Chiar si presupunand ca o
asemenea diferentd de tratament putea urmari un scop legitim, fiind justificata,
nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit. Forme de abuz atit de grave nu pot fi justificate prin niciun
scop legitim urmarit.

209. Reclamanta a sustinut ca Statul tolerase si facilitase Tn mod direct
situatia sa, iar sclavia sexuala la care fusese supusa a fost ignorata cu neglijenta
de catre autoritati. Esecul Statului de a preveni eficient violenta bazata pe gen
constituie o formd de discriminare sistemicd Tmpotriva femeilor (a se vedea
Opuz v. Turcia, nr. 33401/02, §§ 199-202, CEDO 2009, si Eremia v. Republica
Moldova, nr. 3564/11, §§ 88-89, 28 mai 2013). In acest context, reclamanta a
sustinut cd a fost victima unor forme de discriminari multiple si intersectoriale,
bazate pe dizabilitatea si genul sau.
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2. Guvernul

210. Guvernul a sustinut ca reclamanta nu prezentase nicio dovada in
sprijinul acuzatiilor sale de discriminare. El a invocat ca in prezenta cauza nu
exista niciun indiciu care ar sugera ca autoritatile ar fi manifestat in raport cu
reclamanta o atitudine partinitoare bazatd pe stereotipuri de gen sau legate de
dizabilitate. Autoritatile au urmarit doar integrarea sociald a reclamantei,
oferindu-i sansa de a face parte dintr-o familie aleasa de ea si de a avea o viatd
normald. Scopul autoritatilor a fost satisfacerea dorintei reclamantei ,,de a avea
o familie si de a deveni mama”, iar decizia de dezinstitutionalizare a urmat
dupd un control preliminar care a concluzionat ca aceasta masurd i-ar fi fost
benefica. Autoritatile au instituit un cadru legal care asigura integrarea cu
succes a persoanelor cu dizabilitati si le oferea un mod de trai mai bun in afara
institutiilor.

211. Guvernul a sustinut cd urmarirea penald oferise o atentie deosebita
reclamantei in calitate de femeie si persoand cu dizabilitati, pentru a-i asigura
drepturile si interesele ei, dar nu pentru a o discrimina in baza acestor criterii.
Investigatia a fost declansatd prompt, chiar daca plangerea si declaratiile
initiale nu indicaserd cu claritate savarsirea unor infractiuni sexuale. Plangerea
privind traficul de persoane a fost, de asemenea, investigata, iar pretinsii
faptuitori au fost pusi sub invinuire. Orice tratament aplicat reclamantei de
catre autoritati a avut rolul de a compensa dezavantajul asociat cu dizabilitatea
sa. Cu toate acestea, contradictiile din declaratiile reclamantei nu au putut
fundamenta o condamnare, insd acest fapt de unul singur nu reprezinta
discriminare. Niciun element nu sugera ca autoritdtile au manifestat
comportamente discriminatorii, iar acuzatiile reclamantei sunt nefondate.

212. Guvernul a contestat si afirmatia potrivit cédreia declaratiile
reclamantei ar fi fost considerate mai putin credibile din cauza dizabilitatii sale.
Declaratiile sale la diverse etape procedurale fuseserd contradictorii si
nesustinute de alte probe. Reclamanta nu a depus vreodata plangeri referitoare
la lipsa de adaptari procedurale in cadrul procesului penal national, aducand
acest argument pentru prima datd in observatiile sale depuse in fata Curtii. In
orice caz, din motivele invocate mai sus (a se vedea paragraful 118 de mai sus),
autoritatile interne au considerat cd nu era necesard o astfel de adaptare, ele
actionand intotdeauna intr-o maniera proactiva.

B. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

213. Pentru ca sa apard problema unei incalcari a Articolului 14 din
Conventie, trebuie sa existe o diferentd de tratament intre persoane aflate in
situatil analoge sau suficient de similare. O asemenea diferentd de tratament
este discriminatorie atunci cand nu are o justificare obiectivd si rezonabila.
Totusi, Articolul 14 nu interzice unui Stat-membru tratamentul diferentiat
aplicat unor grupuri, atunci cand acesta urmareste corectarea ,,inegalitdtilor de
fapt” dintre ele; dimpotriva, in anumite circumstante, neadoptarea unui astfel de
tratament diferentiat pentru a corecta inegalitatile poate conduce in sine la o
incalcare a acestui Articol. Discriminarea care ar putea fi contrara Conventiei
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poate rezulta nu doar dintr-o masurd legislativa, ci si dintr-o situatie de fapt (a
se vedea D.H. si altii v. Republica Ceha [MC], nr. 57325/00, § 175, CEDO
2007-1V; si Zarb Adami v. Malta, nr. 17209/02, §§ 75-76, CEDO 2006-VIII).
Articolul 14 din Conventie trebuie interpretat in lumina standardelor
internationale privind adaptarile rezonabile — intelese ca modificari si ajustari
necesare Si corespunzatoare, care nu impun o povara disproportionatd si
necuvenitd, fiind necesare intr-un caz particular — prin care persoanele cu
dizabilitati sunt indreptatite sa aiba expectanta ca se pot bucura si isi pot
exercita in mod egal cu ceilalti toate drepturile si libertatile fundamentale.
Astfel de acomodari rezonabile contribuie la corectarea inegalitatilor de fapt
nejustificate, care de altfel ar constitui discriminare (a se vedea, mutatis
mutandis, Cam, pre-citatd, § 65).

214. Odata ce reclamantul a demonstrat existenta unei diferente de
tratament, 1i revine Guvernului reclamat sarcina de a dovedi ca acea diferentd
de tratament poate fi justificatd (a se vedea D.H. si altii v. Republica Ceha,
pre-citata, § 177; A.E. v. Bulgaria, nr. 53891/20, § 116, 23 mai 2023).

215. Suplimentar, Curtea reitereaza ca, in cazul unei restringeri a
drepturilor fundamentale care afecteaza un grup vulnerabil din societate care a
suferit o discriminare considerabild in trecut, cum sunt persoanele cu
trebuie sd existe motive foarte serioase pentru respectivele restrictii.
Rationamentul pentru o asemenea abordare, care pune la indoiald anumite
calificari per se, este ca astfel de grupuri au fost in istorie victime ale
prejudecatilor cu consecinte indelungate, rezultand in excluderea lor sociala (a
se vedea Cinta v. Romdnia, nr. 3891/19, § 41, 18 februarie 2020).

2. Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

216. Tinand cont de argumentele reclamantei, Curtea observa ca pretinsa
diferentd de tratament in privinta femeilor cu dizabilitati intelectuale in
Republica Moldova nu rezulta din formularea unor norme legale, ci dintr-o
politicd de facto a reprezentantilor Statului. Prin urmare, intrebarea care trebuie
determinatd 1n prezenta cauza este dacd esecul autoritdtilor de a proteja
reclamanta de servitute si de a investiga alegatiile sale cu privire la servitute si
abuz sexual rezulta dintr-o atitudine discriminatorie alimentata de o toleranta
institutionald mai vastd fatd de violenta Impotriva femeilor si neglijarea
persoanelor cu dizabilitdti, inclusiv de complacerea autoritatilor moldovenesti
fatd de asemenea cazuri care, fard indoiala, afectau mai mult femeile decat
barbatii.

217. Curtea reaminteste constatarile sale anterioare privind esecul
autoritatilor nationale de a evalua si de a lua in considerare vulnerabilitatea
reclamantei determinatda de genul sdu, dizabilitatea intelectuald si
institutionalizarea pe viatd, si modul in care un asemenea esec a afectat
capacitatea Statului de a-1 asigura o protectie efectivd impotriva tratamentului
contrar Articolelor 3, 4 si 8 din Conventie (a se vedea paragrafele 149, 170-172
s1 198-200 de mai sus).

218. Curtea observa cd organismele Organizatieir Natiunilor Unite au
raportat in mod constant existenta unei discriminari sistemice impotriva
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intersectoriale de discriminare impotriva femeilor cu dizabilitdti (a se vedea
paragrafele 83-84 de mai sus). Persoanele cu dizabilitati continua sa fie
percepute in mare parte ca fiind lipsite de autonomie, iar genul reprezintda o
sursa aditionald de vulnerabilitate si discriminare in randul persoanelor cu
dizabilitati. Multiplele forme de discriminare in privinta femeilor cu dizabilitati
afecteaza toate domeniile vietii, Tnsd in special lipsesc femeile afectate de
violenta de accesul la servicii de baza si justitie, din cauza lipsei de acomodari
rezonabile si asistentd juridica (a se vedea paragrafele 77 si 84 de mai sus).

219. Revenind la circumstantele cauzei, Curtea retine lipsa adaptarilor
procedurale pe parcursul procesului intern, in ciuda dizabilitdtii intelectuale a
reclamantei si a naturii sensibile si intime a plangerilor sale (a se vedea
paragraful 200 de mai sus). Instantele nationale au acordat o pondere excesiva
concluziilor privind lipsa consecintelor traumatizante in raport cu reclamanta (a
se vedea paragraful 64 de mai sus), fara a analiza corespunzator vulnerabilitatea
sa cauzata de dizabilitatea intelectuald la interpretarea perceptiei sale fata de
cele intamplate, n pofida plangerilor sale explicite. Totodata, instanta de apel a
invocat dizabilitatea intelectuala a reclamantei pentru a justifica restrangerea
libertatii sale de circulatie dupd dezinstitutionalizare (a se vedea paragraful 65
de mai sus).

220. Curtea observa si ca instantele au considerat reclamanta necredibila,
preferand sd se bazeze pe declaratiile unor martori care exprimau opinii
discriminatorii in raport cu credibilitatea reclamantei in calitate de femeie cu

dizabilitati intelectuale, in acelasi timp respingand raportul unui specialist care
confirma sinceritatea si traumele reclamantei (a se vedea paragrafele 29, 31, 47,
59 si 64 de mai sus). Precum s-a mentionat mai sus, aceastd atitudine fata de
evaluarea plangerilor reclamantei au expus-o victimizarii secundare si a
constituit un esec de a-i oferi ajustarile necesare pentru a corecta inegalitatea
nejustificatd referitoare la dizabilitatea ei (a se vedea paragrafele 199 si 200 de
mai sus).

221. De asemenea, Curtea observa cd instantele nationale au considerat

legal ca o femeie cu dizabilitati intelectuale sa fie luata dintr-un internat pentru
a deveni sotia sau partenera unui angajat al fermei, stabilind ca orice munca
domesticd neremunerata sau lucrul la ferma efectuat de catre respectiva femeie
nu ar aduce o valoare materiald addugata capabila sd constituie exploatare prin
munca (a se vedea paragrafele 58 si 64 de mai sus). Astfel de opinii par sa
reflecte stereotipuri, opinii preconcepute si mituri legate de lipsa de autonomie
a persoanelor cu dizabilitati, rolul femeii in calitate de gospodind care
indeplineste necesitatile unui barbat si ale familiei, si lipsa valorii economice a
muncii domestice efectuate de catre femei.

222. in opinia Curtii, combinatia dintre toti acesti factori reflecta in mod
clar o atitudine discriminatorie fatd de reclamantd in calitate de femeie cu
pentru a-i permite Curtii sd constate cd autoritdtile nu au reusit sa rastoarne
argumentul prima facie al reclamantei privind pasivitatea institutionala
generalizatd si/sau lipsa de constientizare a fenomenului violentei impotriva
femeilor cu dizabilitati in Moldova. In plus, Curtea considerd ca autorititile
nationale n-au oferit masuri rezonabile de acomodare care ar fi putut permite
reclamantei sa obtina dreptate.
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223. Avand in vedere toate cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca, in
imprejurdrile prezentei cauze, a existat o Incdlcare a Articolului 14 din
Conventie coroborat cu Articolele 3, 4 si 8 din Conventie.

VI.  ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

224. in final, reclamanta s-a plans, in baza Articolelor 6 si 13 din
Conventie, ca hotdrarile instantelor nationale prin care i-au fost respinse
alegatiile sale referitoare la abuzul sexual nu fusesera motivate si cd nu avusese
la dispozitie cai de atac efective pentru plangerile sale formulate in baza
Articolelor 3 si 4 din Conventie.

225. Curtea retine cd, ajungand la concluziile sale referitoare la Articolele 3
si 4 din Conventie, ea a avut deja in vedere elemente precum esecul Guvernului
reclamat de a investiga alegatiile reclamantei privind exploatarea si relele
tratamente (a se vedea paragrafele 177 si 203 de mai sus). Prin urmare, Curtea
considerd ca nu este necesar sa examineze separat plangerile formulate in baza
Articolelor 6 si 13 din Conventie.

VII. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
226. Articolul 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor
sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decét o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul moral

227. Reclamanta a solicitat 35.000 de euro pentru prejudiciul moral. Ea a
invocat trauma emotionald si psihologica severa si de durata suferitd ca urmare
a esecului Statului de a-si Indeplini obligatiile sale in baza Conventiei. Ea a
facut referire la constatarile rapoartelor psihologice care indicau prezenta unei
tulburdri de stres posttraumatic care necesita ingrijire psihologica pe termen
lung. Ea s-a bazat si pe sumele oferite reclamantelor in cauza G.M. si altii v.
Republica Moldova (pre-citata).

228. Guvernul a considerat pretentia excesiva si neintemeiatd. Referirea la
cauza G.M. si altii (ibid.) era nepotrivitd, datd fiind diferenta dintre
circumstantele de fapt ale cauzelor. El a sustinut ca reclamanta nu demonstrase
prejudiciul pretins suferit, in contextul in care ea se intorsese la internat in anul
2021 si continuase sd solicite permisiuni de iesire din internat.

229. Tinand seama de circumstantele cauzei, Curtea acorda reclamantei
suma de 35.000 de euro pentru prejudiciul moral, plus orice taxa care poate fi
perceputa.

B. Costuri si cheltuieli

230. Reclamanta a mai solicitat 8.587 de euro pentru costurile si
cheltuielile suportate in fata instantelor nationale si a Curtii, solicitdnd ca suma
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sa fie platitd direct in contul Fundatiei ,,Validity”. Ea a prezentat facturi si
dovezi ca Fundatia ,,Validity” a achitat onorariile avocatilor sii care o
reprezentasera in procedurile nationale.

231. Guvernul a sustinut cd aceastd pretentie este excesiva si nefondata.
Reclamanta nu a explicat de ce a fost necesara reprezentarea de catre doi
avocati, unul national si unul strdin, si nici nu a furnizat o defalcare clara a
costurilor.

232. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant este indreptatit la
rambursarea costurilor si a cheltuielilor doar in mésura in care acestea au fost in
mod efectiv si necesar suportate, si se incadreaza intr-un cuantum rezonabil (a
se vedea, de exemplu, H.F. si altii v. Franta [MC], nr. 24384/19 si 44234/20,
§ 291, 14 septembrie 2022).

233. In prezenta cauzi, avand in vedere documentele de care dispune si
criteriile de mai sus, Curtea considera rezonabila acordarea sumei de 8.587 de
euro cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputad
reclamantei, suma urmand a fi transferatd la contul bancar indicat de catre
reprezentantul sau (a se vedea Denizci §i altii v. Cipru, nr. 25316/94 si 6
altele, § 428, CEDO 2001-V, si Cobzaru v. Romdnia, nr. 48254/99, § 111, 26
iulie 2007).

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Conexeaza cu fondul exceptia preliminard a Guvernului referitoare la
aplicabilitatea Articolului 4 din Conventie si o respinge;

2. Respinge celelalte exceptii preliminare invocate de catre Guvern;
3. Declara cererea admisibil;

4. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 4 din Conventie, sub aspect
procedural si material;

5. Hotaraste ca a avut loc o incdlcare a Articolelor 3 si 8 din Conventie;

6. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 14 coroborat cu Articolele
3, 4 51 8 din Conventie;

7. Hotaraste ca nu este necesar si examineze separat plangerile in baza
Articolelor 6 si 13 din Conventie;

8. Hotaraste,

(a) ca Statul reclamat trebuie sd plateasca reclamantei, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarare va deveni definitiva in conformitate cu
Articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care urmeaza a fi
convertite in moneda Statului reclamat la rata de schimb aplicabild la
data transferului:
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(1.) 35.000 euro (treizeci si cinci de mii de euro), plus orice taxd care
poate fi perceputd, pentru prejudiciu moral;

(ii.) 8.587 euro (opt mii cinci sute optzeci si sapte de euro), plus orice
taxa care poate fi perceputa reclamantei, pentru costuri si cheltuieli;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditionala sumelor de mai
sus, la o rata egald cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicatd de catre Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majoratd cu trei puncte procentuale.

Redactata in limba engleza si notificatd in scris la 27 februarie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Victor Soloveytchik Mattias Guyomar
Grefier Presedinte
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