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in cauza Seksimp Group SRL v. Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Cincea), Intrunitd intr-o
Camera formata din:

Mattias Guyomar, Presedinte,

Maria Elosegui,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Gilberto Felici,

Andreas Ziind,

Diana Sarcu,

Mykola Gnatovskyy, judecdtori,
s1 Victor Soloveytchik, Grefier al Sectiei,

Avand 1n vedere:

cererea (nr. 30085/13) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 1
aprilie 2013 1n conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale (,,Conventia”) de catre o
societate moldoveneasca, ,,Seksimp Group” SRL (,,reclamanta”);

decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”);

observatiile partilor;

Deliberand in privat la 23 aprilie 2025,

Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza se refera la un litigiu privat cu privire la o pretinsa nerespectare
a obligatiilor contractuale rezultate dintr-un contract de arenda, in urma careia
instantele nationale au obligat societatea reclamantd sa achite o despagubire
pretins disproportionatd, fard a oferi o motivare suficientd. Societatea
reclamanta s-a bazat pe Articolul 6 § 1 din Conventie si pe Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

IN FAPT

2. Societatea reclamantd a fost inregistratd Tn Moldova in anul 2002 de
catre S.B., un cetatean sloven, care este si singurul asociat. Ea a fost
reprezentatd de catre dl A. Prisac si dl V. Moisei, avocati in Chisinau.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau, dna D. Maimescu.

4. Circumstantele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

5. Potrivit societatii reclamante, la momentul producerii evenimentelor,
activitatea sa economica esential consta din darea in locatiune a grajdurilor
de porci si a parcelelor de teren, iar asociatul sau, S.B., se afla in mare parte
in afara Moldovei. La 18 iunie 2010 societatea reclamantd a dat in locatiune
douad grajduri de porci si parcele de teren societatii T., pentru o chirie anuala
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de 3.600 de euro. In aceeasi zi, societatea reclamanti a dat in locatiune trei
hambare de porci si parcele de teren societdtii L., pentru o chirie anuald de
5.400 de euro, 1n aceleasi conditii contractuale ca si in cazul contractului cu
societatea T. Ambele contracte contineau adresa sediului oficial al societatii
reclamante si datele bancare ale contului bancar personal al lui S.B. Potrivit
societdtii reclamante, 1n aceeasi zi ea a emis cate un ordin de platd fiecareia
dintre cele doud societati, care contineau datele bancare ale societatii
reclamante.

6. La 29 iunie 2010 societatea T. a inregistrat contractul de locatiune in
Registrul bunurilor imobile.

7. La 3 august 2010, societatea T. a Incercat sa transfere valoarea chiriei
la contul bancar indicat in contract, insa transferul a fost returnat, deoarece
contul bancar nu apartinea societatii reclamante.

8. La 5 august 2010 societatea T. a trimis o scrisoare la sediul oficial al
societatii reclamante, solicitdnd transmiterea oficiald a grajdurilor de porci si
a parcelelor de teren, inclusiv a informatiilor bancare corecte. Ea mentiona ca
esecul de a oferi un raspuns inainte de 12 august 2010 va fi considerat ca o
acceptare tacita privind preluarea grajdurilor de porci si a parcelelor de teren
de catre societatea T. Societatea reclamanta nu a raspuns. Potrivit societatii
reclamante, scrisoarea nu a fost niciodata livrata la adresa sa oficiala.

9. In aceeasl zi, 5 august 2010, societatea T. a semnat doud contracte cu
societatea L. pentru achizitionarea de animale si furaje, angajandu-se sa
plateasca penalitati pentru executarea tardiva a contractului.

10. La 22 februarie 2011, societatea T. a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva societdtii reclamante, prin care a solicitat incetarea
contractului de locatiune din 18 iunie 2010 din cauza esecului societatii
reclamante de a transfera grajdurile pentru porci si parcelele de teren si de a
furniza datele bancare corecte.

11. La 22 martie 2011 societatea T. a solicitat aditional o compensatie
pentru prejudiciul material in marime de 1.219.000 de lei moldovenesti
(echivalentul a 72.370 de euro la acel moment), ceea ce ar fi reprezentat
penalitatea care trebuia achitatd de catre societatea T. catre societatea L. in
baza contractelor incheiate intre ele (a se vedea paragraful 9 de mai sus).
Societatea T. a informat ca esecul societdtii reclamante de a transfera
grajdurile pentru porci si parcelele de teren si de a furniza datele bancare
corecte Tmpiedicase executarea prevederilor din contractul de locatiune, care
la randul sdu Tmpiedicase societatea T. sa-si execute obligatiile sale fata de
societatea L.

12. Judecétoria Economica de Circumscriptie a trimis citatia si cererea de
chemare in judecata prin scrisoare recomandata la adresa oficiald a societatii
reclamante, indicatd in Registrul de stat al persoanelor juridice. Cu toate
acestea, atat citatia, cat si cererea de chemare in judecata au fost returnate
instantei cu mentiunea ,,nimeni nu locui[a] la adresa data”.
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13. La 18 aprilie 2011, in absenta societdtii reclamante, Judecatoria
Economicd de Circumscriptie a admis integral pretentiile societatii T.,
stabilind existenta unei legaturi cauzale intre esecul societatii reclamante de
a transmite grajdurile pentru porci si loturile de teren si de a oferi informatia
corecta privind datele bancare, si penalitdtile survenite ca urmare a esecului
societatii T. de a-si indeplini obligatiile contractuale in raport cu societatea
L.

14. Aceastd hotarare a devenit irevocabild, nefiind atacatd cu apel, iar
societatea T. a initiat procedura de executare.

15. In luna septembrie 2011, in cursul procedurii de executare, in absenta
societdtii reclamante, activele sale (22 ha de pamant si 10 cladiri cu o
suprafati totald de peste 12,000 m?) au fost vandute la licitatie pentru o suma
totala de 891.500 de lei (echivalentul a 53.995 de euro).

16. La 21 septembrie 2011 Judecdtoria Chisindu a confirmat rezultatele
licitatiei.

17. Atunci cand noii proprietari au preluat dreptul de proprietate in luna
octombrie 2011, societatea reclamantd a aflat de procedurile civile, de
hotararea din 18 aprilie 2011 si de licitatie.

18. Potrivit societdtii reclamante, la 12 septembrie 2011 toate activele
sale au fost vandute la licitatie, iar la 7 octombrie 2011 au fost transferate
catre B.S. si B.N. Trei zile mai tarziu, la 11 octombrie 2011, B.S. s1 B.N. le-
a vandut lui M.T. pentru 2.000.000 de lei. Societatea reclamantd declara ca
aceste bunuri sunt la moment detinute de catre societatea D., care are aceeasi
adresa juridica ca si societatea T.

19. La 28 octombrie 2011 societatea reclamanta a declarat apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand restabilirea termenului de exercitare a
caii de atac si casarea hotdrarii. Societatea reclamantd a argumentat, printre
altele, ca dosarul fusese examinat in absenta sa, deoarece citatia nu ajunsese
niciodatd la S.B., care nu locuia in Republica Moldova; nu exista nicio
legatura de cauzalitate intre pretinsa neindeplinire a conditiilor contractului
de locatiune si compensatia solicitatd, care era speculativd si
disproportionatd; transferul de facto al grajdurilor pentru porci si al parcelelor
de teren avusese loc, iar societatea T. inregistrase contractul de locatiune in
Registrul bunurilor imobile. Referitor la datele bancare, societatea reclamanta
a sustinut cd S.B. era singurul sau asociat, iar contractul includea contul sdu
bancar personal, care era cunoscut de catre toate partile. Societatea
reclamantd a mai invocat cd aflase despre hotararea judecatoreasca si
procedura de executare abia la 21 octombrie 2011, atunci cand S.B. fusese
informat de catre contabilul-sef despre aceasta.

20. La 3 aprilie 2012 Curtea de Apel Chisindu a restabilit societatea
reclamanta in termenul de depunere a apelului, a reexaminat fondul cauzei cu
participarea sa si a mentinut hotdrarea instantei de fond. Instanta de apel nu a
oferit niciun raspuns la argumentele societatii reclamante cu privire la
mdrimea disproportionatd a compensatiei pentru prejudiciul material,



HOTARAREA SEKSIMP GROUP SRL v. REPUBLICA MOLDOVA (FONDUL)

acordatd de catre instanta de fond. Partile relevante ale deciziei stipuleaza
urmatoarele:

,»-.. Curtea de Apel Chisindu considera cad hotararea instantei de fond trebuie
mentinutd, iar apelul [depus de catre societatea reclamantd] trebuie respins ca
neintemeiat.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta raporturilor juridice stabilite intre parti
si a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

... In cadrul sedintei de judecati [instanta de fond] a stabilit incontestabil faptul ca
la 18 iunie 2010 intre societatea T. si [societatea reclamantd] a fost incheiat
contractul de arenda a grajdurilor si a terenului aferent pe un termen de cinci ani.
Bunurile care urmau a fi transmise in arenda sunt proprietatea [societatii reclamante],
iar contractul a fost Inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 29 iulie 2010.

... Instanta de fond intemeiat a stabilit faptul ca la 5 august 2010 societatea T. si
societatea L. au iIncheiat contractul de vinzare-cumparare a animalelor de ferma
(porci) in cantitate de 2.500 de capete contra sumei de 170.000 de euro. De
asemenea, intre societatea T. si societatea L. a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare a furajului in cantitate de 750 de tone la pretul de 3.375.000 de lei.

... Instanta de judecata corect a stabilit ca, conform prevederilor punctului 5 din
contractul din 18 iunie 2010, societatea T. si-a asumat obligatiunea de a achita plata
pentru arenda 1n avans.

... Suplimentar, instanta de fond a stabilit ca, conform prevederilor punctului 1 din
contractul din 18 iunie 2010, transmiterea bunurilor arendate se efectueazi cu
intocmirea actului de predare-primire, fapt care nu a fost respectat de catre parti.

La acest capitol, instanta de apel considera neintemeiat argumentul [societatii
reclamante], conform caruia intocmirea si [semnarea] actului de predare-primire a
fost o simpla formalitate si nu putea servi drept temei de reziliere a contractului din
18 iunie 2010, din considerentul ca acest fapt contravine prevederilor legale si
dispozitiilor contractuale.

In afard de aceasta, instanta de apel retine ci [societatea reclamanti] nu a prezentat
probe incontestabile care ar dovedi faptul ca bunurile arendate au fost transmise in
naturd catre societatea T.; astfel, instanta considera cd argumentele [societatii
reclamante] despre transmiterea in natura a bunurilor poartd un caracter declarativ.

Totodata, instanta de apel considera ca inregistrarea contractului din 18 iunie 2010
in Registrul bunurilor imobile este doar o etapd legala, dar nu dovedeste faptul
transmiterii propriu-zise a bunurilor in folosinta. Prin urmare, este lipsit de temei
argumentul [societdtii reclamante], conform caruia Inregistrarea contractului
dovedeste indeplinirea obligatiilor contractului de transmitere a bunului 1n arenda.

... Instanta de apel considera ca. la incheierea contractului din 18 iunie 2010,
fondatorul [societatii reclamante], S.B., intentionat a prezentat date eronate despre
contul de decontare al [societdtii reclamante], deoarece el cunostea cu certitudine
faptul ca contul [societatii reclamante] era blocat la indicatia Inspectoratului Fiscal
de Stat de mai bine de doi ani pentru incalcari ale legislatiei fiscale si neprezentarea
darilor de seama.
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Instanta de fond Intemeiat a stabilit faptul ca [societatea reclamantd] nu a transmis
[societatii T.] in termenul stabilit bunurile arendate, iar [societatea T.] a fost nevoita
sd refuze primirea si achitarea marfii conform contractelor de vanzare-cumparare a
animalelor si furajului din 5 august 2010, fiind nevoita sa achite penalitatile stabilite
prin contractele nominalizate, in suma totala de 1.219.000 de lei, suma care a fost
achitatd de catre [societatea T.] in beneficiul [societdtii L.], suferind astfel un
prejudiciu material in marime de 1.219.000 de lei. Din considerentul ca a fost dovedit
faptul potrivit cdruia [societatea T.] a suferit prejudiciu material, instanta de fond
intemeiat a dispus repararea acestuia.”

21. In fata Curtii Supreme de Justitie, societatea reclamanta a sustinut ca
suma oferitd de catre instantele inferioare companiei solicitante drept
compensatie pentru prejudiciul material (72.370 de euro) era disproportionata
in raport cu chiria anuala prevazuta in contractul incheiat intre ele (3.600 de
euro). Ea s-a bazat Tn mod explicit pe art. 610 si 612 din Codul Civil, care
prevedeau ca marimea daunelor compensatorii trebuia sa fie previzibila in
mod rezonabil si care impuneau luarea in considerare a culpei solicitantului
la cauzarea prejudiciului. Societatea reclamanta a subliniat cd societatea T. se
angajase sa plateascd penalitdti excesive prin intermediul a doud contracte cu
societatea L. — a caror executare ar fi depins de contractul dintre societatea T.
si societatea reclamantd — care fuseserd semnate in aceeasi zi in care
societatea T. ar fi notificat societatea reclamantd cu privire la neindeplinirea
de catre ea a contractului incheiat intre ele. Societatea reclamanta a sustinut
ca societatea T. si-a asumat cu buna stiintd un astfel de risc si, prin urmare,
ar trebui sa suporte sarcina de a plati de una singura penalitatile excesive.
Referitor la informatiile bancare, societatea reclamantd a sustinut ca Codul
civil permitea societdtii T. sa efectueze o platd valabila céatre S.B., care era
unicul asociat al societatii reclamante.

22. La 11 octombrie 2012, Curtea Suprema de Justitie a declarat recursul
societdtii reclamante ca fiind inadmisibil, bazandu-se pe argumentele
instantei de apel. Partile relevante din decizie stipuleaza urmatoarele:

»---|A]tat prima instanta, cat si instanta de apel corect au aplicat legea materiala.
Dupa cum deja s-a stabilit, societatea T. nu si-a putut onora obligatiile de plata,
deoarece contul bancar mentionat de catre [societatea reclamanta] in contractul din
18 iunie 2010 nu a existat si [societatea reclamantd] nu 1-a concretizat, desi in acest
sens a fost informata la 5 august 2010; in acelasi timp, societatea T. a solicitat
transmiterea bunurilor arendate si Intocmirea de catre societatea reclamanta a actului
de predare-primire, conditii prevazute expres de contractul din 18 iunie 2010.

...[N]eonorarea obligatiilor de transmitere a bunurilor [arendate] a avut ca efect
desfiintarea contractelor de vanzare-cumparare [a animalelor si a furajelor] incheiate
intre societatea T. si societatea L. ... si a [cauzat] achitarea subsecventd [citre
societatea L.] a prejudiciului pentru neonorarea obligatiilor. Prin urmare, [instantele
inferioare] corect au admis capatul de cerere privind incasarea prejudiciului
material.”
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23. Dupa comunicarea prezentei cauze catre Guvern, Agentul sau a depus
o cerere de revizuire la Curtea de Apel Chisindu, solicitdind recunoasterea
incalcarii drepturilor societatii reclamante garantate de Articolul 6 § 1 din
Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, si acordarea unei
satisfactii echitabile in privinta prejudiciului moral, in limitele sumelor
acordate de catre Curte in baza Articolului 41 din Conventie.

24. La 10 octombrie 2023 Curtea de Apel Chisinau a admis partial cererea
de revizuire depusa de citre Agent. In particular, instanta si-a casat propria
decizie din 3 aprilie 2012, din motivul existentei unui viciu fundamental in
procedura precedentd, si a dispus o noud examinare a apelului societatii
reclamante (a se vedea paragraful 20 de mai sus). Instanta nu a recunoscut
incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, si a respins solicitarea acordarii unei satisfactii echitabile
pentru prejudiciu moral catre societatea reclamantd, motivand ca nu avea
competenta de a se pronunta cu privire la asemenea chestiuni. Examinarea
apelului societatii reclamante este Tncd pendinte.

25. Subsecvent, Agentul guvernamental a solicitat emiterea de catre
Curtea de Apel Chisindu a unei incheieri suplimentare in aceeasi procedura
de revizuire, pentru a se pronunta in mod explicit cu privire la solicitarile sale
referitoare la recunoasterea incalcarii dreptului societatii reclamante. Dupa ce
aceastd cerere a fost respinsa de catre curtea de apel, Curtea Suprema de
Justitie a trimis cauza inapoi la curtea de apel, pentru o noud examinare a
cererii; procedura este inca pe rol in fata Curtii de Apel.

LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA

26. Prevederile relevante din Codul civil, adoptat la 22 iunie 2002,
stabileau la acel moment urmatoarele:

Articolul 610. intinderea despagubirii
(3) Este reparabil numai prejudiciul care reprezintd efectul nemijlocit (direct) al
neexecutarii.
(4) Despagubirea nu se extinde asupra prejudiciului care, conform experientei
debitorului, nu putea fi prevazut in mod rational in cazul unei aprecieri obiective.

2

Articolul 612. Vinovatia indreptititului la nasterea prejudiciului

»(1) Daca la nasterea prejudiciului sau a unei alte obligatii de compensare a
concurat vinovatia celui indreptatit la despagubire sau la compensare, existenta si
intinderea obligatiei de despagubire sau de compensare depind de imprejurari si, in
special, de masura in care prejudiciul este cauzat de o parte sau de cealalta parte.

”»

IN DREPT
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I. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

27. In observatiile sale ulterioare din 25 iunie 2024, Guvernul a ficut
referire la procedurile nationale redeschise si inca pendinte (a se vedea
paragrafele 23-25 de mai sus) si a mentionat cd in ipoteza unei solutii
favorabile, societatea reclamanta ar putea sa-si piardd statutul de ,,victima”
sau ca plangerile sale sunt premature.

28. Curtea noteaza ca, in conformitate cu Articolul 55 din Regulamentul
Curtii, orice motiv de inadmisibilitate trebuie invocat de citre Inalta Parte
Contractanta reclamata, in masura in care natura obiectiei si circumstantele
permit acest lucru, in observatiile sale scrise sau orale privind admisibilitatea
cererii. Orice omisiune din partea Guvernului de a ridica astfel de obiectii in
observatiile sale initiale cu privire la admisibilitatea cauzei poate determina
Curtea sa concluzioneze ca el este impiedicat sa ridice aceste obiectii la o
etapa ulterioard a procedurii (a se vedea Khlaifia si altii v. Italia [MC], nr.
16483/12, §§ 51-54, 15 decembrie 2016; Naskov si altii v. Macedonia de
Nord, nr. 31620/15 si alte 2 cereri, § 62, 12 decembrie 2023; Varyan v.
Armenia, nr. 48998/14, § 72, 4 tunie 2024). Curtea constata ca, in prezenta
cauzd, noile fapte relevante au precedat data primelor observatii ale
Guvernului din 24 martie 2024 si ca procedurile respective au fost initiate de
catre Agentul guvernamental dupa comunicarea cererii. Prin urmare, Curtea
constatd cd Guvernul este Tmpiedicat sd se bazeze pe aceste motive, care nu
au fost invocate in observatiile sale initiale.

29. In plus, referitor la statutul de victima al societitii reclamante, Curtea
reitereaza ca o decizie sau o masura favorabild unui reclamant nu este, in
principiu, suficientd pentru a-1 priva de statutul sdu de ,,victima”, cu exceptia
cazului in care autoritdtile nationale au recunoscut, fie in mod expres, fie in
substantd, si apoi au acordat reparatii pentru, incdlcarea Conventiei (a se
vedea Scordino v. Italia (nr. 1) [MC], nr. 36813/97, § 180, CEDO 2006-V).
Curtea a acceptat ca reclamantii pot pretinde in continuare a fi victime ale
presupuselor incélcari, chiar si atunci cand au primit o compensatie sau cand
au fost aplicate alte solutii pentru remedierea situatiilor lor, care trebuiau sa
fie evaluate de cétre Curte in lumina garantiilor prevazute la Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 (a se vedea, de exemplu, Paplauskien v. Lituania, nr.
311102/06, §§8§ 27-31 si 52, 14 octombrie 2014). In prezenta cauzi,
autoritatile nationale n-au recunoscut nicio incdlcare a drepturilor societatii
reclamante, nici nu au acordat vreo despagubire. Simpla redeschidere a
procedurilor interne in urma comunicdrii cauzei de cétre Curte, dupd
aproximativ zece ani de la evenimentele mentionate in cerere, nu este
suficienta pentru a priva societatea reclamanta de statutul sdu de ,,victima”.

30. Prin urmare, obiectia Guvernului trebuie respinsa.

31. Curtea constata ca cererea nu este nici in mod vadit nefondata, nici
inadmisibila din orice alte motive enumerate la Articolul 35 din Conventie.
Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.
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II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

32. Societatea reclamantd s-a plans, In baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, ca instanta de fond a examinat cauza 1n absenta sa si cd hotararile
judecatoresti nu au fost motivate suficient. Ea s-a bazat pe Articolul 6 § 1 din
Conventie, a carui parte relevanta are urmatorul cuprins:

,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil ... de catre
o instantd ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil ...”

33. Curtea ia act de cele doud elemente distincte ale acestei plangeri:
examinarea cauzei in instanta de fond in absenta societdtii reclamante si
motivele invocate de catre instantele nationale. Curtea le va examina in
continuare pe rand.

A. Procedura in absentia in fata instantei de fond
1. Observatiile partilor

34. Societatea reclamanta a sustinut ca instanta de fond nu intreprinsese
toate masurile necesare pentru a o cita In mod corespunzitor, in timp ce
instanta de apel nu trimisese cauza Inapoi catre instanta de fond pentru
reexaminare.

35. Guvernul a sustinut ca societatea reclamantd fusese citata in mod
corespunzator, deoarece instanta de fond expediase atat citatia, cat si cererea
de chemare in judecatd la sediul oficial al societatii reclamante si ambele
fusesera returnate drept nerevendicate de catre destinatar de la oficiul postal.
De asemenea, Guvernul a mentionat ca societatea reclamanta beneficiase de
nou proces contradictoriu In fata Curtii de Apel Chisinau, care reexaminase
fondul cauzei. El a concluzionat ca plangerea era in mod vadit nefondata.

2. Aprecierea Curtii
(a) Principii generale

36. Curtea reitereazd ca principiul contradictorialititii si principiul
egalitatii armelor, care sunt strans legate, sunt componente fundamentale ale
conceptului de ,,proces echitabil” in sensul Articolului 6 § 1 din Conventie (a
se vedea Regner v. Republica Ceha [MC], nr. 35289/11, § 146, 19 septembrie
2017). Ele cer un ,,echilibru just” intre parti: fiecarei parti trebuie sa 1 se ofere
o oportunitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care nu o plaseaza
intr-un dezavantaj substantial fatd de oponentul sau oponentii sdi (a se vedea

Andrejeva v. Letonia [MC], nr. 55707/00, § 96, CEDO 2009).
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37. Principiile generale referitoare la citarea partilor la proces au fost
rezumate in Bacaksiz v. Turcia (nr. 24245/09, §§ 52-57, 10 decembrie 2019).
In cazurile in care procesele civile au fost desfisurate fari participarea
reclamantilor, Curtea verifica (i) daca autoritatile au fost informat cu diligenta
reclamantii din proces si dacd se poate considera cd reclamantii au renuntat
la dreptul lor de a se prezenta 1n fata instantelor si de a se apara; si (ii) daca
dreptul intern a oferit reclamantilor mijloace adecvate pentru a asigura o noud
examinare contradictorie, dupa ce au aflat despre hotararile pronuntate
impotriva lor. Chiar daca partile la proces demonstreaza o anumita lipsa de
diligenta, Curtea a stabilit cd consecintele atribuite comportamentului lor de
catre instantele nationale trebuie sda fie proportionale cu gravitatea
omisiunilor lor si s tind seama de principiul general al procesului echitabil.
In final, o eroare admisa in cadrul instantei de fond poate fi remediati in apel,
atata timp cat autoritatea de apel are competenta deplind de a casa hotararea
contestatd si fie de a lua decizia personal, fie de a remite cazul pentru
adoptarea unei noi hotarari (ibid., §§ 56-57).

(b) Aplicarea acestor principii la circumstantele cauzei

38. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea constata ca este
cert cd societatea reclamantd nu a primit niciodata citatiile pentru procesul
din instanta de fond. In timp ce citatiile pare si fi fost trimise la adresa sa
oficiala, ele au fost returnate drept nerevendicate (a se vedea paragraful 12 de
mai sus). Cu toate acestea, chiar presupunind cad instanta de fond nu a
notificat Tn mod corespunzator societatea reclamanta cu privire la procesul
impotriva sa si/sau cd societatea reclamantd nu a fost diligentd in colectarea
postei de pe adresa sa oficiald, Curtea observa cd societatea reclamanta a
putut obtine o noud examinare contradictorie dupa ce aflase de hotararea
instantei de fond din 18 aprilie 2011.

39. In special, Curtea observi ci societatea reclamanti a fost in masura
sa-s1 prezinte argumentele referitoare la cuantumul disproportionat al
despagubirii solicitate si sd conteste faptele si probele 1n cadrul procedurii de
apel, ceea ce ar fi putut conduce la casarea hotararii instantei de fond si la
adoptarea unei noi hotarari pe fond.

40. In consecintd, Curtea constati ci societatea reclamanti a fost in
masurd sa asigure in practicd o noud audiere contradictorie in fata unei
instante cu competentd deplind, precum Curtea de Apel Chisinau, care a
reexaminat fondul cauzei si, prin urmare, absenta sa la instanta de fond a fost
remediata.

41. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca absenta
societdtii reclamante in fata instantei de fond nu a facut ca procesul in
ansamblu si fie inechitabil. In consecinti, ea constati ci nu a existat nicio
incdlcare a Articolului 6 § 1 in aceastd privinta.
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B. Motivarea hotararilor judecatoresti
1. Observatiile partilor

42. Societatea reclamanta s-a plans ca instantele nationale nu au prezentat
motive suficiente in deciziile lor. In special, societatea reclamanti s-a plans
ca argumentele sale referitoare la caracterul disproportionat al prejudiciului
solicitat in raport cu marimea chiriei anuale si culpa societdtii reclamante in
cauzarea prejudiciului, pe care le invocase in fata Curtii de Apel Chisindu si
a Curtii Supreme de Justitie, nu au fost solutionate. Societatea reclamantd a
sustinut, de asemenea, ca ambele instante ignorasera faptul ca o factura care
continea informatiile sale bancare fusese emisa la 18 iunie 2010. Societatea
reclamanta a explicat cd contractul incheiat cu societatea T. continea contul
bancar personal al lui S.B. si cd ele conveniserd ca chiria sa fie achitata la
acel cont, si nu la contul bancar al societatii reclamante.

43. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca instantele nationale au
furnizat motive suficiente pentru deciziile lor si nu au fost obligate sa
motiveze fiecare argument invocat de catre societatea reclamanta.

2. Aprecierea Curtii
(a) Principii generale

44. Articolul 6 obligad instantele nationale sa precizeze in mod adecvat
motivele pe care se bazeaza deciziile lor (a se vedea Ramos Nunes de
Carvalho e Sa v. Portugalia [MC], nr. 55391/13 si 2 altele, § 185, 6 noiembrie
2018).

45. Fard a solicita un raspuns detaliat la fiecare argument, aceasta
obligatie presupune ca o parte la procesul de judecata sa se poata astepta la
un raspuns specific si expres la acele observatii care sunt decisive pentru
rezultatul respectivului proces (ibid., § 185, cu o referinta suplimentara).

46. Masura 1n care se aplicad obligatia de motivare poate varia in functie
de natura deciziei. In plus, trebuie sd se ia in considerare, inter alia,
diversitatea argumentelor pe care un justitiabil le poate aduce in fata
instantelor si diferentele existente in Statele Contractante referitoare la
dispozitiile legale, normele cutumiare, opiniile juridice si prezentarea si
redactarea hotararilor judecatoresti. Din aceste considerente, Intrebarea daca
o instantd nu si-a indeplinit obligatia de motivare, care rezultd din Articolul
6 § 1, poate fi stabilitd numai in functie de circumstantele cauzei (a se vedea
Gorou v. Grecia (nr. 2) [MC], nr. 12686/03, § 37, 20 martie 2009, cu
referintele ulterioare).

(b) Aplicarea acestor principii la circumstantele prezentei cauze
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47. Curtea constata ca, in prezenta cauza, societatea reclamanta a invocat
in fata instantelor nationale argumentele potrivit cérora cuantumul
despagubirii pentru prejudiciul material fusese disproportionat in raport cu
chiria anuald; instantele inferioare nu aplicaserd dispozitiile Codului civil
care determinau amploarea daunelor compensatorii si care cereau luarea in
considerare a culpei societdtii reclamante in cauzarea prejudiciului; si
societatea T, cunoscand despre pretinsa neexecutare a contractului de catre
societatea reclamantd, a Incheiat doud contracte cu societatea L., angajandu-
se sa plateasca penalitati excesive (a se vedea paragraful 21 de mai sus). Cu
toate acestea, instantele nationale nu au facut nicio Incercare de a analiza
argumentele societatii reclamante, in pofida faptului ca acestea erau specifice,
relevante si importante pentru solutionarea cauzei (a se vedea paragrafele 19
si 21 de mai sus).

48. Prin urmare, Curtea considera cd argumentele prezentate de catre
societatea reclamantd cereau un raspuns expres din partea instantelor
nationale. Principiul echitétii, garantat de Articolul 6 din Conventie, a fost
afectat atunci cand instantele au ignorat aceste argumente importante
invocate de catre societatea reclamanta (a se vedea, de exemplu, cel mai
recent, Mont Blanc Trading Ltd si Antares Titanium Trading Ltd v. Ucraina,
nr. 11161/08, § 82, 14 ianuarie 2021). Avand in vedere aceasta constatare,
Curtea considerd cd nu trebuie sd examineze celalalt aspect al plangerii
societatii reclamante bazate pe Articolul 6 din Conventie, referitor la absenta
unei motivari adecvate in privinta facturii din 18 iunie 2010 (a se vedea
paragraful 42 de mai sus).

49. Prin urmare, Curtea concluzioneazd ca a existat o incalcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie in legatura cu lipsa unei motivari adecvate a
deciziilor instantelor nationale.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR.
1 LA CONVENTIE

50. Societatea reclamanta s-a plans de faptul ca a fost victima unui ,,atac
raider” si, drept rezultat, a fost lipsitd de bunurile sale, contrar Articolului 1
Protocolul nr. 1 la Conventie, care, in masura in care este relevant, are
urmatorul cuprins:

,Orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”

A. Observatiile partilor
51. Societatea reclamanta a sustinut ca instantele nationale au obligat-o

sa plateascd o suma disproportionata pentru prejudiciul material, fara o
evaluare corespunzitoare a culpei societatii reclamante in raport cu
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prejudiciul provocat si a naturii proportionale a sumei dispuse pentru
prejudiciul material in circumstantele cauzei. Reclamanta a apreciat ca fusese
supusa unui ,,atac raider” corporativ, destinat s-o lipseasca de bunurile sale,
organizat de cdtre societatile T. si L., cu implicarea instantelor si a altor
organe de drept. Ca urmare a acestui ,,atac”, dreptul de proprietate al societatii
reclamante asupra grajdurilor de porci si a parcelelor de teren a fost transferat
unei terte parti care actioneaza neoficial in interesul societatii T.

52. Guvernul a sustinut ca, in prezenta cauza, Statul a oferit un forum
pentru stabilirea unui litigiu de drept privat intre parti private cu privire la
aranjamentele lor contractuale, in care societatea reclamantd nu a obtinut
castig de cauza si care nu a dat nastere unei ingerinte din partea Statului in
drepturile sale de proprietate prevazute de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, fiind de competenta instantelor sa solutioneze litigiile dintre parti.
Referitor la pretinsa privare a societatii reclamante de drepturile de
proprietate asupra grajdurilor de porci si a parcelelor de teren, Guvernul a
sustinut ca litigiul dintre parti s-a referit la despagubirea solicitata pentru
prejudiciul material, chiar daca procedura ulterioara de executare a avut ca
rezultat pierderea de bunuri.

B. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

53. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 cuprinde trei reguli distincte: prima
regula, prevazuta in prima tezd din primul paragraf, are un caracter general si
enunta principiul exercitdrii pasnice a proprietatii; a doua regula, cuprinsd in
a doua teza din primul paragraf, se referd la privarea de bunuri si o supune
anumitor conditii; a treia reguld, mentionatd la cel de-al doilea paragraf,
recunoaste cd Statele Contractante sunt indreptatite, inter alia, sa controleze
utilizarea bunurilor in conformitate cu interesul general. Cele trei reguli nu
sunt, insd, distincte, In sensul de a fi neconectate. Ce-a de-a doua si a treia
reguld se referd la anumite cazuri de ingerinta in dreptul de a beneficia in mod
pasnic de proprietate si, prin urmare, ar trebui interpretate in lumina
principiului general enuntat in prima regula (a se vedea Broniowski v. Polonia
[MC], nr. 31443/96, § 134, CEDO 2004-V).

54. Curtea reitereaza ca procedurile aferente litigiilor civile Intre parti
private, ca si in cazul de fata, nu angajeaza de la sine responsabilitatea
Statului in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea
Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd si altii v. Georgia, nr. 16812/17, § 310,
18 iulie 2019; Zagrebacka banka d.d. v. Croatia, nr. 39544/05, § 250, 12
decembrie 2013). Simplul fapt ca Statul, prin intermediul sistemului sau
judiciar, oferd un ,,forum” pentru determinarea unui litigiu de drept privat nu
da nastere unei ingerinte din partea Statului in drepturile de proprietate in
baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea Theo National Construct
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S.R.L. v. Republica Moldova, nr. 72783/11, § 69, 11 octombrie 2022), chiar
daca rezultatul material al unei hotarari pronuntate de catre o instantd civila
consta in pierderea anumitor ,,bunuri”. Statul poate fi considerat responsabil
pentru pierderile cauzate de asemenea determindri in cazul in care hotararile
judecatoresti nu sunt emise in conformitate cu dreptul intern sau daca acestea
sunt viciate de arbitrariu sau sunt in mod vadit nerezonabile, contrar
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, de exemplu, Vulakh si altii v.
Rusia, nr. 33468/03, § 44, 10 ianuarie 1012). Cu toate acestea, competenta
Curtii de a verifica daca dreptul intern a fost interpretat si aplicat corect este
limitata, si nu este de competenta ei sa ia locul instantelor nationale. Rolul
sdu este mai degraba de a se asigura ca deciziile acestor instante nu sunt
arbitrare sau in mod vadit nerezonabile (a se vedea, de exemplu, Anheuser-
Busch Inc. v. Portugalia [MC], nr. 73049/01, § 83, CEDO 2007-I).

55. Curtea a stabilit in repetate randuri ca Articolul 1 din Protocolul nr. 1
stabileste si unele obligatii pozitive (a se vedea Kotov v. Rusia [MC], nr.
54522/00, § 109 si 111, 3 aprilie 2012). In anumite circumstante, Articolul 1
din Protocolul nr. 1 poate presupune ,,masuri care sunt necesare pentru
protejarea dreptului de proprietate ..., chiar si in cazurile care implica litigii
intre persoane fizice sau companii” (a se vedea Sovtransavto Holding v.
Ucraina, nr. 48553/99, § 96, CEDO 2002-VII si Antonopoulou v. Grecia
(dec.), nr. 46505/19, § 55, 19 ianuarie 2021). Curtea a retinut, in special, ca
Statele au obligatia de a institui proceduri judiciare care sa ofere garantiile
procedurale necesare si, astfel, permit instantelor nationale sd solutioneze in
mod eficace si echitabil orice litigii intre persoane private. Pentru a stabili
dacd aceste cerinte au fost indeplinite, Curtea trebuie sd aiba o viziune
cuprinzatoare asupra procedurilor aplicabile (a se vedea Gherardi Martiri v.
San Marino, nr. 35511/20, §§ 103-106, 15 decembrie 2022, cu referintele
ulterioare).

2. Aplicarea acestor principii la circumstantele cauzei

56. Curtea constatd ca, In prezenta cauza, societatea reclamantd a fost
obligata de catre o instantd sa plateasca unei societati private o suma de bani,
iar executarea acestei dispozitii a condus la vanzarea bunurilor societatii
reclamante, fara ca ea sa cunoasca. Astfel, situatia din prezenta cauza trebuie
examinata In conformitate cu prima reguld, astfel cum este prevazuta in prima
teza din primul paragraf al Articolului 1 din Protocolul nr. 1 (principiul
exercitdrii pasnice a proprietatii). Astfel cum sustine jurisprudenta sa, sarcina
Curtii in prezenta cauza este, prin urmare, de a evalua daca deciziile
instantelor nationale de a obliga societatea reclamanta sa despagubeasca
societatea T. pentru prejudiciile pretins suferite au fost emise in conformitate
cu dispozitiile relevante din Codul civil (a se vedea paragraful 26 de mai sus)
si dacd acestea au fost arbitrare sau in mod vadit nerezonabile.
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57. Curtea observa, in special, ca instanta de fond a dispus ca societatea
reclamanta sd plateascd despagubiri pentru prejudiciul material Intr-o
cuantum care depdsea de doudzeci de ori valoarea contractului sau cu
societatea T. (a se vedea paragrafele 11 si 13 de mai sus). Aceastd
compensatie ar fi rezultat dintr-un lant de obligatii contractuale intre
societatea reclamanta si societatea T., si apoi Intre societatea T. si o parte
terta. Cu toate acestea, instanta de fond nu a evaluat proportionalitatea sumei
in raport cu comportamentul si riscul efectiv asumat de cétre societatea
reclamanta, prin urmare neaplicand dispozitiile relevante din Codul civil (a
se vedea paragraful 26 de mai sus). Instanta a considerat cd societatea
reclamantd era responsabila pe deplin pentru contractele cu risc ridicat
incheiate de catre societatea T. cu o tertd parte, care au facut obiectul unor
penalitati severe. Cu toate acestea, instanta nu a evaluat daca societatea T.
contribuise la producerea prejudiciului prin asumarea unor riscuri comerciale
bazate pe asemenea sanctiuni, in circumstantele descrise mai sus, si daca
societatea reclamantd contestase nerespectarea propriilor obligatii
contractuale, iar lipsa diligentei necesare a fost proportionala cu prejudiciul
presupus suferit.

58. In plus, societatea reclamanti a ficut cunostintd cu hotirarea instantei
de fond abia in luna octombrie 2011, dupa ce ea fusese deja executata, iar
bunurile societatii reclamante vandute la licitatie. Desi societatea reclamanta
ar fi putut contesta licitatia si procedura de executare, ea nu a avut nicio sansa
de a opri licitatia si executarea atat timp cat hotararea instantei de fond din
actiunea principala ar fi ramas In vigoare. Referitor la apelul depus de cétre
societatea reclamantd impotriva acestei hotarari, Curtea a constatat ca
procedurile derulate in fata Curtii de Apel Chisinau si a Curtii Supreme de
Justitie nu au fost echitabile si au incdlcat Articolul 6 din Conventie (a se
vedea paragrafele 47-49 de mai sus).

59. In astfel de circumstante, Curtea nu poate decét si concluzioneze ci
Statul nu si-a indeplinit pand acum obligatia pozitiva prevazuta la Articolul 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, de a crea un forum adecvat care sd permita
reclamantei sd-si revendice drepturile sale in mod eficient (a se vedea, printre
altele, Theo National Construct SRL v. Republica Moldova, pre-citata, § 80;
Bilyavska v. Ucraina, nr. 84568/17, § 48, 27 martie 2025).

60. Prin urmare, a existat o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

61. Articolul 41 din Conventie prevede:

,»Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”
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62. Societatea reclamantd a solicitat 997.677.050 de euro pentru
prejudiciul material, constand din valoarea bunurilor vandute la licitatie in
cadrul procedurii de executare silita (3.435.380 de euro) si a profitului ratat
(994.241.670 de euro). Societatea reclamanta nu a depus nicio pretentie
referitoare la prejudiciul moral sau costuri si cheltuieli.

63. Guvernul a sustinut ca pretentia referitoare la prejudiciul material este
neintemeiata si a solicitat Curtii sa o respinga.

64. Curtea considera cd problema aplicarii Articolului 41 nu este pregatita
pentru solutionare. In consecintd, intrebarea trebuie rezervati si o noui
procedura fixatd, tinand seama In mod corespunzator de posibilitatea
incheierii unui acord intre Guvern si societatea reclamanta.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca nu a avut loc o incalcare a Articolului 6 din Conventie
in privinta procedurilor in absentia in fata instantei de fond,

3. Hotaraste ca a avut loc o incdlcare a Articolului 6 din Conventie in
privinta lipsei unei motivari adecvate a deciziilor instantelor
nationale;

4. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a Articolului 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie;

5. Hotaraste ca chestiunea privind aplicarea Articolului 41 din

Conventie nu este pregatita pentru solutionare si, respectiv,

(a) o rezerva;

(b) invita Guvernul si societatea reclamanta sa depuna, in termen de
trei luni de la data ramanerii definitive a hotdrarii in conformitate cu
Articolul 44 § 2 din Conventie, observatiile lor scrise cu privire la
aceasta chestiune si, in special, sd notifice Curtea despre orice acord
la care ar putea ajunge;

(c) rezerva procedura ulterioara si deleaga Presedintele Camerei sa
stabileascd o asemenea procedura, in caz de necesitate.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 15 mai 2025, in

conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Victor Soloveytchik Mattias Guyomar
Grefier Presedinte



