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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A CINCEA
DECIZIE

Cererea nr. 62019/17
Stefan BIRAU
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunitd la

3 aprilie 2025 intr-un Comitet format din:
Maria Elosegui, Presedinte,
Gilberto Felici,
Katefina Siméackova, Jjudecatori,

st Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,

Avand 1n vedere:

cererea (nr. 62019/17) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 14
august 2017 in baza Articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului s1 a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un cetdtean
moldovean, dl Stefan Birau (,,reclamantul”), care s-a nascut in anul 1977 si
locuieste in Chisindu, fiind reprezentat de catre dl V. Postolache, avocat in
Chisindu;

decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), care a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl D. Obada,
reprezentantul Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului;

observatiile partilor;

Avand 1n vedere ca dna Diana Sarcu, judecator ales in privinta Republicii
Moldova, s-a abtinut de la examinarea acestei cauze (Articolul 28 § 3 din
Regulamentul Curtii);

Dupa deliberare, pronuntd urmatoarea decizie:

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE 'EUROPE

© Aceasta traducere ii apartine Directiei agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.
Originalul se gaseste in baza de date HUDOC. Orice preluare a textului se va face cu urmatoarea mentiune:
,Traducerea acestei decizii a fost efectuata de catre Directia agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova”.
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OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea se referd la casarea unei hotarari judecatoresti pronuntate in
favoarea reclamantului prin examinarea (si, ulterior, mentinerea) de catre
instantele nationale a unui apel pretins prescris.

2. La 6 iunie 2016 Judecétoria Centru, mun. Chisinau a emis o hotarare in
favoarea reclamantului, respingand pretentiile civile ale lui M.L. Impotriva
sa.

3. La 22 iunie 2016, fiind reprezentata de catre un avocat, M.L. a depus
un apel nemotivat impotriva hotararii din 6 iunie 2016.

4. La 14 septembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu nu a dat curs apelului,
oferindu-i lui M.L. un termen de zece zile de la comunicarea incheierii
judecatoresti pentru a depune un apel motivat si pentru a achita taxa de stat.

5. La 18 octombrie 2016 a fost expediatd copia incheierii respective la
adresa lui M.L. si la biroul avocatului lui M.L.

6. La 28 octombrie 2016 M.L. a achitat taxa de stat, iar la 1 noiembrie
2016 Curtea de Apel Chisindu a receptionat apelul sdu motivat.

7. La 13 decembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a restituit cererea
motivatd de apel a lui M.L. fara a o examina, deoarece apelul motivat fusese
depus dupa trei zile de la expirarea termenului de 10 zile, care avusese loc la
28 octombrie 2016.

8. M.L. a depus recurs impotriva incheierii respective, argumentand ca ea
fusese plecatd din tard in perioada 15-22 octombrie 2016 si ca aflase despre
incheierea instantei la 23 octombrie 2016, dupd revenirea ei in tard. Ea a
sustinut cd nici avocatul sdu nu receptionase incheierea instantei, deoarece
biroul sdu se afla in proces de reparatie, iar semnatura sa nu era pe avizul de
receptie.

9. La 15 februarie 2017 Curtea Suprema de Justitie a casat incheierea
instantei din 13 decembrie 2016, notand cd taxa de stat fusese achitatd la 28
octombrie 2016, in timp ce cererea motivata de apel fusese depusa inainte de
data sedintei de judecata, ceea ce nu a periclitat sau tergiversat examinarea
cauzei. Curtea Suprema de Justitie a expediat cauza 1n instanta de apel pentru
examinare in fond.

10. La 14 august 2018, examinand apelul in fond, Curtea de Apel Chisinau
a casat hotararea din 6 1ulie 2016 si a admis pretentiile lui M.L. impotriva
reclamantului. Aceastd decizie a fost in final mentinutd de catre Curtea
Suprema de Justitie la 30 ianuarie 2019.

11. Reclamantul s-a plans ca procesul fusese inechitabil si contrar
Articolului 6 § 1 din Conventie, deoarece instantele nationale au examinat (si
ulterior admis) un recurs tardiv.
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APRECIEREACURTII

2. Reclamantul a sustinut ca cererea motivata de apel al lui M.L. fusese
depusa dupa trei zile de la expirarea termenului de zece zile stabilit de catre
Curtea de Apel Chisindu, insd, cu toate acestea, instantele nationale
examinaserd si ulterior admisesera apelul, contrar principiului securitdtii
juridice garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie.

13. Guvernul a contestat argumentele reclamantului si a sustinut ca
cererea ar trebui sd fie declarata inadmisibila. El a considerat ca apelul
motivat fusese depus in termen si prezentat inainte de prima sedintd de
judecata. El a sustinut cd o asemenea practica nu ar fi periclitat sau tergiversat
examinarea cauzeli, fiind conforma cu jurisprudenta aplicabila la acea vreme.
Guvernul a prezentat patru decizii ale Curtii Supreme de Justitie pronuntate
in perioada 2016-2017, care adoptau o abordare similara cu cea din prezenta
cauza. De asemenea, el a sustinut ca restituirea apelului fara examinare ar fi
echivalat cu un ,,formalism excesiv” si ar fi limitat accesul lui M.L. la o
instantd de judecata.

14. Reclamantul a sustinut cd decizia Curtii Supreme de Justitie era
contrard interpretarii obisnuite a legislatiei interne, conform careia apelul
motivat depus peste termenul stabilit de cétre instantd era declarat prescris,
1ar cererea era returnatd fara examinare. El a facut trimitere la solutiile
contradictorii emise de cdtre Curtea Supremd de Justitie, referitoare la
admiterea apelurilor motivate depuse dupa termenul stabilit, si a prezentat
noud decizii ale Curtii Supreme de Justitie pronuntate intre anii 2017 s1 2022,
in care, cu exceptia cauzelor prezentate de catre Guvern, apelul fusese restituit
fara examinare.

15. Curtea reitereaza ca dreptul la un proces echitabil trebuie interpretat
in lumina statului de drept. Unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitdtii juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti au dat o apreciere definitiva unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd in discutie (a se vedea
Brumarescu v. Romdnia [MC], nr. 28342/95, § 61, CEDO 1999-VII).
Normele referitoare la termenele de exercitare a unei cai de atac au scopul de
a asigura Infaptuirea corecta a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitatii raporturilor juridice. Persoanele interesate trebuie sa se astepte ca
aceste norme sd fie aplicate (a se vedea, printre altele, Magomedov i altii v.
Rusia, nr. 33636/09 si altele 9, § 87, 28 martie 2017, cu referintele ulterioare).

16. De asemenea, in cauza Nejdet Sahin si Perihan Sahin v. Turcia ([IMC],
nr. 13279/05, §§ 49-58, 20 octombrie 2011), Curtea a recapitulat conditiile in
care deciziile contradictorii ale instantelor supreme la nivel national au
incalcat cerinta unui proces echitabil garantat de Articolul 6 § 1 din
Conventie. Criteriile care ghideazd evaluarea sa constau in a stabili daca
exista ,,diferente profunde si de lungd duratd” in jurisprudenta unei instante
supreme, daca dreptul intern prevede mecanisme pentru depdsirea acestor
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inconsecvente, daca aceste mecanisme au fost aplicate si, daca este cazul, care
a fost efectul urmarit.

17. Curtea noteaza ca, pana in anul 2017, jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie a fost consecventd in abordarea sa cu privire la acceptarea apelurilor
motivate ca fiind depuse in termen 1n cazul in care fusesera depuse inainte de
data primei sedinte de judecata stabilite. La 14 aprilie 2017 Curtea Suprema
de Justitie a emis Recomandarea nr. 99, adoptand o abordare mai strictd in
raport cu respectarea termenelor procedurale pentru depunerea cererilor de
apel motivat. Noua abordare este reflectatd in mod consecvent in deciziile
instantei respective din 2018, 2021 si 2022, prezentate de catre reclamant.

18. Curtea reaminteste ca dezvoltarea jurisprudentei nu este, in sine,
contrard bunei administrari a justitiei, deoarece lipsa unei abordari dinamice
si evolutive ar risca sd Tmpiedice reforma sau imbunatatirea (a se vedea
Atanasovski v. ,, Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”, nr. 36815/03, §
38, 14 ianuarie 2010, si Nejdet Sahin si Perihan Sahin, pre-citatd, § 58).
Curtea noteaza ca prezenta cauza releva, intr-adevar, o schimbare in
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie din 2017 cu privire la admisibilitatea
apelurilor ale caror motive detaliate au fost depuse in afara termenului
preparatoriu acordat de catre instante. Cu toate acestea, Curtii nu i s-au
prezentat dovezi care sd ateste incoerenta practicii inainte sau dupa ce aceasta
a evoluat de la o abordare mai putin strictd la una mai strictd. Reclamantul nu
a prezentat nicio jurisprudentd referitoare la perioada relevanta pentru a-si
sustine afirmatiile. Prin urmare, la 15 februarie 2017, atunci cand Curtea
Suprema de Justitie a pronuntat decizia in cauza sa, nu existau ,diferente
profunde si de lungd duratd” in jurisprudenta relevantad cu privire la aceasta
chestiune procedurala.

19. Curtea reitereaza cd este in primul rand de competenta autoritatilor
nationale, in special a instantelor, sa solutioneze problemele de interpretare a
efectelor unei astfel de interpretari cu Conventia (a se vedea Nejdet Sahin si
Perihan Sahin, pre-citata, § 49). Acest lucru se aplica in special interpretarii
de catre instante a normelor de procedura, cum ar fi termenele de prezentare
a actelor sau de depunere a recursurilor (a se vedea, mutatis mutandis, Tejedor
Garcia v. Spania, 16 decembrie 1997, § 31, Culegere de hotardri si decizii
1997-VII).

20. n prezenta cauza, Curtea noteaza ca decizia Curtii Supreme de Justitie
din 15 februarie 2017 prin care s-a casat incheierea de respingere a apelului
si s-a dispus examinarea acestuia in fond a fost In conformitate cu
jurisprudenta interna aplicabild la momentul respectiv (a se vedea paragrafele
17-18 de mai sus). Reclamantul nu a prezentat nicio proba sau argument
contrar aspectelor respective.

21. Rezultd ca plangerea cu privire la Incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, garantat de dreptul la un proces echitabil prevazut la
Articolul 6 § 1 din Conventie, ca urmare a admiterii examinarii unui apel
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prescris, este in mod vadit nefondata si trebuie respinsa in conformitate cu
Articolul 35 § 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea, In unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 9 mai 2025.

Martina Keller Maria Elosegui
Grefier adjunct Presedinte



