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HOTARAREA STAVILA v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Stivili v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-un
Comitet format din:
Andreas Ziind, Presedinte,
Katefina Simackova,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 25819/12) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 17
aprilie 2012 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un
cetatean moldovean si rus care s-a nascut in anul 1968 si locuieste in Hlinaia,
fiind reprezentat de catre dl O. Tanase, avocat in Chisinau;
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), reprezentat de catre Agentul sau la acel moment, dl O. Rotari;
observatiile partilor;
abtinerea de la examinarea cauzei a dnei Diana Sarcu, judecatorul ales din
partea Republicii Moldova,;
informatia comunicatd Guvernului moldovean, privind atribuirea cauzei
spre examinare unui Comitet;
Deliberand in secret la 20 martie 2025,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza se refera la proportionalitatea interventiei Statului in relatiile de
afaceri dintre actionarii unei companii private.

2. Reclamantul era directorul executiv si un asociat cu o cota-parte de
70% din capitalul societdtii cu raspundere limitata ,, Xenon” S.R.L. (in
continuare denumita ,,Xenon”). Cealalta cota-parte de 30% apartinea lui V.V.
Incepand cu anul 2009 reclamantul si V.V. avuseserd neintelegeri care s-au
soldat cu actiuni initiate de catre ambii in instanta. Prin deciziile irevocabile
din 9 si 22 decembrie 2011, Curtea Suprema de Justitie I-a obligat pe V.V. sa
intoarca companiei ,,Xenon” un bun imobil care valora circa 105.747 de euro
(EUR) la acel moment si sa-i ramburseze suma totald de 6.439.222 de lei
moldovenesti (MDL), echivalentul a circa 408.689 EUR la acel moment)
pentru esecul sau de a transfera cladirea in proprietatea companiei dupd ce el
receptionase banii pentru aceasta.

3. La 1 decembrie 2010 V.V. a depus in instantd o actiune cu privire la
excluderea reclamantului din lista de proprietari ai companiei ,,Xenon”,
bazandu-se in special pe art. 154 din Codul civil (a se vedea paragraful 8 de
mai jos). El a sustinut cd reclamantul fraudase compania ,,.Xenon” si fi
administrase bunurile intr-un mod prejudiciabil. El a mai cerut instantei sa
dispuna o expertizd contabild pentru a determina situatia economica generala
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a companiei ,,Xenon” si valoarea actiunilor asociatilor sdi. La 27 septembrie
2011 instanta de fond a respins actiunea, fara a accepta solicitarea privind
numirea expertizei mentionate mai sus.

4. La 17 ianuarie 2012 Curtea de Apel Chisinau a casat acea hotarare si a
pronuntat o noud solutie, dispunand excluderea reclamantului din companie.
Instanta a stabilit cd in luna august 2009 reclamantul, fiind administratorul
»Xenon”, a vandut trei apartamente care apartineau companiei catre W., o
companie privatd in care sotia reclamantului detinea o cota-parte de 50%.
Pretul total de vanzare era de 1.045.651 MDL (64.843 EUR), desi un raport
de expertizd mentionat chiar 1n contract a evaluat bunurile la 1.260.000 MDL
(78.135 EUR). Potrivit informatiei cu privire la preturile generale ale
apartamentelor din regiunea respectiva, oferita de catre o agentie imobiliara,
pretul total de piata al celor trei apartamente putea fi de cel putin 1.800.000
MDL (111.621 EUR). In plus, dupa vanzarea apartamentelor, , Xenon” le
luase din nou in locatiune de la W. Contractul prevedea ca chiria va fi dedusa
in mod gradual din suma datorata de cdtre W. pentru achizitionarea
apartamentelor.

De asemenea, ,,Xenon” a vandut un automobil lui W. pentru suma de 6.000
MDL (381 EUR) ,,din proprie intentie si initiativa, cauzdnd companiei
prejudiciu prin vanzarea bunurilor sub pretul lor de piatd”. V.V. argumentase
ca automobilul valora de fapt 10.000 EUR. Nu a fost efectuata nicio expertiza
pentru a determina valoarea automobilului.

In luna septembrie 2010 ,,Xenon” a raportat ca avea datorii in valoare de
40.472.853 MDL (2.571.304 EUR).

Instanta a notat cd ,,Xenon” detinea 97% din actiuni in P., o companie
privatd independenta. La 18 decembrie 2009 P. a vandut doua bunuri imobile
(in total 435,6 metri patrati) catre persoane private pentru suma totald de
183.786 MDL (10.408 EUR), desi potrivit unei agentii imobiliare, preturile
bunurilor imobile similare din regiunea relevanta a orasului valorau intre
12.100-15.300 MDL (685-866 EUR) per metru pitrat. in calitate de
administrator al ,,Xenon” care controla 97% din compania P., reclamantul
esuase sa Impiedice o asemenea vanzare la preturi sub valoarea de piata.

Instanta a constatat ca ,,Xenon” era subiectul ,,unei fraude considerabile si
suferea prejudicii enorme, in modul invocat in cererea de chemare in
judecata”. Ea a adaugat ca, chiar daca reclamantul avusese dreptul de a semna
toate contractele mentionate si ele continuau sa fie valide, acest fapt nu le
impiedica sa fie contrare intereselor companiei.

5. Inrecursul sdu, reclamantul s-a referit, inter alia, la lipsa unui audit sau
a unui raport de expertiza referitor la existenta si amploarea prejudiciului pe
care l-ar fi cauzat companiei ,,Xenon”; lipsa oricdrei explicatii referitoare la
modul in care compania urma sa fie administratd ulterior; si suma care trebuia
sa-1 fie returnata reclamantului pentru propria cota-parte din ,,Xenon”. El a
pretins cd, in rezultatul hotararii judecdtoresti, V.V. se imbogatise ilicit.
Reclamantul s-a bazat pe Articolul 1 din Protocolul nr. 1.
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6. La 16 mai 2012 Curtea Suprema de Justitie a mentinut hotdrarea
instantei inferioare, repetdnd 1n esentd argumentele sale si detaliind conflictul
de interese in care s-a aflat reclamantul atunci cand a vandut apartamentele la
un pret mic companiei detinute de catre sotia lui. Instanta a constatat ca
reclamantul fraudase compania , Xenon” in calitate de administrator,
afectdndu-i cu bund stiintd si in mod intentionat interesele sale prin acte
juridice care i-au micsorat capitalul in mod substantial.

7. Din documentele din dosar rezulta ca ,,Xenon” a intrat in procedura de
lichidare la 14 decembrie 2020.

DREPTUL INTERN RELEVANT

8. Art. 154 alin. (1) lit. b) din Codul civil, in vigoare la momentul relevant,
prevedea cd un asociat putea cere excluderea din societatea cu raspundere
limitatd a altui asociat care, fiind administrator, comite frauda in dauna
societatii, ori foloseste bunurile societdtii in scop personal sau al unor terti.
Potrivit art. 154 alin. (3), asociatului exclus i se restituie aportul varsat, dar
numai dupa repararea prejudiciului cauzat.

9. Legea privind societatile cu raspundere limitatd (nr. 135-XVI, in
vigoare din 17 noiembrie 2007) prevede in art. 47 alin. (1)-(3) ca un asociat
poate fi exclus din societate prin hotarare judecatoreasca in cazul in care, in
calitate de administrator al societatii, comite fraude in detrimentul societétii,
foloseste patrimoniul acesteia in favoarea sa sau a tertilor. In aceasta situatie,
asociatul exclus nu are dreptul la o parte proportionald din patrimoniul
societatii, dar are dreptul numai la o suma de bani ce reprezintd valoarea
contabila a partii sociale la data excluderii, daca hotararea judecatoreasca nu
prevede altfel.

Potrivit art. 76 alin. (1) si (4) din aceeasi Lege, administratorul societatii
poartd raspundere materiald deplind pentru prejudiciile cauzate de el
societdtii; orice asociat poate Tnainta in instanta actiunea privind repararea
unui asemenea prejudiciu.

APRECIEREA CURTII

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1 LA CONVENTIE

10. Reclamantul s-a plans de faptul cd a fost lipsit 1n mod disproportionat
de compania sa, contrar Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

11. Guvernul a invocat cd reclamantul esuase sa epuizeze remediile
nationale disponibile. In special, procesul initiat de catre V.V. se referea doar
la chestiunea excluderii reclamantului din compania ,,Xenon” si nu viza
dreptul sdu de a obtine partea sa din capitalul social al companiei. Legea {i
permitea sa ceara o asemenea cota-parte, insa el nu a facut acest lucru.
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12. Curtea noteaza ca plangerea reclamantului se referd nu doar la partea
lui din patrimoniul companiei, ci, In general, la proportionalitatea masurilor
intreprinse 1n privinta sa, care au condus la pierderea controlului asupra
companiei. Deoarece reclamantul a invocat acest aspect in fata instantelor
nationale, obiectia preliminard a Guvernului trebuie respinsa.

13. In continuare, Curtea noteazi cd aceasta plangere nu este nici in mod
vadit nefondatd, in sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie, nici
inadmisibilda din orice alte motive. Prin urmare, ea trebuie declarata
admisibila.

14. Curtea reitereaza ca Articolul 1 din Protocolul nr. 1, al carui obiectiv
esential este de a proteja persoana Tmpotriva ingerintelor nejustificate din
partea Statului in procesul de respectare a bunurilor sale, poate atrage si
obligatiile pozitive ale Statului de a adopta anumite masuri necesare sa
protejeze dreptul de proprietate, in special atunci cand exista o legdtura
directa Intre masurile pe care un reclamant le poate astepta in mod legitim din
partea autoritatilor si posibilitatea de a se bucura in mod efectiv de bunurile
sale (a se vedea Sovtransavto Holding v. Ucraina, nr. 48553/99, § 96, CEDO
2002-VII). Chiar si raporturile orizontale pot implica anumite consideratii de
interes public care pot atrage anumite obligatii din partea Statului (a se vedea
Zolotas v. Grecia (nr.. 2), nr. 66610/09, § 39, CEDO 2013 (extrase)).

15. Limitele dintre obligatiile pozitive si negative ale Statului in baza
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 nu se preteaza unei definitii exacte. Cu toate
acestea, principiile aplicabile sunt similare. Atunci cand cauza este analizata
din perspectiva obligatiei pozitive a Statului sau din punctul de vedere al
ingerintei din partea unei autoritati publice care trebuie justificata, criteriile
aplicabile, In esentd, nu diferd. Atit ingerinta in dreptul la respectarea
bunurilor, cat si lipsa de actiune trebuie sd producad un echilibru just intre
cerintele interesului general al comunitatii si cerintele protejarii drepturilor
fundamentale ale persoanei (idem, § 40; a se vedea si Sporrong si Lonnroth
v. Suedia, 23 septembrie 1982, § 69, Seria A nr. 52, si Kotov v. Rusia [MC],
nr. 54522/00, § 110, 3 aprilie 2012).

16. In prezenta cauzi, Curtea consideri ci a existat o ingerinta in dreptul
reclamantului garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1, ca rezultat al
hotararilor judecatoresti care au condus la pierderea de cétre el a controlului
asupra propriei companii.

17. Aceastd ingerinta a fost prevazuta de lege (a se vedea paragrafele 8 si
9 de mai sus). Curtea va presupune cad masura adoptatd a urmarit un interes
public, si anume obligatia Statului de a proteja drepturile actionarilor
minoritari ai companiilor private.

18. Prin urmare, Curtea va examina dacd masura adoptatd in privinta
reclamantului a fost proportionald respectivului interes public implicat.

19. Instantele nationale au notat ca actiunile reclamantului nu erau
afectate de ilegalitate si ca toate contractele pe care el le incheiase ramaneau
in vigoare (a se vedea paragraful 4 de mai sus). Cu toate acestea, instantele
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au constatat ca reclamantul admisese un conflict de interese si, in acest sens,
cauzase un prejudiciu important companiei. Curtea considera ca prejudiciul
adus unei companii private In sine nu este un motiv de interventie din partea
Statului. Aspectul la care instantele trebuiau sa reactioneze era plangerea
actionarului minoritar, V.V, potrivit careia acest fapt i-a afectat dreptul sau
de proprietate, prin reducerea valorii partii sale din companie. Corespunzator,
autoritatile aveau obligatia pozitivd de a proteja dreptul de proprietate al
actionarului minoritar de abuz din partea actionarului majoritar, cu
respectarea principiului proportionalitatii mijloacelor utilizate in raport cu
scopul urmarit (a se vedea paragraful 14 de mai sus; a se vedea si, mutatis
mutandis, Suda v. Republica Ceha, nr. 1643/06, § 55, 28 octombrie 2010).

20. In acest sens, se noteaza ci legislatia ii oferea lui V.V. trei posibilitati
distincte de a-si proteja drepturile sale in cadrul companiei: (a) el putea
solicita administratorului, in conformitate cu art. 73 din Legea privind
societatile cu raspundere limitatd (a se vedea paragraful 9 de mai sus),
compensarea oricarui prejudiciu cauzat companiei, (b) el putea sd-si vanda
partea sa din companie in cazul in care era nemultumit de modul in care
aceasta era administrata, si (c) el putea solicita excluderea administratorului
de catre instantele de judecata.

21. Instantele erau obligate sd raspunda la pretentia specificd a lui V.V.
din cererea sa de chemare in judecati, id est de a exclude reclamantul. In
acelasi timp, la examinarea faptului daca respectiva masura era proportionala
scopului de a proteja drepturile lui V.V., instantele trebuiau sd ia in
considerare ca excluderea unui asociat era cea mai grava forma de ingerinta
in drepturile sale. Cu toate acestea, ele nu au examinat daca alte forme de
protectie mentionate in paragraful precedent erau suficiente pentru a proteja
drepturile lu1 V.V., fara a exclude in totalitate reclamantul din companie.
Instantele n-au luat in considerare faptul cd reclamantul detinea 70% din
companie. Excluderea lui, in esenta, presupunea exproprierea sa de companie
in favoarea actionarului minoritar.

22. Este adevarat cd pot exista situatii in care alte forme de ingerintd, mai
putin intruzive, ar putea fi insuficiente, iar indepartarea actionarului majoritar
culpabil ar fi singura cale fezabila de a oferi protectie efectiva drepturilor
actionarilor minoritari. De exemplu, un actionar majoritar ar putea administra
compania intr-un mod in care sd-i puna in pericol viabilitatea sau acesta ar
putea fi insolvent si, astfel, s-ar afla in imposibilitatea de a repara prejudiciul
cauzat companiei. Cu toate acestea, pentru a decide daca o companie a fost
adusa intr-o asemenea situatie extrema, instantele ar fi trebuit sa determine
impactul general al actiunilor asociatului majoritar asupra companiei. in
prezenta cauza, nu este clar modul in care instantele au putut determina ca
reclamantul cauzase un asemenea prejudiciu substantial companiei, fard a
dispune un audit sau o altd forma de evaluare a situatiei economice reale si a
intinderii prejudiciului cauzat. Desi acest lucru a fost solicitat Tn mod expres
(a se vedea paragraful 3 de mai sus), nu a fost vreodatd efectuat. Se mai
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noteaza ca prejudiciul total estimat cauzat de catre reclamant varia Intre mai
mult de 344.000 si 423.000 EUR, ceea ce constituia mai putin decat
prejudiciul de peste 500.000 EUR pe care il cauzase V.V. (a se vedea
paragraful 2 de mai sus). Prejudiciul estimat in urma actiunilor reclamantului
era doar o parte micd din datoria generald pe care o avea ,,.Xenon”, care
echivala cu mai mult de 2.5 milioane EUR in anul 2010. Cu toate acestea, in
anul 2012 compania continua sd functioneze si, pand la acel moment, niciuna
dintre parti sau instantele din procesul national n-au mentionat-o ca fiind
incapabila sd-si onoreze datoriile sau aflandu-se in proces de lichidare.
Instantele nationale n-au verificat in ce masura actiunile reclamantului ar fi
pus, intr-adevar, in pericol, activitatea companiei, astfel incat sa dispuna, in
esentd, excluderea sa din companie, nici n-au analizat posibilitatea sa de a
recupera prejudiciul cauzat companiei ,,Xenon”, in modul in care fusese facut
in cazul lui V.V.

23. Guvernul a invocat cd reclamantul nu solicitase instantelor sa dispuna
efectuarea unei expertize pentru a stabili gradul prejudiciului pe care el il
cauzase, nici nu prezentase vreun raport de audit al unui expert contractat de
catre el sau compania ,,Xenon”, pe care continua s-o administreze la acel
moment. Curtea noteazad ca reclamantul era parat intr-un proces civil, in care
fiecare parte trebuia sa-si probeze propriile argumente. Era alegatia lui V. V.
ca reclamantul cauzase prejudiciul si anume el trebuia sd demonstreze acest
fapt. Reclamantul a invocat in cadrul procesului national problema lipsei de
probe sub forma de raport de evaluare (a se vedea paragraful 5 de mai sus),
iar instantele trebuiau sa decida daca puteau adopta masuri proportionale in
lipsa unui asemenea raport.

24. Guvernul a mai invocat ca reclamantul putea pretinde contravaloarea
baneascd a partii sale din companie, in modul expres prevazut de lege in
asemenea situatii. Cu toate acestea, se noteaza ca legislatia limita in mod
expres suma despagubirilor care puteau fi solicitate in acest sens la valoarea
contabila a partii sociale din companie, nu la valoarea sa totald. Curtea
considerd ca solicitarea unei asemenea despagubiri nu poate oferi protectie
suficientd fatd de efectele pierderii controlului asupra companiei unei
persoane, atunci cand proportionalitatea unei asemenea ingerinte nici n-a fost
examinata.

25. Curtea concluzioneaza ca instantele nationale n-au efectuat o analiza
adecvata a proportionalitatii masurii aplicate in scopul protejarii drepturilor
lui V.V. Ele au acceptat cea mai grava forma de ingerinta, expropriind in
esentd reclamantul de compania sa In favoarea actionarului minoritar, fara a
determina dacd actiunile sale cauzasera consecinte atdt de grave pentru
actionarul minoritar, Incat alte mijloace mai putin intruzive, prevazute de
lege, n-ar fi fost suficiente.

26. Corespunzator, a avut loc o incélcare a Articolului 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie.



HOTARAREA STAVILA v. REPUBLICA MOLDOVA

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

27. Reclamantul s-a mai plans, in baza Articolului 6 § 1 din Conventie, ca
instantele nationale nu si-au motivat suficient deciziile lor, n-au reactionat la
solicitarea lui privind numirea unei expertize si au fost supuse presiunilor din
partea autoritatilor. El a invocat ca o schimbare de ultim moment in completul
Curtii de Apel, fara niciun motiv, presupunea ca instanta nu fusese ,,instituita
de lege”.

28. Avand in vedere circumstantele cauzei, observatiile partilor si
constatarile sale de mai sus in privinta plangerii bazate pe Articolul 1 din
Protocolul nr. 1, Curtea considera cd a examinat principalele chestiuni
juridice ridicate de prezenta cauza si nu trebuie sa examineze plangerile
ramase (a se vedea Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin
Cdmpeanu v. Romania [MC], nr. 47848/08, § 156, CEDO 2014).

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

29. Reclamantul a pretins 3.570.000 de lei moldovenesti (MDL)
(echivalentul a 234.419 de euro (EUR)) pentru prejudiciul material,
reprezentand 70% din capitalul social al companiei. El a mai cerut
compensarea prejudiciului moral, pe care 1-a lasat la discretia Curtii.

30. Guvernul a considerat ca, in lipsa unei incélcari, nu trebuia oferita
nicio despagubire.

31. Curtea noteaza cd, desi s-a plans 1n legdtura cu actiunile
disproportionate care au condus la pierderea de catre el a controlului asupra
»Xenon”, pretentia reclamantului in baza Articolului 41 din Conventie nu s-
a referit la compensarea valorii de piata a partii sale din companie. El si-a
limitat pretentiile pentru satisfactia echitabila la partea sa din capitalul social
al companiei. Cu toate acestea, art. 47 din Legea privind societatile cu
raspundere limitata (a se vedea paragraful 9 de mai sus) stipula expres dreptul
de a cere cota-parte sociald in caz de excludere a unui asociat. Reclamantul
nu a depus o asemenea pretentie. Curtea constatd ca lipsa obtinerii valorii
banesti a partii sale din capitalul social al companiei a rezultat din propria
inactiune a reclamantului. Respectiv, ea respinge aceastd pretentie referitoare
la compensarea prejudiciului material.

32. Referitor la prejudiciul moral, Curtea considera cd reclamantul trebuie
sa fi suferit anxietate si inconveniente in calitate de conducator si actionar
majoritar care a pierdut controlul asupra propriei sale companii (a se vedea
Comingersoll S.A. v. Portugalia [MC], nr. 35382/97, § 35, CEDO 2000-1V,
st Sovtransavto Holding v. Ucraina (satisfactie echitabild), nr. 48553/99, §
61, 2 octombrie 2003). Prin urmare, ea acorda reclamantului 3.000 EUR
pentru prejudiciul moral, plus orice taxa care poate fi perceputd
reclamantului.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibile plangerile in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;

2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;

3. Hotaraste cd nu este necesar sa examineze admisibilitatea si fondul
plangerilor bazate pe Articolul 6 § 1 din Conventie;

4. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni, 3.000 EUR (trei mii de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, pentru prejudiciul moral, suma care va fi convertita in lei
moldovenesti la rata aplicabila la data transferului;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pand la data
efectudrii transferului, urmeaza a fi achitata o dobanda aditional sumei
de mai sus, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut
marginal practicatd de catre Banca Centrala Europeana pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge restul pretentiei reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicata in scris la 24 aprilie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Andreas Ziind
Grefier adjunct Presedinte



