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HOTARAREA CAVCA v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Cavca v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), reunitd intr-o Camera
compusa din:
Mattias Guyomar, Presedinte,
Maria Elosegui,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Gilberto Felici,
Andreas Ziind,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 21766/22) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 18 aprilie
2022 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un cetdtean moldovean,
dl Ivan Cavca (,,reclamantul”);
decizia de a comunica Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul) plangerile
formulate in baza Articolului 6 § 1 din Conventie, referitoare la pretinsa instigare
la comiterea unor abateri si la nerespectarea principiului contradictorialitatii
procesuale, si de a declara inadmisibil restul cererii;
observatiile partilor;
Deliberand in sedintd nchisa la 3 decembrie 2024,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza se referd la pretinsa instigare a reclamantului la comiterea unei abateri
disciplinare si la garantiile procedurale insuficiente oferite in aceastd privinta
(Articolul 6 § 1 din Conventie).

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in anul 1988 si locuieste in Cozesti. El a fost
reprezentat de catre dl Ion Cobisenco, avocat in Chisindu.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl D. Obada.

4. Circumstantele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

5. Reclamantul era seful unei subdiviziuni teritoriale a Inspectoratului pentru
Protectia Mediului (IPM). Inainte de evenimentele relevante, el nu fusese niciodata
sanctionat pentru vreo abatere disciplinara. La 29 februarie 2019, Centrul National
Anticoruptie (CNA) a initiat o procedura de testare a integritatii profesionale a
angajatilor IPM, in conformitate cu Legea nr. 325 privind evaluarea integritatii
institutionale (a se vedea paragraful 18 de mai jos). Acesta a identificat riscurile de
coruptie in cadrul IPM 1in baza informatiilor disponibile, cum ar fi rapoartele
anterioare, o decizie a Curtii de Conturi, rapoartele organizatiilor
neguvernamentale, statistici si cazuri specifice confirmate de coruptie in randul
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angajatilor IPM. De asemenea, acesta a descris un plan de testare aleatorie a
functionarilor publici angajati in cadrul IPM, de evaluare a rezultatelor si de
formulare a unor propuneri de reducere a acestor riscuri in urma testarii. Ca parte
din procedura in prezenta cauza, un judecator de la Judecdtoria Chisinau (sediul
Centru) a analizat necesitatea efectudrii unui astfel de test si modul in care urma sa
se desfasoare, apoi a autorizat-o printr-o incheiere din 5 martie 2019.

6. La22 mai 2019, o persoand a sunat la biroul reclamantului, denuntand tdierea
ilegalad a unor copaci. La locul indicat de catre apelant, reclamantul a descoperit ca
S. tdiase un copac cu o drujba. De fapt, S. actiona sub acoperire pentru a testa
integritatea profesionala a reclamantului. El i-a sugerat reclamantului cd problema
putea fi rezolvata in lipsa unei proceduri oficiale si i-a oferit acestuia diverse obiecte
drept mitd. Reclamantul a respins aceastd sugestie si a Tntocmit un proces-verbal de
constatare a contraventiei comise de catre S., aplicandu-i o amenda. S. s-a intors
apoi la biroul reclamantului pentru a prezenta dovada ca platise amenda.
Reclamantul l-a informat pe S. cd era obligat sd confiste si drujba utilizatd la
savarsirea contraventiei. S. a rdspuns ca aceasta nu era o problema, deoarece avea
o altd unealta similara. Potrivit Guvernului, reclamantul i-a facut semn lui S. sd nu
vorbeasca pentru a nu fi auziti, apoi au iesit afara si reclamantul i-a spus ca a trebuit
sa Tntocmeasca procesul-verbal, deoarece exista o plangere si era prezent un padurar
de pe loc. El a promis cé-1 va ajuta pe S. pe viitor, in cazul il care S. il va avertiza
din timp. S. 1-a intrebat pe reclamant dacd avea nevoie de drujba (aparent oferind-
o drept mitd), iar reclamantul a raspuns afirmativ si i-a aratat lui S. o masind unde
o putea lasa. S. a Inregistrat in secret evenimentele de mai sus.

7. Printr-o incheiere din 28 ianuarie 2020, judecatorul care autorizase testarea a
examinat toate materialele referitoare la o serie de functionari publici care fusesera
testati Tn perioada relevantd, inclusiv inregistrarile audio-video. El a confirmat
faptele mentionate anterior referitoare la reclamant. Judecatorul a stabilit ca mai
multi functionari publici, inclusiv reclamantul, nu au trecut testul de integritate
profesionald. De asemenea, judecdtorul a stabilit ca ,,...CNA a dovedit existenta
unor indicii, potrivit cdrora faptele descrise mai sus [incdlcarea normelor de
conduitd profesionala] ar fi fost comise de cdtre functionarii publici chiar si in
absenta oricdrei implicari a autoritatilor statului”. El nu a oferit niciun detaliu.
Reclamantul si ceilalti functionari testati nu au fost citati la aceasta sedinta si nu li
s-a oferit posibilitatea de a formula declaratii in cadrul acestei proceduri. Numai
institutia vizata de testarea integritatii profesionale (in acest caz, IPM) putea depune
recurs impotriva incheierii.

8. Avand in vedere Incheierea din 28 ianuarie 2020, CNA a solicitat de la IPM
sd examineze materialele dosarului si sa-1 informeze despre masurile Intreprinse.
La 8 mai 2020, dupa ce l-a audiat pe reclamant, comisia de disciplind a IPM a
propus concedierea sa, deoarece nu trecuse testul de integritate. Aceasta a constatat,
inter alia, ca reclamantul incalcase ,,instrumentele legislative de uz intern”, si
anume mai multe dispozitii din Legea cu privire la functia publica. La 19 mai 2020,
IPM a decis sa concedieze reclamantul din aceste considerente. De asemenea, in
ordinul de concediere s-a retinut ca reclamantul luase masuri ,,pentru a satisface
cereri in afara cadrului legal — actiuni care afect[au] prestigiul autoritatii publice



HOTARAREA CAVCA v. REPUBLICA MOLDOVA

pentru care lucr[a] — [si cd a avut loc] o incdlcare a normelor de conduitd ale unui
functionar public [si o] incdlcare a dispozitiilor privind drepturile si obligatiile
stabilite prin lege...”.

9. La 18 tunie 2020, reclamantul a contestat acest ordin 1n instanta. El a sustinut,
inter alia, ca ar fi fost instigat sa comitd abaterea disciplinard si ca sanctiunea
aplicatd ar fi fost disproportionata.

10. La 3 noiembrie 2020, Judecatoria Chisindu (sediul Rascani) a respins
actiunea ca neintemeiatd. Ea a constatat ca inclinatia reclamantului de a comite
astfel de abateri rezulta din inregistrarile video ale evenimentelor din 22 mai 2019,
care fuseserd examinate in cadrul sedintei, precum si din faptul ca, intre timp, el
returnase in mod voluntar statului costul drujbei. In plus, rezultatele testului de
integritate profesionala fuseserd confirmate de catre o instantd judecdtoreasca in
incheierea sa din 28 ianuarie 2020. Instanta a luat act, infer alia, de o declaratie
facuta de catre reprezentantul CNA. Potrivit acestei declaratii, reclamantul afirmase
de mai multe ori cd fusese nevoit sa Intocmeasca procesul-verbal de constatare a
contraventiei, deoarece fusese deja depusd o plangere si nu era de unul singur; de
asemenea, el afirmase de mai multe ori ca drujba trebuia confiscata, iar S.
raspunsese cd aceasta nu era o problema, deoarece avea o alta unealta asemanatoare;
si ,,pe baza acestei discutii anterioare [despre drujbd], cand [iesiserd] afard, [S.]
intreba[se] inca o datad daca reclamantul avea nevoie de o astfel de unealtd si nu
putu nici macar sd-si termine fraza, deoarece reclamantul 1i spus[ese] cd are nevoie
de ea”. Instanta nu comentat argumentul reclamantului referitor la provocare.

11. Reclamantul a depus apel si a declarat, infer alia, ca inregistrarea video a
evenimentelor relevante il arata pe S. oferindu-i coniac, peste, bani si, in final,
drujba. Aceasta nu ar fi fost o Inregistrare pasiva a unei infractiuni in curs, ci o
incitare activi la acceptarea unei mite. In plus, in conformitate cu art. 28 din Legea
privind evaluarea integritatii institutionale (a se vedea paragraful 18 de mai jos),
IPM avea obligatia de a-l informa ca integritatea sa profesionald ar putea fi testata,
iar el trebuia sd contrasemneze o astfel de notificare. Acest lucru nu s-a intamplat
in cazul sau. Reclamantul a adaugat ca, in conformitate cu dreptul intern,
angajatorul trebuia sa-i plateasca salariul pe care nu l-a primit pentru intreaga
perioada de dupa concedierea sa abuziva si sa-1 despagubeasca pentru prejudiciul
moral cauzat, pe care l-a evaluat ca fiind egal cu doua salarii medii lunare.

12. La 12 mai 2021, Curtea de Apel Chisindu a mentinut hotararea instantei
inferioare, in esentd, din aceleasi motive. Ea nu a comentat argumentul
reclamantului referitor la provocare sau la omisiunea de a-1 informa despre faptul
ca integritatea sa profesionala ar putea fi testata.

13. Reclamantul a formulat recurs, repetindu-si argumentele, inclusiv cele
referitoare la provocare si la omisiunea de a fi informat despre faptul ca integritatea
sa profesionald ar putea fi testatd, In modul prevazute de lege. Privitor la cel din
urmd argument, el a invocat cauza F., care fusese anterior solutionatd de catre
Curtea Suprema de Justitie (a se vedea paragraful 21 de mai jos).

14 La 27 octombrie 2021, Curtea Supremd de Justitie a declarat recursul
inadmisibil. Ea nu a comentat argumentul reclamantului referitor la provocare sau
la omisiunea de a-1 informa ca integritatea sa profesionala ar putea fi testata.
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15. La 15 februarie 2022, reclamantul a solicitat revizuirea procedurii in cauza
sa, facand referire la o hotarare a Curtii Constitutionale de anulare partiala a art. 17
din Legea nr. 325 (a se vedea paragraful 20 de mai jos). Cu toate acestea, prin
incheierile din 30 mai si 5 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisindu si Curtea
Suprema de Justitie au respins aceasta cerere.

MATERIALE RELEVANTE

. LEGISLATIA SI JURISPRUDENTA NATIONALA RELEVANTA

16. Potrivit art. 343% din Codul de proceduri civild, in redactia in vigoare la
momentul relevant, incheierea de confirmare a rezultatului testirii integritatii
profesionale putea fi atacata cu recurs de catre institutia care evalua integritatea
institutionala.

17. In conformitate cu art. 22 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public (nr. 158-XVI, in vigoare din 23 decembrie 2008), functionarul
public este obligat, printre altele, sd respecte normele de conduitd profesionala
prevazute de lege si sa respecte prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale.

In conformitate cu art. 58 din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, lista sanctiunilor disciplinare aplicabile se limiteaza la
avertisment, mustrare, mustrare asprd, suspendarea dreptului de a fi promovat,
retrogradare si destituire.

18. Potrivit art. 4 din Legea privind evaluarea integritatii institutionale (nr. 325
din 23 decembrie 2013 — ,Legea nr. 325”), testul de integritate profesionald in
privinta unei persoane consta in crearea si aplicarea de catre testor a unor situatii
virtuale, simulate, similare celor din activitatea de serviciu, materializate prin
operatiuni disimulate, conditionate de activitatea §i comportamentul agentului
public testat, in vederea urmaririi pasive si stabilirii reactiei si a conduitei acestuia,
determinand astfel gradul de afectare a climatului de integritate institutionald si
riscurile de coruptie in cadrul entitdtii publice in procesul evaludrii integritatii
institutionale.

In conformitate cu art. 7 din aceeasi lege, agentii publici au dreptul, printre altele,
de a fi informati despre cerintele specifice de integritate profesionald din cadrul
entitatii lor publice, precum si despre sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate
pentru nerespectarea lor. De asemenea, ei au obligatia de a nu admite manifestari
de coruptie si de a denunta imediat astfel de comportamente si orice tentativa de a
fi implicati intr-o astfel de activitate, de a cunoaste si de a respecta obligatiile ce le
revin conform politicilor anticoruptie nationale si sectoriale, si de a respecta
cerintele specifice de integritate profesionald pentru activitatea agentilor publici in
cadrul entitatii publice, care i-au fost aduse la cunostinta.

Conform art. 8 din aceeasi lege, la angajarea noilor functionari publici sau in
termen de zece zile de la intrarea in vigoare a legii pentru functionarii publici
existenti, entitdtile publice si organele de autoadministrare au obligatia de a informa
agentii publici despre posibilitatea de a fi supusi testului de integritate profesionala.
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In conformitate cu art. 11 din aceeasi lege, in cazul in care o persoana nu trece
testul de integritate profesionald, se pot aplica numai sanctiuni disciplinare, iar
probele obtinute in timpul unui astfel de test nu pot fi utilizate intr-un proces penal.
Utilizarea unor astfel de probe intr-un proces civil se admite in cazul in care acestea
sunt pertinente, admisibile si veridice, cu respectarea interesului public si a
drepturilor si libertatilor omului.

Potrivit art. 13 din aceeasi lege, procesul de evaluare a integritatii institutionale
incepe cu identificarea unui risc de coruptie in cadrul entitatilor publice, in baza
informatiilor deja puse la dispozitie de catre diverse persoane, mass-media si
sursele analitice. Ulterior, poate avea loc testarea in sine (sub rezerva autorizarii de
catre un judecdtor in conformitate cu art. 14 din aceeasi lege), inclusiv o descriere
a riscurilor si orice recomandari de eliminare a acestora.

Conform art. 17 din aceeasi lege, in redactia in vigoare inainte de hotararea Curtii
Constitutionale din 7 decembrie 2021 (a se vedea paragraful 20 de mai jos),
judecatorul care a autorizat anterior testarea integritatii profesionale va examina
rezultatul testului si va decide dacd agentul public testat a obtinut un rezultat pozitiv,
negativ sau neconcludent. in acest sens, judecitorul verifica daca testarea a fost
autorizatd si examineaza orice proba din dosar referitoare la testare, inclusiv
inregistrarile audio/video. La demersul institutiei care evalueazd integritatea
institutionald, judecatorul solutioneaza orice alta situatie aparuta.

in conformitate cu art. 21 din aceeasi lege, sanctiunile disciplinare ca urmare a
rezultatului negativ al testului de integritate profesionala, inclusiv eliberarea din
functie, se aplicd in conformitate cu legislatia care reglementeaza activitatea
entitatii publice relevante. CNA si Serviciul de Informatii si Securitate (SIS) sunt
obligate sd pastreze dosarele de integritate profesionald ale functionarilor publici.
Angajatorii pot accesa aceste dosare Intr-un termen de cinci ani de la evenimentele
in cauza, in conformitate cu conditiile stabilite in regulamentul relevant adoptat de
catre Guvern (a se vedea paragraful 19 de mai jos).

In conformitate cu art. 28 din Legea nr. 325, in termen de zece zile de la
publicarea legii, entitatile publice care cad sub incidenta ei trebuiau sd informeze
agentii publici angajati ca integritatea lor profesionala ar putea fi testatd, iar
functionarii sa contrasemneze notificarea respectiva.

19. Potrivit Regulamentului cu privire la tinerea si utilizarea cazierului privind
integritatea profesionald a agentilor publici (nr. 767 din 19 septembrie 2014),
aprobat de catre Guvern, scopul tinerii si utilizarii cazierului constd in evitarea
incadrarii n functii publice a agentilor publici care nu au dat dovada de integritate
profesionald in cadrul testelor realizate. Viitorii angajatori din sfera publica pot
solicita un certificat de cazier privind integritatea profesionald a unei persoane
candidate. Informatia despre rezultatul negativ al testului de integritate se pastreaza
cinci ani, 1n cazul in care s-a stabilit cd persoana a Incdlcat normele anticoruptie, si
un an, in cazul in care nu a denuntat actele de coruptie si activitatile conexe.

20. La 7 decembrie 2021, Curtea Constitutionald a emis Hotararea nr. 37, prin
care a declarat partial neconstitutional art. 17 din Legea nr. 325 (a se vedea
paragraful 18 de mai sus), deoarece acesta impiedica efectiv un functionar public
sa participe la procedurile judiciare pentru a determina daca acesta inregistrase un
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rezultat negativ la testul de integritate profesionald si comisese astfel o abatere
disciplinara, precum si sd conteste o astfel de decizie. Curtea Constitutionald a
constatat ca, in orice procedura ulterioard initiatd de catre un functionar public
pentru a anula o sanctiune aplicata, instantele ar fi legate de hotararea anterioara a
unei alte instante privind rezultatele testului de integritate profesionala relevant,
care beneficiaza de res judicata. Acest lucru afecteaza in mod iremediabil dreptul
laun proces echitabil. Curtea Constitutionala a addugat ca hotararea sa afecta numai
cazurile viitoare; cu toate acestea, pentru a avea un impact imediat asupra cazului
care facuse obiectul sesizarii depuse in fata ei, Curtea a decis ca autorul sesizarii
putea contesta Incheierea judecdtoreasca prin care se confirmau rezultatele testarii
sale profesionale.

21. La 16 martie 2016, in cauza F. (3ra-964/16), Curtea Suprema de Justitie a
anulat hotararile instantelor inferioare. Instanta a constatat ca F., care inregistrase
un rezultat negativ la testul de integritate profesionala, nu fusese informat, in modul
prevazut de lege, ca astfel de teste puteau fi efectuate. In consecinti, concedierea sa
fusese ilegala, iar el a fost restabilit in functie.

II. MATERIALE INTERNATIONALE RELEVANTE

22. Dispozitiile relevante din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei
(2004), pe care Republica Moldova a ratificat-o la 1 octombrie 2007, prevad
urmatoarele:

Articolul 1. Obiect
,,Obiectivele prezentei Conventii sunt:

a) promovarea si consolidarea masurilor in scopul prevenirii si combaterii coruptiei in modul
cel mai eficient;

b) promovarea, inlesnirea si sprijinul cooperarii internationale si asistentei tehnice in scopul
prevenirii coruptiei si al luptei impotriva acesteia, inclusiv recuperarea de bunuri;

publice.

2

Articolul 8. Codurile de conduita ale agentilor publici

9900

4. Fiecare Stat-parte are in vedere, de asemenea, conform principiilor fundamentale ale
dreptului sau intern, sa aplice masuri si sisteme de natura sa inlesneasca semnalarea prin agentii
publici ai autoritatilor competente a actelor de coruptie despre care au luat cunostintd in
exercitiul functiilor lor.

6. Fiecare Stat-parte are n vedere s ia, conform principiilor fundamentale ale dreptului sau
intern, masuri disciplinare sau alte masuri care se dovedesc a fi necesare impotriva agentilor
publici care incalca codurile ori normele instituite in baza prezentului articol.”



HOTARAREA CAVCA v. REPUBLICA MOLDOVA

Ghidul tehnic la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
elaborat de catre Oficiul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (ONUDC)
si Institutul Interregional de Cercetare a Criminalitatii si Justitiei al Organizatiei
Natiunilor Unite (UNICRI), referitor la Articolul 50 din Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei, prevede posibilitatea de a recurge la
operatiuni sub acoperire si de filaj, avertizand in acelasi timp in legdturd cu
problemele de legalitate din unele tari, in special in ceea ce priveste preocuparile
legate de instigare.

23. Articolul 23 din Conventia penala a Consiliului Europei privind coruptia
(Seria tratatelor europene — nr. 173, 27 ianuarie 1999), ratificata de catre Republica
Moldova la 14 ianuarie 2004, prevede urmatoarele:

Articolul 23 — Masuri care vizeaza facilitarea strangerii de probe si confiscarea produselor

,,1. Fiecare parte adopta masurile legislative si alte masuri, inclusiv cele care permit utilizarea
tehnicilor de investigatie speciale conform legislatiei nationale, care se dovedesc necesare
pentru a facilita strangerea de probe referitoare la infractiunile stabilite in temeiul Articolelor
2-14 si pentru a-i permite sa identifice, sa cerceteze, sa blocheze si s sechestreze instrumentele
si produsele coruptiei sau bunurile a caror valoare corespunde acestor produse, susceptibile sa
constituie obiectul masurilor stabilite la paragraful 3 din Articolul 19.

2

Raportul explicativ al Conventiei mentionate, referitor la Articolul 23, prevede
urmatoarele:

,»114. Aceastd prevedere recunoaste dificultatile de colectare a probelor care ar putea
conduce la urmarirea si condamnarea autorilor infractiunilor de coruptie definite in Conventie.
Aproape toate infractiunile de coruptie se bazeaza pe un pact al ticerii intre persoana care
efectueazi plata ilicita si cea care beneficiaza de ea. In circumstante obisnuite, nici una din ele
nu are interesul de a revela existenta si modalitatile acordului corupt incheiat intre ele. Astfel,
in conformitate cu paragraful 1, Statele-parti sunt obligate sd adopte masuri care vor facilita
strangerea de probe referitoare la una din infractiunile stabilite la Articolele 2-14. Tinand
seama de dificultatea de a colecta probe, deja evocatd, aceasta prevedere include obligatia
Partilor de a autoriza utilizarea de ,,tehnici de investigatii speciale”. El nu enumera aceste
tehnici, 1nsd redactorii Conventiei s-au referit in special la agentii infiltrati, interceptarea
convorbirilor telefonice, a discutiilor, a telecomunicatiilor, accesul la sistemele informatice etc.
De asemenea, referinte la aceste tehnici de investigatie speciale se regasesc in instrumentele
precedente, precum Conventia Natiunilor Unite din 1988, Conventia Consiliului Europei
privind spalarea, depistarea, capturarea si confiscarea bunurilor infractionale (STE nr. 141,
Articolul 4) sau cele patruzeci de Recomandari adoptate de catre Grupul de Actiune Financiara
Internationald (GAFI). Majoritatea acestor tehnici impieteazd in mod considerabil asupra vietii
private si riscd sd dea nastere unor dificultati de ordin constitutional referitoare la
compatibilitatea lor cu libertatile si drepturile fundamentale. Prin urmare, Partile sunt libere sa
interzicd, in dreptul lor intern, recurgerea la unele din aceste tehnici. Mai mult, referirea la
,legislatia nationala” in paragraful 1 ar trebui sa permitd Partilor sa insoteasca utilizarea acestor
tehnici de investigatii speciale cu atatea protectii §i garantii cate sunt necesare pentru a proteja
drepturile omului si libertétile fundamentale.”

24. Conventia civila a Consiliului Europei privind coruptia (Seria de tratate
europene — nr. 174), pe care Republica Moldova a ratificat-o la 14 ianuarie 2004,
solicitd Partilor Contractante sa prevada in dreptul lor intern ,,cai de atac eficiente
pentru persoanele care au suferit prejudicii ca urmare a actelor de coruptie, pentru
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a le permite sa-si apere drepturile si interesele, inclusiv posibilitatea de a obtine
despagubiri pentru prejudiciu”. Punerea sa in aplicare va fi monitorizata de catre
GRECO.

Aceasta prevede in Articolul 11 (Obtinerea probelor) ca:

,Fiecare Parte va prevedea 1n dreptul sau intern proceduri eficace pentru culegerea de probe
in cadrul unei proceduri civile consecutive unui act de coruptie.”

25. Manualul Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica privind
,Gestionarea conflictelor de interese in sectorul public” afirma ca ,testul de
integritate poate fi un instrument specializat puternic de detectare a coruptiei”.
,»Cele mai bune practici in combaterea coruptiei” ale Organizatiei pentru Securitate
si Cooperare in Europa noteaza cd ,,Testul de integritate a aparut acum ca un
instrument deosebit de util pentru curatarea fortelor de politie corupte — si pentru
mentinerea lor curatd”. Mai mult, Ghidul Bancii Mondiale ,,Prevenirea coruptiei in
procuraturi: intelegerea si gestionarea pentru integritate” se refera la testarea
integritatii ca la ,,un instrument puternic de detectare a coruptiei”.

26. In opinia sa amicus curiae pentru Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova cu privire la anumite dispozitii din Legii privind evaluarea integritatii
profesionale (avizul nr. 789/2014, CDL-AD(2014)039 din 15 decembrie 2014),
Comisia de la Venetia a mentionat, inter alia, ca:

,»10. Deoarece coruptia submineaza statul de drept si buna guvernantd, prezintd riscuri
semnificative pentru protectia drepturilor omului, impiedica dezvoltarea economica, pune in
pericol stabilitatea institutiilor democratice si fundamentul moral al societatii, toate eforturile
depuse de catre Republica Moldova pentru a lupta cu acest flagel trebuie incurajate si salutate.
Cu toate acestea, este la fel de important ca astfel de eforturi sa nu puna in pericol stabilitatea
institutiilor democratice si nici sd nu submineze independenta si impartialitatea sistemului
judecatoresc.

83. [Principiile directoare care pot fi derivate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului] par sa fie incélcate de procedura de testare a integritatii profesionale prevazutd de
Legea nr. 325: art. 4 si 10 alin. (2) nu sunt suficiente pentru o testare din motive rezonabile sau
un concept comparabil referitor la initierea unei proceduri de testare a integritdtii unei
persoane. De asemenea, este extrem de discutabil daca ,,Planul de testare a integritatii
profesionale” (confidential), aprobat de catre CNA (sau SIS) in conformitate cu art. 11 alin.
(3) din Legea nr. 325, corespunde cerintelor minime pentru autorizarea oficiald a activitatii
unui agent sub acoperire.

84. In final, argumentarea ciclici din Legea nr. 325 a riscului intemeiat” (art. 4), care
conduce la fictiunea juridica potrivit careia testorul de integritate profesionald nu comite o
infractiune (art. 9 alin.(5)), nu poate nega faptul ca, in realitate, testorul cu o identitate falsa
care se apropie de un judecator pentru prima datd cu o oferta aparent coruptibila si chiar sub
rezerva rationala privitoare la gravitatea ofertei, comite o infractiune si, prin urmare, trebuie sa
fie calificat drept agent provocator.”

27. Partile relevante din Manualul Organizatiei Natiunilor Unite privind
masurile practice anticoruptie pentru procurori si anchetatori (Viena, 2004) sunt
urmatoarele:

CAPITOLUL 11. TESTAREA INTEGRITATII
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,---Astfel, testarea integritatii este considerata in prezent un instrument eficient care cuprinde
atat prevenirea, cat si urmadrirea penald a coruptiei. Obiectivele testdrii integritatii sunt
urmdtoarele:

a) sa determine dacad un anumit functionar public sau o anumitd ramura a guvernarii este sau
nu susceptibild de a se angaja in practici corupte;

b) cresterea riscului real si perceput de cdtre functionarii corupti ca ar putea fi depistati,
descurajand astfel comportamentul corupt si incurajand functionarii sa raporteze cazurile in
care li se oferd mita (multe oferte reale de mita vor fi luate drept teste de integritate si vor fi
raportate pentru a proteja postul functionarului); si

c¢) identificarea functionarilor, precum ofiterii de politie, care lucreazd in zone expuse
coruptiei ca fiind onesti si demni de incredere si, prin urmare, susceptibili de a fi promovati.
(Din acest motiv, este esential ca orice regim de testare a integritatii sd includa elemente
aleatorii si sa nu se bazeze exclusiv pe suspiciuni; trecerea unui test de integritate ar trebui sa
fie Inregistratd ca un credit pentru dosarul unui functionar si sd nu implice existenta unei
acuzatii de coruptie iImpotriva functionarului, pe care testul de integritate nu a reusit sa o
confirme).

Testele de integritate au fost utilizate in mod eficient pentru a ,,testa” daca functionarii publici
de toate tipurile rezista ofertelor de mita si se abtin de la solicitarea acestora. Ca atare, acestea
se dovedesc a fi un mijloc extrem de eficient si rentabil de descurajare a coruptiei.

C. CORECTITUDINE

In societitile democratice, se considera, in general, ci este inacceptabil ca un guvern si se
angajeze in activitati care incurajeaza persoanele sa comita infractiuni pe care altfel nu le-ar
comite. Cu toate acestea, este de obicei acceptabil ca un guvern s observe daca cineva este
sau nu dispus sd comita o infractiune in circumstante obisnuite, cotidiene. Din acest motiv,
testarea integritatii trebuie efectuata cu cea mai strictd disciplina. Testarea integritatii, ca si alte
forme de tehnicd intruziva, este un exercitiu ,,agresiv” al puterii statului. Pentru a evita criticile
de abuz de putere, ar trebui efectuate inregistrari audio sau video ale evenimentului real pentru
a verifica dacd persoana acuzatd nu a actionat decat din proprie vointd si dacd agentii
guvernamentali nu s-au comportat iIn mod incorect sau coercitiv. Astfel de inregistrari
contribuie, de asemenea, la asigurarea faptului cd un guvern dispune de suficiente dovezi
pentru a continua cu succes o urmarire penala.

E. TESTAREA INTEGRITATII SI ASPECTE CONSTITUTIONALE

Desi testele de integritate pot fi extrem de eficiente ca instrument de investigare, precum si
un excelent mijloc de descurajare, nu toate instantele le accepta cu usurintd ca metoda valida
de colectare a probelor. Cu toate acestea, existd motive intemeiate pentru utilizarea lor. Este
unul dintre cele mai eficiente instrumente pentru identificarea si eradicarea practicilor corupte
in serviciile guvernamentale intr-o perioadd scurtd de timp. Atunci cand coruptia este
generalizatd si nivelul de incredere publicd este scdzut, acesta este unul dintre putinele
instrumente care pot promite rezultate imediate si pot contribui la restabilirea Increderii in
administratia publicd. Nu se poate sublinia indeajuns faptul ca sistemele juridice care prevad
scenarii de tip agent provocateur ar trebui sa incerce sa se asigure ca acestea nu sunt niciodata
concepute pentru a instiga la un comportament care 1i transforma in infractori pe cei care de
altfel ar fi putut reactiona onest. Prin urmare, este important sa se asigure ca gradul de tentatie
nu este extrem si nerezonabil. ...”

28. Comisia de la Venetia a emis un aviz provizoriu cu privire la proiectul de
lege privind verificarea integritdtii in Ucraina (CDL-AD(2015)031), in care a facut
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o trecere in revistd a textelor internationale disponibile care trateazd problema
testelor de integritate. Aceasta a avertizat, inter alia, cu privire la posibilitatea ca
astfel de teste s poatd echivala, in anumite circumstante, cu o instigare.

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE
(PRETINSA INSTIGARE SI PROCEDURI CONTRADICTORII)

29. Reclamantul s-a plans de faptul ca a fost instigat de catre agenti care
actionau in numele Statului, ceea ce a condus la un proces inechitabil. In plus, el nu
s-a putut adresa instantei care confirmase rezultatele testarii integritatii sale
profesionale prin incheierea din 28 ianuarie 2020. El s-a bazat pe Articolul 6 § 1
din Conventie, a carui parte relevanta prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil ... de cétre o instantd
..., care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.”

A. Admisibilitate

30. In primul rand, Curtea trebuie sa stabileascd daci Articolul 6 din Conventie
este aplicabil prezentei cauze sub aspectul sau penal sau civil.

1. Aplicabilitatea Articolului 6 § 1 din Conventie sub aspectul sau penal

31. Curtea reitereaza cd aprecierea aplicabilitatii Articolului 6 in componenta sa
penala se bazeaza pe trei criterii, cunoscute in mod obisnuit drept ,,criteriile Engel”
(a se vedea Engel si altii v. Olanda, 8 iunie 1976, § 82, Seria A nr. 22). Primul
criteriu este calificarea juridica a abaterii Tn dreptul intern, al doilea este insasi
natura abaterii, iar al treilea este gradul de severitate al pedepsei pe care persoana
in cauza riscd sa o suporte (a se vedea, de exemplu, Gestur Jonsson si Ragnar
Halldor Hall v. Islanda [MC], nr. 68273/14 si 68271/14, § 75, 22 decembrie 2020).
Referitor la al treilea criteriu, Curtea a luat in considerare si natura pedepsei (a se
vedea, de exemplu, Oztiirk v. Germania, 21 februarie 1984, § 50, Seria A nr. 3).

32. Partile nu contesta faptul ca reclamantul nu a fost condamnat pentru nicio
incalcare calificata de dreptul intern drept ,penald”; mai degraba, el a fost
sanctionat pentru un comportament care apartine sferei dreptului disciplinar. Cu
toate acestea, indicatiile furnizate de dreptul intern al Statului reclamat au doar o
valoare relativa (a se vedea, de exemplu, Ziliberberg v. Moldova, nr. 61821/00, §
30, 1 februarie 2005).

33. Prin urmare, trebuie de examinat comportamentul sanctionat in lumina celui
de-al doilea si al treilea criteriu mentionat anterior. In aceasta privinti, Curtea
reitereazd faptul cd aceste criterii sunt alternative si nu cumulative: pentru ca
Articolul 6 sa se aplice, este suficient ca abaterea in cauza sa fie, prin natura sa,
penala din punctul de vedere al Conventiei sau sa fi facut persoana in cauza pasibila
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de o sanctiune care, prin natura si gradul sdu de severitate, apartine in general sferei
penale (ibid., § 31).

34. Referitor la natura comportamentului sanctionat al reclamantului, Curtea
noteaza cd ultimul a fost acuzat de incalcarea mai multor dispozitii din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public (,Legea nr. 1587,
paragraful 17 de mai sus), pe care comisia disciplinara din cadrul IPM le-a numit
instrumente legislative de uz intern (a se vedea paragraful 8 de mai sus). Curtea
observa ca regimul disciplinar relevant urmarea sa asigure respectarea de catre
functionarii publici a normelor specifice care reglementeaza conduita lor
profesionald. In plus, instrumentele mentionate anterior urmau sa fie aplicate in
conformitate cu legislatia care reglementa activitatea fiecarei autoritati publice
specifice (a se vedea paragraful 18 de mai sus), limitand astfel si mai mult domeniul
de aplicare al acestor norme si facand indoielnica posibilitatea ca acestea sa poata
fi considerate norme de aplicare generala. Degi unele aspecte ale faptei ilicite pentru
care reclamantul a fost sanctionat disciplinar seamana probabil cu elementele
constitutive ale infractiunii de coruptie in cazul In care sunt stabilite in afara
domeniului de aplicare al Legii nr. 325, raimane faptul ca, potrivit regimului juridic
relevant, ceea ce s-a sanctionat a fost atitudinea manifestatd de cétre respectiva
persoand in timpul unei situatii simulate, si nu comiterea unei fapte specifice
interzise de lege. Avand in vedere toate aceste elemente, Curtea constatd ca
incdlcarea normelor relevante din Legea nr. 158 nu a fost de natura penala, ci
disciplinara (a se vedea Miiller-Hartburg v. Austria, nr. 47195/06, §§ 44-45, 19
februarie 2013).

35. Cu privire la natura si gradul de severitate al sanctiunii la care risca sa fie
supus reclamantul, Curtea reitereaza cd acest criteriu trebuie determinat prin
raportare la sanctiunea potentiald maxima prevazuta de legea relevanta. Sanctiunea
efectivd impusa este relevantd pentru determinare, dar nu poate diminua importanta
mizei initiale (a se vedea Ezeh si Connors v. Regatul Unit [MC], nr. 39665/98 si
40086/98, § 120, CEDO 2003-X, cu referintele ulterioare).

Se observa cd, potrivit dreptului intern (paragraful 17 de mai sus), sanctiunile
aplicabile pentru o abatere disciplinard variau de la avertismente si mustrari la
suspendarea dreptului de promovare si concediere. Acestea sunt sanctiuni
disciplinare tipice (a se vedea Miiller-Hartburg, pre-citati, § 47). In special,
reclamantul nu a riscat detentia sau o amendd mare, ci a fost concediat, ceea ce
presupunea ca timp de cinci ani nu mai avea dreptul de a fi reangajat 1n calitate de
functionar public (a se vedea paragraful 19 de mai sus).

36. Avand in vedere cele mentionate, Curtea considera ca elementele de mai sus
nu pot conduce la concluzia ca procedura disciplinara impotriva reclamantului a
vizat stabilirea unei acuzatii penale in sensul Articolului 6 din Conventie (a se vedea
Ali Riza si altii v. Turcia, nr. 30226/10 si altele 4, § 154, 28 ianuarie 2020, si
Xhoxhaj v. Albania, nr. 15227/19, §§ 240-246, 9 februarie 2021). Prin urmare,
dispozitia respectiva nu este aplicabila prezentei cauze sub aspectul sau penal.
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2. Aplicabilitatea Articolului 6 § 1 din Conventie sub aspectul sau civil

37. Curtea constata ca procedura din prezenta cauza viza un litigiu referitor la
decizia de sanctionare disciplinara a reclamantului. in ceea ce priveste existenta
unui ,,drept”, Curtea observa ca procedura respectivda a fost decisivd pentru
drepturile reclamantului, ITn masura in care ar fi putut conduce la anularea sanctiunii
disciplinare aplicate in cazul in care contestatia sa ar fi fost admisa. Referitor la
caracterul ,,civil” al unui astfel de drept, Curtea noteaza ca dreptul intern permite
unui functionar public in privinta cdruia a fost aplicata o sanctiune disciplinara sa o
conteste in instantd, iar reclamantul a beneficiat de acest drept. In consecinta,
Articolul 6 este aplicabil sub aspectul sau civil (a se vedea Ramos Nunes de
Carvalho e Sa v. Portugalia [MC] (nr. 55391/13 si altele 2, §§ 112 si 117-120, 6
noiembrie 2018).

3. Concluzie privind admisibilitatea

38. Curtea constata ca aceasta plangere nu este nici in mod vadit nefondata, nici
inadmisibilad din orice alte motive enumerate la Articolul 35 din Conventie. Prin
urmare, ea trebuie declarata admisibila.

B. Fondul cauzei

1. Observatiile partilor

39. Reclamantul a sustinut cd fusese instigat de catre agentii Statului, ceea ce a
facut ca procedurile judiciare ulterioare sa fie inechitabile.

40. Guvernul a sustinut ca reclamantul inregistrase un rezultat negativ la testul
de integritate profesionald, acceptand mita pentru a-i stabili o sanctiune mai blanda
lui S. Cerintele legale privind planificarea si desfdsurarea unor astfel de teste
fusesera respectate. Examindnd materialele cauzei pentru a decide daca reclamantul
trecuse testul de integritate profesionald, instanta competenta a apreciat si actiunile
respectivului agent sub acoperire. In acest sens, instanta a stabilit ca existau motive
suficiente pentru a considera cd reclamantul ar fi savarsit abaterea disciplinara,
chiar si fard implicarea testorului.

Guvernul a adaugat ca reclamantul nu se opusese tentativei de luare de mita,
purtand conversatii telefonice lungi si declarand ca ar fi fost dispus sa accepte
propunerile lui S., Insa nu a putut face asta din cauza prezentei padurarului si a
existentei unei plangeri oficiale. In plus, el anuntase initial ci va fi aplicatd o
amenda mai mare, dar gasise apoi o modalitate de a o reduce, ajungand astfel la un
acord ilegal cu testorul. Atunci cand a acceptat drujba in calitate de mita, i-a spus
lui S. ci il poate ajuta in viitor, daca va fi avertizat in prealabil. In plus, prin faptul
rambursarii catre Stat a costului drujbei dupa deconspirarea testarii, reclamantul a
recunoscut ca luase mita.

Instanta competentd a examinat plangerea sa referitoare la provocare si a
concluzionat ca nu exista nicio instigare. Instanta nu a considerat ca acest argument
era decisiv, deoarece examinase toate elementele cauzei, inclusiv inregistrarile
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video din dosar. In plus, reclamantul nu ridicase problema instigarii in fata comisiei
disciplinare a IPM.

2. Aprecierea Curtii
(a) Consideratii generale

41. Curtea este constientd de dificultatile inerente sarcinii autoritdtilor de a
descoperi si de a colecta probe referitoare la coruptie. De cele mai multe ori,
coruptia nu este raportatd, deoarece partile la astfel de tranzactii ilicite profita de pe
urma acestora. In consecinti, autoritatile sunt din ce in ce mai solicitate si recurga
la agenti sub acoperire, informatori si practici secrete. O astfel de practica este
testarea integritatii profesionale, care nu se concentreazd pe colectarea de probe
pentru anchetele penale, ci pe determinarea nivelului de coruptibilitate al unui
anumit grup de persoane. Acest lucru are beneficii clare pentru societate:
autoritatile si pot forma o imagine mai bund asupra riscului de coruptie si pot
planifica activitdti destinate sd reducd acest risc, iar posibilitatea ca orice dare de
mitd sa facd parte dintr-un potential test de integritate are in mod clar un efect
preventiv.

42. In plus, coruptia a devenit o problema majord in multe tari, dupd cum atesta,
de exemplu, textul Ghidului tehnic al Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei (a se vedea paragraful 22 de mai sus), care prevede posibilitatea
de a recurge la operatiuni sub acoperire si in flagrant, precum si setul de instrumente
al OCDE (a se vedea paragraful 25 de mai sus). Conventia penala a Consiliului
Europei (a se vedea paragraful 23 de mai sus) autorizeaza utilizarea unor tehnici
speciale de investigare, cum ar fi agentii sub acoperire, care pot fi necesare pentru
colectarea de probe in acest domeniu, cu conditia ca o astfel de utilizare sa fie
compatibild cu obligatiile lor juridice internationale, in special in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In context civil, desi cu
scopul de a garanta dreptul victimei de a fi despagubitd mai degraba decat in
vederea sanctiondrii functionarului public in cauza, Conventia civild privind
coruptia impune Statelor-parti sd prevada in dreptul lor intern proceduri eficiente
pentru obtinerea de probe in cadrul procedurilor civile care decurg dintr-un act de
coruptie (a se vedea paragraful 24 de mai sus).

43. In aceste conditii, utilizarea unor metode speciale de investigatie — in special
a tehnicilor sub acoperire — nu poate, in sine, sa incalce dreptul la un proces
echitabil. Cu toate acestea, avand in vedere riscul de incitare pe care il implica
aceste tehnici, utilizarea lor trebuie mentinuta in limite clare (a se vedea, mutatis
mutandis, Ramanauskas v. Lituania [MC], nr. 74420/01, §§ 51 si 55, CEDO 2008).

(b) Relevanta garantiilor unui proces echitabil in materie penali pentru procedurile
civile

44. Curtea considera ca, pentru a-si defini abordarea in prezenta cauza, trebuie

sd se Intrebe mai intai daca si, In caz afirmativ, In ce masura, garantiile unui proces

echitabil, referitoare la utilizarea agentilor provocatori, care sunt aplicabile

proceselor penale, pot fi relevante in cadrul unui proces civil care conduce la



HOTARAREA CAVCA v. REPUBLICA MOLDOVA

eliberarea din functie in contextul testdrii integritatii profesionale a functionarilor
publici, pretins efectuata prin provocarea la comiterea unor acte de coruptie.

45. Curtea a avut deja ocazia sa observe ca ,,desi garantiile ‘procesului echitabil’
nu sunt neapdrat aceleasi in procedurile de drept penal si de drept civil, Statele
avand o mai mare latitudine atunci cand se ocupa de cauzele civile, ea se poate
totusi inspira, atunci cand examineaza caracterul echitabil al procedurilor de drept
civil, din principiile dezvoltate in baza Articolului 6 in materie penala” (a se vedea
Lépez Ribalda si altii v. Spania [MC], nr. 1874/13 s1 8567/13, § 152, 17 octombrie
2019).

46. Curtea observa ca procedura initiatd in privinta reclamantului a presupus
aprecierea atitudinii si a comportamentului sdu intr-o situatie creatd in mod
artificial, desi menita sa reproduca evenimente care ar putea aparea in mod obisnuit
in cadrul activitatilor sale profesionale. Este evident ca, pentru a asigura caracterul
echitabil al procedurii, o astfel de apreciere trebuia sa includa intrebarea daca
comportamentul observat trada o atitudine incompatibila cu exigentele profesionale
sau era indus in mod nejustificat si, prin urmare, nu constituia o baza fiabila pentru
constatarea unei abateri disciplinare. In conditiile in care reclamantului i s-a imputat
o abatere disciplinara, desi pare evident cd elementele care trebuie dovedite si
standardul de proba cerut in cadrul procedurii prevazute de Legea nr. 325 nu erau
aceleasi ca si in cadrul procesului penal, Curtea considera ca in prezenta cauza
existd suficiente elemente in favoarea inspirarii, cu ajustarile corespunzatoare (a se
vedea paragraful 57 de mai jos), din garantiile unui proces echitabil dezvoltate in
jurisprudenta sa bazata pe Articolul 6 § 1, referitoare la provocare in contextul
procesului penal.

(c) Principiile generale referitoare la garantiile impotriva provocirii in cadrul
procesului penal

47. Curtea a elaborat un set de principii aplicabile provocdrii in contextul
procesului penal, care include un test al instigdrii sub aspect material si procedural.

(i) Testul material al instigarii

48. Atunci cand se confruntd cu un argument referitor la instigare sau provocare
din partea politiei, Curtea va Incerca sa stabileascd, intr-o prima etapa, daca a existat
o astfel de instigare sau provocare (testul material al instigarii; a se vedea Bannikova
v. Rusia, nr. 18757/06, § 37, 4 noiembrie 2010, si Akbay si altii v. Germania, nr.
40495/15 si altele 2, § 111, 15 octombrie 2020). In cazul in care a existat o astfel
de instigare sau provocare, utilizarea ulterioara a probelor astfel obtinute n cadrul
procesului penal impotriva persoanei in cauza ridica o problema in baza Articolului
6 § 1 (a se vedea, printre alte autoritati, Teixeira de Castro v. Portugalia, 9 iunie
1998, §§ 35-36, Rapoarte ale hotararilor si deciziilor 1998-1V, si Matanovic v.
Croatia, nr. 2742/12, § 145, 4 aprilie 2017).

49. Instigarea din partea politiei are loc atunci cand ofiterii implicati — fie
membri ai fortelor de securitate, fie persoane care actioneaza la instructiunile lor —

.....
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pasiva, ci exercitd o astfel de influenta asupra subiectului, incat instiga la comiterea
unei infractiuni care In caz contrar nu ar fi fost comisd, pentru a face posibila
constatarea infractiunii, adica furnizarea de probe si initierea unei urmariri penale
(a se vedea Ramanauskas, pre-citata, § 55).

50. Pentru a decide dacad ancheta a fost ,,in esentd pasiva”, in cauzele penale
Curtea va examina motivele care au stat la baza operatiunii secrete si
comportamentul autoritatilor care au efectuat-o. Curtea se va baza pe faptul daca au
existat suspiciuni obiective cd respectivul reclamant fusese implicat n activitéti
infractionale sau era predispus sd comitd o infractiune (a se vedea Akbay si altii,
pre-citatd, § 114). Atunci cand traseaza linia de demarcare intre infiltrarea legitima
de catre politie si instigarea la comiterea unei infractiuni, Curtea va examina in
continuare daca reclamantul a fost supus unor presiuni pentru a comite infractiunea
(ibid., § 116).

51. In aplicarea criteriilor de mai sus, Curtea pune sarcina probei pe seama
autoritatilor. Procurorului 1i revine sarcina de a dovedi cd nu a existat nicio
instigare, cu conditia ca afirmatiile inculpatului si nu fie complet improbabile. in
practica, autoritdtile pot fi impiedicate sd indeplineasca aceasta sarcind prin absenta
unei autorizdri oficiale si supravegherea operatiunii sub acoperire (a se vedea
Bannikova, pre-citata, § 48). In acest context, Curtea a subliniat necesitatea unei
proceduri clare si previzibile de autorizare a masurilor de investigatie si de
supraveghere corespunzatoare a acestora. Ea a considerat ca supravegherea
judiciara este mijlocul cel mai adecvat In cazul operatiunilor sub acoperire (a se
vedea Bannikova, pre-citata, §§ 49-50, si Matanovi¢, pre-citata, § 124; a se compara
cu Edwards si Lewis v. Regatul Unit [MC], nr. 39647/98 si 40461/98, §§ 46 si 48,
CEDO 2004-X).

(ii) Testul procedural al instigarii

52. In continuare, pentru a determina daca un proces a fost echitabil, Curtea a
precizat cd va fi necesar sa se procedeze, intr-o a doua etapa, la un test procedural
al instigdrii nu numai in cazul in care constatdrile Curtii cu privire la testul material
sunt neconcludente din cauza lipsei de informatii din dosar, a lipsei de divulgare
sau a contradictiilor in interpretarea evenimentelor de catre parti, ci si in cazul in
care ea constata, in baza testului material, cd un reclamant a fost supus instigarii (a
se vedea Matanovi¢, pre-citatd, § 134; Ramanauskas v. Lituania (nr. 2), nr.
55146/14, § 62, 20 februarie 2018; si Akbay si altii, pre-citata, § 120).

53. Curtea aplica acest test procedural pentru a stabili daca instantele interne au
luat masurile necesare pentru a descoperi circumstantele unei exceptii de instigare
discutabile si dacd, in cazul in care se constatd cd a existat o instigare sau Intr-o
cauza in care acuzarea nu a reusit s demonstreze ca nu a existat o instigare,
concluziile relevante au fost trase in conformitate cu Conventia (a se vedea
Ramanauskas, pre-citata, § 70; Ciprian Vladut si loan Florin Pop v. Romdnia, nr.
43490/07 s144304/07, §§ 87-88, 16 iulie 2015; si Matanovié, pre-citata, § 135).

54. Curtea a reiterat, in jurisprudenta sa bine stabilitd, ca interesul public in lupta
impotriva criminalitatii nu poate justifica utilizarea probelor obtinute ca urmare a
instigarii din partea politiei, deoarece acest lucru ar expune acuzatul riscului de a fi
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privat definitiv de un proces echitabil inca de la inceput (a se vedea, printre altele,
Edwards si Lewis, pre-citatd, §§ 46 si 48; Ramanauskas, pre-citatd, § 54;
Bannikova, pre-citata, § 34; Furcht v. Germania, nr. 54648/09, §§ 47 si 64, 23
octombrie 2014; si Akbay si altii, pre-citatd, § 123). Pentru ca un proces sd fie
echitabil 1n sensul Articolului 6 § 1 din Conventie, toate probele obtinute ca urmare
a instigdrii din partea politiei trebuie sa fie excluse sau trebuie sd se aplice o
procedura cu consecinte similare (a se vedea Lagutin si altii v. Rusia, nr. 6228/09
sialte 4, § 117, 24 aprilie 2014).

(d) Abordarea Curtii in prezenta cauza

55. Curtea considerd cd, desi Tn anumite circumstante ea se poate baza pe
principiile dezvoltate in jurisprudenta sa referitoare la garantiile Tmpotriva
provocarilor in cadrul procesului penal atunci cand este vorba de proceduri
disciplinare initiate in urma testelor de integritate, ea trebuie sa tind seama de
caracterul specific al acestor teste. In special, din cauza dificultatii de a descoperi
si de a dovedi acte specifice de coruptie (a se vedea paragrafele 41 si 42 de mai
sus), autoritatile pot recurge la testare In cazul in care anumite grupuri de persoane
au tendinta de a respecta sau de a Incdlca normele de conduitd profesionala. Natura
acestor teste implica crearea artificiala de catre autoritdti a unor situatii similare cu
cele care ar putea aparea in contextul activitatii profesionale a persoanelor testate,
pentru a vedea cum reactioneaza acestea. Prin urmare, avand in vedere si lipsa
raspunderii penale pentru faptele comise ca urmare a acestor teste, asemenea
evaludri nu pot fi considerate instigare la comiterea unei infractiuni.

56. Curtea considera ca supunerea unei persoane la un test de integritate
profesionald, creand astfel in mod artificial o situatie in care este verificata
determinarea persoanei de a respecta normele de conduitd profesionald, nu
constituie 1n sine o provocare si hu este incompatibila cu cerintele Articolului 6 § 1
din Conventie.

57. In acelasi timp, Curtea constati ci dovezile privind comportamentul
necorespunzator care rezultd din testarea integritdtii profesionale pot fi adesea
decisive pentru rezultatul procedurii disciplinare impotriva persoanei testate. Prin
urmare, Curtea trebuie sd se asigure cd la planificarea, executarea si evaluarea
acestor teste se aplica garantii procedurale solide. Acestea trebuie sd includa dreptul
persoanei implicate de a contesta in instantd rezultatele unei astfel de testari si
obligatia instantelor nationale de a trata Tn mod corespunzator argumentele
invocate, inclusiv orice argument referitor la provocare.

(e) Aplicarea abordarii de mai sus la faptele din prezenta cauza

(i) Planificarea initiala si executarea testului

58. In prezenta cauzi, legea prevedea o procedurd detaliatd prin care un
judecator trebuia sa autorizeze evaluarea integritatii profesionale in cadrul unei
anumite autoritdti publice, dupa examinarea atit a necesitdtii unei astfel de testari,
cat si a modului specific in care aceasta urma sa fie efectuata (a se vedea paragraful
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18 de mai sus). Curtea este convinsd cd acestea constituie garantii suficiente in
aceasta etapa initiala, inclusiv autorizarea judiciara si supravegherea ulterioara.

59. Inainte de efectuarea testului de integritate in cazul reclamantului,
autoritatile nu aveau suspiciuni obiective ca el ar fi fost implicat in activitati
interzise sau cd ar fi fost predispus sa ia parte la astfel de activitati, ceea ce
reprezintd un element important pentru a stabili daca o persoana a facut obiectul
unei provocari in cadrul procesului penal (a se vedea Ramanauskas, pre-citata, §
56).

60. Cu toate acestea, scopul testarii integritatii profesionale nu este neaparat de
a verifica suspiciunile deja existente cu privire la o persoana identificata. Curtea
constata cd, in cazul in care un intreg grup de persoane este testat in mod aleatoriu,
este important ca autoritatile sa identifice si sa dovedeasca in mod clar existenta
unui risc de comportament corupt in cadrul grupului respectiv (in aceasta cauza,
angajatii IPM). In acest sens, lipsa cunoasterii prealabile a unui comportament
reprobabil din partea unei persoane identificate este mai putin importantd in
contextul testarii integritatii profesionale decét in cadrul procedurilor penale. In
cazul reclamantului, autoritatile au identificat in mod clar un risc de coruptie in
cadrul IPM, fapt confirmat si de catre un judecator (a se vedea paragraful 5 de mai
sus).

61. Referitor la etapa de executare a procedurii de testare, argumentul
reclamantului cu privire la provocarea sa se baza pe afirmatia sa, potrivit careia
agentul de stat a jucat un rol excesiv de activ (oferind mitd de mai multe ori, in
pofida refuzului reclamantului si reiterand aceasta oferta chiar s1 dupa plata
amenzii). Potrivit Guvernului, nu era nerezonabil ca S. (testorul) sa considere ca
trebuia sa reitereze oferta, deoarece o alta persoana fusese prezentd in timpul ofertei
de testare anterioare. Guvernul a subliniat, de asemenea, cuvintele reclamantului
atunci cand el reactionase destul de favorabil noii oferte, declardnd ca nu a putut
face acest lucru anterior din cauza unei alte persoane care depusese o plangere
oficiald (a se vedea paragrafele 6 si 40 de mai sus). Curtea considera ca, avand in
vedere natura specifica in cadrul testarii si procesul civil ulterior, in sensul acestui
aspect al analizei, este suficient s se constate cad reclamantul a formulat o pretentie
argumentata cu privire la provocare, la care instantele interne trebuiau sa raspunda
si sa traga concluziile relevante dintr-o astfel de constatare. In ceea ce o priveste,
Curtea considera cd, in prezenta cauzd, nu este necesar sd se decidd daca
reclamantul a fost, intr-adevar, supus unei provocari, deoarece au existat deficiente
procedurale flagrante, dupa cum urmeaza mai jos.

(ii) Evaluarea testarii si a garantiilor procedurale in general

62. In fata instantelor nationale, reclamantul a invocat in mod expres
argumentul referitor la provocare (a se vedea paragrafele 9 si 11 de mai sus).
Guvernul a sustinut ca instantele de judecatd au examinat aceastd problema si nu au
gasit nicio dovada de provocare. Curtea noteaza ca singura instanta care a examinat
problema provocarii a fost Judecadtoria Chisindu, sediul Centru (a se vedea
paragraful 7 de mai sus). Aceastd instantd a constatat cd reclamantul ar fi Incélcat
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normele de conduitd profesionald chiar si fard implicarea testorului. Cu toate
acestea, instanta nu a explicat cum a ajuns la aceasta concluzie.

63. In plus, aceastd instantd a hotirat in baza dosarului, fird a-1 audia pe
reclamant si fard a lua in considerare probele sau observatiile lui, inclusiv
observatiile sale referitoare la provocare. Curtea nu este convinsa ca aspecte precum
faptul daca reclamantul fusese provocat si, in caz afirmativ, consecintele unei astfel
de constatari, ar putea fi solutionate in mod corespunzétor fara audierea sa si a
testorului in cadrul unui proces contradictoriu. In plus, reclamantul nu putea
contesta o asemenea decizie, In timp ce cealaltd parte nu doar ca putea sa depuna
recurs, ci putea sa solicite instantei sa examineze orice chestiune suplimentara (art.
17 din Legea nr. 325, a se vedea paragraful 18 de mai sus). Guvernul a sustinut ca
reclamantul putea prezenta orice argumente si probe comisiei disciplinare si
instantelor judecatoresti atunci cand contesta ordinul IPM referitor la concedierea
sa. Cu toate acestea, la acel moment, decizia cruciala — daca a picat sau nu testul de
integritate profesionald — fusese deja luata, iar instantele din cadrul procesului de
concediere erau impiedicate de lege sd o revada sau sa nu o ia in considerare (a se
vedea analiza Curtii Constitutionale, paragraful 20 de mai sus). In aceste conditii,
Curtea considera ca constatarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, referitoare la
lipsa unei provocari, nu a inclus o motivare adecvata cu referire la fapte, nereusind
astfel sa trateze in mod corespunzitor argumentul reclamantului. In plus, procedura
a fost afectatd de vicii, in special de nerespectarea principiului egalitatii armelor,
prin faptul c@ reclamantul nu fusese audiat si nu i se permisese sa conteste, o
posibilitate de care dispunea doar cealalta parte (a se vedea paragraful 16 de mai
sus). Imposibilitatea celorlalte instante (Judecatoria Chisindu, sediul Rascani si
Curtea de Apel Chisindu) de a trata in vreun fel problema provocarii — instante care
beneficiasera de audierea partilor si de examinarea argumentelor lor — nu
imbunatateste cu nimic situatia.

64. Avand in vedere factorii de mai sus, Curtea considera ca instantele nationale
nu si-au indeplinit obligatia de a examina in mod eficient argumentul referitor la
instigare (a se vedea, mutatis mutandis, Lagutin §i altii, pre-citata, § 123) si, in cele
din urma, de a asigura caracterul echitabil al procesului, in special in ceea ce
priveste participarea reclamantului si dreptul sau la recurs.

(f) Concluzie

65. Curtea constata ca instantele nationale nu au examinat in mod corespunzator
argumentul reclamantului referitor la provocare si nici nu s-au asigurat ca
procedurile au fost contradictorii. Prin urmare, ea concluzioneaza ca garantiile unui
proces echitabil nu au fost respectate in prezenta cauza.

66. Corespunzdtor, a existat o incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

67. Articolul 41 din Conventie prevede:

,,Daca Curtea declara ca a avut loc o incilcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale, si daca
dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inldturare incompletd a
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consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciul

68. Reclamantul a solicitat 12.431 de euro (EUR) pentru prejudiciul material,
suma reprezentand salariul pe care l-ar fi primit pentru perioada ulterioara
concedierii sale. El a solicitat, de asemenea, 10.000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral.

69. Guvernul a sustinut ca aceasta pretentie este speculativa.

70. Curtea noteaza ca ea a constatat o incalcare a Articolului 6 din Conventie in
prezenta cauza. Cu toate acestea, ea nu poate specula cu privire la rezultatul
procesului in privinta reclamantului, in cazul in care instantele ar fi tratat in mod
corespunzator problema provocarii, iar lui i s-ar fi permis sa prezinte observatii in
fata instantei care a emis incheierea din 28 ianuarie 2020. Prin urmare, Curtea nu
discerne nicio legatura de cauzalitate intre incalcarile constatate si prejudiciul
material pretins si, in consecinta, respinge aceasta pretentie.

71. De asemenea, ea considerd ca, avand in vedere circumstantele cauzei,
concluzia la care a ajuns in baza Articolului 6 § 1 din Conventie constituie o
satisfactie echitabild suficientd pentru orice prejudiciu moral care ar fi putut fi
suferit de catre reclamant. Prin urmare, ea nu acorda o compensatie 1n acest sens.
Se remarca, totusi, ca, potrivit dreptului intern, constatarea de catre Curte a unei
incalcari constituie un motiv pentru redeschiderea procedurii, pe care reclamantul
se poate baza.

B. Costuri si cheltuieli

72. Reclamantul a pretins, de asemenea, 1,375 EUR pentru costurile si
cheltuielile suportate in fata Curtii, bazandu-se pe un extras din contractul pe care
1-a incheiat cu avocatul sau si pe o chitanta care confirma plata echivalentului a 500
EUR catre avocatul respectiv.

73. Guvernul a considerat cd extrasul din contract constituia o baza insuficienta
pentru aceasta pretentie. Respectiv, suma pretinsa era excesiva in lumina serviciilor
prestate in prezenta cauza.

74. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
costurilor si a cheltuielilor numai in mésura in care s-a demonstrat cd ele au fost in
mod efectiv si necesar suportate, si se incadreazi intr-un cuantum rezonabil. in
prezenta cauza, tinand cont de documentele aflate in posesia sa si de criteriile de
mai sus, Curtea considera rezonabil sa acorde suma de 1,375 EUR, care acopera
cheltuielile sub toate capetele, plus orice taxa care ar putea fi perceputd
reclamantului.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibilda plangerea in baza Articolului 6 § 1 din Conventie,
referitoare la provocare si procedurile contradictorii;

2. Hotaraste ca a existat o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste ca constatarea unei incalcari constituie in sine o satisfactie echitabild
suficienta pentru orice prejudiciu moral suferit de catre reclamant;

4. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotararea va deveni definitiva in conformitate cu Articolul
44 § 2 din Conventie, 1,375 de euro (una mie trei sute saptezeci si cinci de
euro), plus orice taxa care poate fi perceputda reclamantului, cu titlu de
costuri si cheltuieli, suma care urmeaza a fi convertita in lei moldovenesti la
rata aplicabila la data transferului;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la data efectuarii
transferului, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditional sumei de mai sus, la
o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de
catre Banca Centrala Europeana pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

5. Respinge restul cererii reclamantului privind satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 9 ianuarie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Mattias Guyomar
Grefier adjunct Presedinte
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