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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusd si redactatd de cdtre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificdri de formd.

SECTIA A CINCEA
DECIZIE

Cererea nr. 29015/18
Sergiu RUSU
versus Republica Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita la 13
martie 2025 intr-un Comitet format din:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, Presedinte,
Maria Elosegui,
Diana Sarcu, judecatori,
st Martina Keller, Grefier adjunct al Sectieli,
Avand in vedere:
cererea (nr. 29015/18) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 9
tunie 2018 in baza Articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean
moldovean, dl Sergiu Rusu (,,reclamantul”), nascut in anul 1985 si care este
detinut la Soroca, fiind reprezentat de cdtre dl S. Muntean, avocat in
Chisindu,
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), care a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl D. Obada,
observatiile partilor,
Deliberand, pronunta urmatoarea decizie:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea se refera la inechitatea procesului penal pornit Tmpotriva
reclamantului, contrar Articolului 6 din Conventie, si anume la presupusa
provocare de catre autoritdti la comiterea unei infractiuni pe care
reclamantul, In mod normal, nu ar fi comis-o.

2. D., un ofiter sub acoperire din cadrul Departamentului pentru
Combaterea Coruptiei si a Criminalitatii Organizate al Ministerului
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Afacerilor Interne (DCCCO), a primit o informatie operativa despre o
posibilda vanzare de droguri. La 29 octombrie 2008, el a mers la
apartamentului lui P., fiind insotit de catre un cunoscut al lui P. Ei l-au
intrebat pe P. dacd stie pe cineva care le-ar putea vinde canabis. P. l-a
telefonat imediat pe A., care, dupa circa 15 minute, s-a apropriat Impreuna
cu N. si i-a vandut lui D. 27 de grame de canabis. D. 1-a intrebat pe A. daca
acesta i-ar putea vinde o cantitate mai mare de canabis, A. rdspunzand
afirmativ.

3. La 7 noiembrie 2008, D. 1-a telefonat pe A. sa discute despre viitoarea
tranzactie, Insa o altd persoand a raspuns si i-a zis ca stie despre Intelegere si
poate sa discute despre aceasta. Ulterior, D. a declarat ca vocea de la telefon
era a reclamantului. Ei au convenit sa se intalneasca pe 9 noiembrie 2008
pentru a incheia tranzactia.

4. La 9 noiembrie 2008, D. l-a telefonat din nou pe A., dar nimeni nu a
raspuns la apel si nici n-a fost sunat inapoi. D. 1-a mai sunat o data pe 12
noiembrie 2008 si a convenit cu A. sd se intalneasca a doua zi pentru a
incheia tranzactia.

5. La 13 noiembrie 2008, A. a venit la intalnire impreund cu N. si cu
reclamantul. A. si N. s-au urcat in masina lui D. si i-au vandut 1.200 de
grame de canabis, in timp ce reclamantul statea in apropiere cu un alt ofiter
sub acoperire. Ulterior, toti trei suspecti au fost retinuti.

6. La 2 decembrie 2010, reclamantul a fost condamnat pentru
instrainarea ilegald a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari.
Instanta i-a majorat termenul pedepsei cu inchisoare, ludnd in considerare
faptul ca reclamantul fusese anterior condamnat pentru infractiunea de
pastrare a substantelor narcotice fara scop de instrdinare. Instantele
superioare au mentinut solutia de condamnare. In rispuns la argumentul
reclamantului ca ar fi fost provocat sa comita infractiunea, indicat in cererea
de apel, Curtea de Apel Chisinau nu a identificat probe care sa sugereze ca
reclamantul fusese victima unei provocari, in special avand in vedere ca din
inregistrarile dintre ofiterii sub acoperire si suspecti din 7 si 12 noiembrie
2008 nu rezulta existenta unei provocdri la comiterea infractiunii. Printr-o
decizie irevocabild din 13 decembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a
mentinut deciziile instantelor inferioare.

APRECIEREA CURTII

7. Reclamantul s-a plans, in esentd, prin prisma Articolului 6 din
Conventie, ca fusese provocat de cétre politie sd comita infractiunea pe care,
in cazul in care n-ar fi fost provocat, n-ar fi comis-o.

8. Principiile generale privind provocarea la comiterea infractiunii au
fost rezumate in Matanovi¢ v. Croatia (nr. 2742/12, §§ 122-35, 4 aprilie
2017) si Akbay si altii v. Germania (nr. 40495/15 si alte 2 cereri, §§ 109-24,
15 octombrie 2020). Atunci cand este chematd sa examineze un argument
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referitor la provocare sau inscenare de catre politie, Curtea va incerca sa
stabileasca daca a existat o asemenea instigare sau inscenare (testul material
al instigarii). In cazul in care a existat o asemenea provocare sau inscenare,
utilizarea ulterioara a probelor obtinute prin acest mijloc in procesul penal
impotriva persoanei implicate ridicd o problema in baza Articolului 6 § 1 (a
se vedea Matanovié, pre-citatd, § 145, si Akbay si altii, pre-citatd, § 111).

9. La determinarea faptului daca a existat o Inscenare, id est dacd
autoritatile au exercitat o asemenea influenta asupra reclamantului, incat 1-
au instigat sd comitd o infractiune pe care in caz contrar n-ar fi comis-o,
Curtea va examina mai intdi dacd au existat banuieli obiective privind
implicarea reclamantului in activitatea infractionald sau ca el era predispus
la comiterea unei fapte penale (a se vedea Akbay, pre-citatd, §§ 114-115);
procedura de initiere si de desfasurare a masurii in privinta reclamantului, in
special daca a existat o supraveghere judiciard a acesteia; si daca autoritatile
sau orice alte persoane actionand in numele lor s-au ,,alaturat” unei activitati
infractionale in desfagurare sau au supus reclamantul unei presiuni
necorespunzatoare, astfel incat sa-1 provoace sd comita infractiunea.

10. In prezenta cauzi, se noteazi ci, pana la aparitia reclamantului la
intalnirea din 13 noiembrie 2008, autoritatile nu cunosteau despre
implicarea sa. D. 1-a contactat doar pe A., iar reclamantul ar fi fost cel care a
raspuns o datd la telefonul lui A. la 7 noiembrie 2008. Atit respectiva
discutie, cat si conversatia din 12 noiembrie 2008 au fost Inregistrate si nu
prezintd semne de provocare, astfel cum au stabilit instantele nationale.
Rezultd ca reclamantul nu a fost provocat in vreun moment sd comita
infractiunea.

11. Este adevdrat cd o persoand poate fi provocatd chiar dacd nu a
interactionat direct cu ofiterii sub acoperire, insd a fost implicatd in
comiterea infractiunii de catre un complice care, la randul sdu, a fost
provocat direct la savarsirea infractiunii de cétre politie (a se compara cu
Lalas v. Lituania, nr. 13109/04, §§ 41 et seq., 1 martie 2011, si Akbay, pre-
citata, § 117). Prin urmare, Curtea trebuie sd determine daca A. sau N. au
fost provocati de catre politie, Tnainte ca acestia sa-1 implice pe reclamant.

12. Este de notat ca autoritdtile nu dispuneau de informatii cu privire la
implicarea lui A. sau N. in activitati infractionale, in special referitoare la
circulatia ilegald a drogurilor, insa acestea nu i1-au abordat direct. Unica
»informatie operativa” disponibila era cd P. ar putea sa cunoasca persoane
care vand droguri. D., fiind ofiter sub acoperire, 1-a abordat primul pe P.,
care stia ca trebuie sd-l1 sune pe A., daca voia sa obtina droguri. Dupa un
interval foarte scurt de timp la intrevedere au venit A. si N., avand la ei
mostre de droguri, si au discutat despre posibilitatea de a vinde o cantitate
mai mare lui D. Acest fapt confirmd cd P., probabil, mai interactionase
anterior cu A., si cd A. si N. aveau posibilitatea sa furnizeze drogurile intr-
un termen restrans. Ultimul aspect este un element important care confirma
ca ei aveau drogurile 1n posesie si ca erau gata sa le vanda imediat, fapt ce
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sugereazd cd ei s-ar mai ocupat cu traficul de droguri inainte de
evenimentele din prezenta cauza. In plus, toti participantii au fost retinuti
imediat ce o cantitate mai mare de droguri a fost furnizatd la 13 noiembrie
2008, ceea ce inseamnd cad politia nu-i provocase la comiterea unei
infractiuni mai grave decat cea planificata de cétre suspecti, prin extinderea
operatiunii la cantitati aditionale sau mai mari (a se vedea in contrast Grba
v. Croatia, nr. 47074/12, § 101, 23 noiembrie 2017).

13. Curtea considera ca la materialele cauzei nu existd dovezi care sa
arate cd A. sau N. au fost instigati sd comita o infractiune pe care nu ar fi
comis-o in mod normal. Dimpotriva, materialele din dosar indica faptul ca
ei erau deja implicati n trafic ilegal de droguri. Avand in vedere ca A. si N.
n-au fost provocati de cdtre politie, nici reclamantul nu ar fi putut fi
provocat in mod indirect sa comita infractiunea.

14. Avand in vedere cele mentionate, Curtea conchide ca reclamantul nu
a prezentat dovezi prima facie care sa sugereze ca ar fi fost instigat de catre
politie s comitd o infractiune pe care nu ar fi comis-o in mod normal.
Rezulta ca aceasta plangere este Tn mod vadit nefondata si trebuie respinsa
in conformitate cu Articolul 35 §§ 1 s1 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 3 aprilie 2025.

Martina Keller Stéphanie Mourou-Vikstrom
Grefier adjunct Presedinte



