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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusd si redactatd de cdtre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de formd.

SECTIA A CINCEA
DECIZIE

Cererea nr. 39466/17
Maria LUCA
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita la 27
februarie 2025 intr-un Comitet format din:
Katefina Simackova, Presedinte,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectiei,
Avand in vedere cererea mentionatd supra, depusa la 20 mai 2017,
Avand 1n vedere observatiile prezentate de catre Guvernul reclamat si
replica depusa de catre reclamanta,
Dupa deliberare, decide urmatoarele:

PROCEDURA SI FAPTELE

Reclamanta, dna Maria Luca, este cetateand moldoveana, care s-a nascut
in anul 1951 si locuieste in Ialoveni.

Plangerile reclamantei in baza Articolelor 6 si 13 din Conventie,
referitoare la durata excesiva a procesului si lipsa unui remediu efectiv in
acest sens, au fost comunicate Guvernului Republicii Moldova.

Circumstantele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

La 8 octombrie 2012, reclamanta s-a plans autoritatilor ca i-au fost furati
bani din apartament. Trei zile mai tarziu, ei i s-a acordat calitatea de parte
civild In cadrul urmaririi penale. La 19 aprilie 2016, ancheta penala a fost
suspendatd, deoarece nu a putut fi identificat faptuitorul. Decizia de
suspendare a urmaririi penale nu a fost contestata de catre reclamanta.
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DECIZIA LUCA v. REPUBLICA MOLDOVA

La 6 iunie 2016, reclamanta a intentat o actiune civild impotriva
Ministerului Justitiei, plangandu-se de durata excesiva a urmadririi penale.
Judecatoria Chisindu a respins cererea. Aceastd hotdrare a fost confirmata la
3 mai 2017 de catre Curtea Suprema de Justitie si a devenit irevocabila.

IN DREPT

Reclamanta s-a plans, in baza Articolului 6 § 1 si a Articolului 13 din
Conventie, de durata excesiva a urmaririi penale 1n care figura in calitate de
parte civila si de lipsa unei cai de atac interne efective in aceastd privinta.

Guvernul a sustinut ca plangerea reclamantei in baza Articolului 6 din
Conventie este inadmisibild ratione materiae, deoarece ea nu a intentat o
actiune civild in cursul urmaririi penale. Alternativ, Guvernul a sustinut ca
durata totala a urmaririi penale nu a fost excesiva.

Reclamanta a contestat punctul de vedere al Guvernului referitor la
aplicabilitatea Articolului 6. Ea a observat ca ii fusese acordat statutul de
parte civild 1n cadrul urmaririi penale si, chiar daca ar fi incercat s intenteze
o actiune civila, nu ar fi existat vreo sansa ca aceasta sa fie examinata, avand
in vedere ca dosarul penal nu fusese trimis vreodata in instanta, deoarece nu
fusese identificat un faptuitor.

Curtea a constatat In mod repetat ca Articolul 6 este aplicabil din
momentul in care un reclamant s-a aldturat urmadririi penale in calitate de
parte civild sau a solicitat sd-i fie recunoscut acest statut, in conformitate cu
cerintele dreptului intern (a se vedea, de exemplu, Perez v. Franta [MC], nr.
47287/99, §§ 63-67, CEDO 2004-1; Nicolae Virgiliu Tanase v. Romdnia
[MC], nr. 41720/13, § 207, 25 iunie 2019; si Fabbri si altii v. San Marino
[MC], nr. 6319/21 si alte 2 cereri, §§ 88-93, 24 septembrie 2024). La doar
cateva zile dupa initierea urmaririi penale, reclamantei i1 s-a acordat statutul
de parte civila in cadrul acestei proceduri.

In lumina celor de mai sus si in conformitate cu circumstantele prezentei
cauze, Curtea considera aplicabil Articolul 6 din Conventie si, prin urmare,
respinge obiectia Guvernului 1n aceasta privinta.

Curtea reitereaza, 1n continuare, cd natura rezonabilda a duratei
procedurilor trebuie evaluata in lumina circumstantelor cauzei, tinand cont de
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si
al autoritatilor relevante, si importanta cauzei pentru reclamant (a se vedea
Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/02, § 44, 15 ianuarie 2008).

Curtea noteaza ca urmadrirea penald a Inceput la 8 octombrie 2012, trei zile
mai tarziu reclamantei i s-a acordat statutul de parte civila, iar la 19 aprilie
2016 urmadrirea penala a fost suspendata, avand in vedere imposibilitatea de
a identifica un suspect. Reclamanta nu a contestat aceastad decizie si nici nu a
contestat caracterul adecvat si efectiv al masurilor luate de catre organele de
ancheta pentru a stabili posibilii faptuitori, ceea ce i-ar fi permis reclamantei
sd-si continue actiunea civila.



DECIZIA LUCA v. REPUBLICA MOLDOVA

Lasand la o parte faptul ca@ reclamanta nu a contestat ordonanta din 19
aprilie 2016, Curtea constatd ca ea nu a indicat nicio intarziere concreta in
actiunile autoritatilor, in afard de faptul cd ultimele au decis sa suspende
ancheta, in lipsa unui suspect. Circumstantele cauzei nu releva faptul ca
organul de urmarire penald sau procuratura au actionat In mod
necorespunzdtor sau nu si-au indeplinit in alt mod atributiile cu diligenta
cuvenitd din momentul implicarii reclamantei si pand la suspendarea
investigatiei, in timp ce incapacitatea de a identifica faptuitorul a fost singurul
motiv pentru care urmadrirea penald nu a putut avansa. De asemenea,
reclamanta nu a pretins cd, dupa suspendarea anchetei, au aparut noi
informatii care ar fi permis autorititilor si reia urmirirea penald. In
consecintd, Statul nu poate fi considerat responsabil nici pentru perioada
ulterioara suspendarii anchetei la 19 aprilie 2016.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca plangerea
reclamantei cu privire la durata urmaririi penale, in care a fost parte civila,
este vadit nefondatd si trebuie respinsa in conformitate cu Articolul 35 §§ 3
(a) si 4 din Conventie.

Reclamanta a formulat, de asemenea, o plangere in baza Articolului 13 in
corelatie cu Articolul 6 din Conventie, sustinand ¢ nu a dispus de un remediu
intern efectiv In privinta plangerii sale referitoare la durata excesivd a
procesului.

Curtea a constatat cd plangerea reclamantei in baza Articolului 6 este
inadmisibila. Prin urmare, reclamanta nu a avut nici o ,,pretentie discutabila”
referitoare la Incalcarea acestui Articol si ea nu poate deriva din Articolul 13
un drept la un remediu in privinta pretinsei incalcari. Rezulta ca aceasta parte
a cererii trebuie, de asemenea, declarata inadmisibild in conformitate cu
Articolul 35 § 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 20 martie 2025.

Viktoriya Maradudina Katefina Simackova
Grefier adjunct interimar Presedinte



