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HOTARAREA FIODOROV & CO S.R.L. v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Fiodorov & CO S.R.L. v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-un
Comitet compus din:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, Presedinte,
Maria Elosegui,
Diana Sarcu, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 78280/14) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 1
decembrie 2014 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia™) de
catre Fiodorov & Co S.R.L. (,,societatea reclamantd”), o societate Tnregistrata
in Republica Moldova in anul 2003 si reprezentata de catre dl V. Grosu si dl
T. Guritanu, avocati in Chisindu;
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), reprezentat de catre Agentul sau, dl D. Obada;
observatiile partilor;
Deliberand in privat la 30 ianuarie 2025,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Prezenta cauza se refera la perchezitia efectuatd la sediul comercial al
societatii reclamante fara un mandat de perchezitie valabil. Societatea
reclamanta se plange, in baza Articolelor 6, 8 si 13 din Conventie, de
ilegalitatea perchezitiei si de remediul judiciar nesatisfacator.

2. In special, la momentul evenimentelor societatea reclamanti opera o
casa de amanet si avea sediul intr-un centru comercial. La 4 octombrie 2013,
politia a perchezitionat sediul societdtii reclamante, confiscand o lista de
inventar a obiectelor din aur. Perchezitia a fost efectuatd in baza unui mandat
emis de cdtre Procuratura Anticoruptie si autorizat printr-o incheiere a
judecatorului de instructie, emisd mai devreme in aceeasi zi. Mandatul
autoriza Tn mod explicit perchezitia in incinta unei alte companii, A., situatd in
acelasi centru comercial. N.L., angajata societatii reclamante, a fost prezenta in
timpul perchezitiei, iar raportul a inclus declaratiile sale, dupd cum urmeaza:

,,In casa de amanet nu existd obiecte noi sau recent aduse, nu existd obiecte din aur
nemarcate, nu existd documente vamale, contabile sau bancare. Casa de amanet detine
obiecte din aur doar ca garantie pentru imprumuturile facute persoanelor fizice.”

3. La 9 ianuarie 2014, societatea reclamantd a intrebat Procuratura
Anticoruptie despre temeiul juridic al perchezitiei si a solicitat restituirea
listei de obiecte confiscate. La 20 februarie 2014, societatea reclamanta a
confirmat restituirea listei de obiecte confiscate si a solicitat recunoasterea
oficiald a caracterului ilegal al perchezitiei, inclusiv desfasurarea unei anchete
in privinta persoanelor care efectuasera perchezitia.
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4. In lipsa unui raspuns din partea procuraturii, societatea reclamanti a
depus o plangere oficiala la judecétorul de instructie, solicitdnd recunoasterea
oficiala a faptului cd perchezitia fusese ilegald si o anchetd in privinta
persoanelor care o efectuasera.

5. La 3 iunie 2014, judecdtorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani a respins cererea societatii reclamante, considerand
cad nu era de competenta sa sd declare perchezitia ilegala si sa dispuna
efectuarea unei anchete cu privire la faptele persoanelor o efectuasera. De
asemenea, incheierea a fost redactata, dupa cum urmeaza:

,-..Instanta constata ca reprezentantul [societatii reclamante] nu s-a opus perchezitiei
si ... ca legalitatea perchezitiei a fost contestatd abia la 20.02.2014, adica la patru luni
dupéd ce a avut loc perchezitia. ... Instanta constata ca perchezitia a fost efectuata in
lombardul respectiv, deoarece acesta era situat de facto in zona inchiriata de A. Ofiterul
care a efectuat aceastd actiune si procurorul au explicat ca a fost practic imposibil sé se
distinga faptul cd acel butic nu face parte din intreprinderea mentionatd, A., la momentul
inceperii actiunii de perchezitie si ca a fost stabilit acest fapt doar in procesul de
efectuare a acestei actiuni. ... Nici [angajatul societatii reclamante] nu s-a opus
perchezitiei. Totusi, instanta considera ca, odata ce s-a constatat ca incéperea respectiva
apartine alte persoane, urma sa fie stopata activitatea de perchezitie si sa nu fie efectuate
actiuni de ridicare in acel caz. ... Din explicatiile prezentate de catre participanti, s-a
constatat ca lista respectiva a fost restituita proprietarului. Prin urmare, incélcarile care
au fost admise in procesul efectudrii acestor actiuni au fost lichidate prin restituirea
documentelor ridicate.”

Aceasta incheiere era definitiva.

APRECIEREA CURTII
I. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

6. Guvernul a sustinut ca societatea reclamantad nu epuizase caile de atac
interne, deoarece nu depusese o plangere la procuraturd in termen de 15 zile
de la data perchezitiei. Societatea reclamantd nu a fost de acord, mentionand
ca facuse uz de calea de atac prevazutd la art. 313 din Codul de procedura
penald, care prevede o cale de atac in fata judecatorului de instructie.

7. Curtea noteaza cad judecdtorul de instructie nu a respins plangerea
societdtii reclamante ca fiind prescrisa, iar Guvernul nu a demonstrat in ce
mod procedura in fata procuraturii ar fi putut oferi societatii reclamante o
reparatie completa pentru pretinsa incalcare. Prin urmare, Curtea respinge
exceptia Guvernului referitoare la neepuizare. Curtea noteaza cd aceasta
plangere nu este 1n mod vadit nefondata, in sensul Articolului 35 § 3 (a) din
Conventie, nici inadmisibild din orice alt motiv. Prin urmare, ea trebuie
declarata admisibila.

8. Societatea reclamanta a sustinut cd perchezitia la sediul sau fusese
efectuata in lipsa unui mandat de perchezitie si ca legalitatea acesteia nu a
fost confirmata a posteriori de catre un judecdtor de instructie. Ea a observat
cd Guvernul nu contestase acest aspect. In plus, reclamanta a sustinut ci
reprezentantul sau nu a fost In masurd sa se opuna perchezitiei in timpul
efectuarii acestei masuri, dar informase ofiterii de politie ca se aflau in sediul
casei de amanet, si nu al lui A. Societatea reclamanta a contestat afirmatia
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potrivit careia cele doud societdti si spatiile lor nu puteau fi distinse,
mentionand existenta a doud intrari separate si identificarea explicitd a
spatiilor sale ca fiind cele ale unei case de amanet. In orice caz, era de datoria
fortelor de ordine sa stabileascd locul corect pentru care fusese autorizata
perchezitia si sd nu depaseascd domeniul de aplicare al mandatului.
Reclamanta a concluzionat ca situatia sa era identicd din punct de vedere
juridic cu cea din Bostan v. Republica Moldova (nr. 52507/09, 8 decembrie
2020), in care Curtea a constatat o incélcare a Articolului 8 din Conventie.

9. Guvernul a sustinut ca ingerinta avea o baza in legislatia procesual-
penald nationald, urmarea scopul de a combate activitatile infractionale si era
proportionald cu necesitatea stringentd de a perchezitiona diverse locatii,
pentru a identifica articole de contrabanda. Guvernul a recunoscut ca
reprezentantul societdtii reclamante nu era vizat in mandatul de perchezitie, dar
a sustinut ca birourile societatii reclamante nu puteau fi deosebite de cele ale
societatii A., vizate de mandatul de perchezitie. Guvernul a subliniat ca
reprezentantul societdtii reclamante nu s-a opus perchezitiei Tn timpul
desfasurarii acesteia si cd, in orice caz, singurul obiect confiscat fusese
restituit la prima cerere formulata de catre societatea reclamanta, abia dupa
patru luni de la efectuarea perchezitiei. Din acest motiv, Guvernul a sustinut
ca perchezitia nu atinsese un nivel de gravitate care sd poatd constitui o
incalcare a Articolului 8 din Conventie.

10. Principiile generale privind legalitatea perchezitiilor efectuate in lipsa
unui mandat de perchezitie au fost rezumate in cauza Bostan v. Republica
Moldova (nr. 52507/09, §§ 31-30, 8 decembrie 2020).

11. Curtea noteazd cad perchezitia la sediul societatii reclamante a fost
efectuata in lipsa unui mandat de perchezitie si ca autoritatile nu au solicitat
autorizarea perchezitiei a posteriori in fata judecitorului de instructie. In plus,
Curtea noteaza ca Guvernul nu a citat nicio dispozitie legala sau practica interna
care ar sustine argumentul lor, potrivit cdruia lipsa obiectiilor
reprezentantului reclamantei in timpul perchezitiei sau eroarea materiala in
locatia supusa perchezitiei nu a impus efectuarea unui control judiciar a
posteriori de catre un judecdtor de instructie, asa cum prevede art. 125 din
Codul de procedura penala (a se vedea dispozitia legald similard discutata in
cauza Bostan, pre-citatd, §§ 14 si 26).

12.  Curtea observa ca judecatorul de instructie sesizat de catre societatea
reclamanta a recunoscut ca perchezitia ar fi trebuit sa inceteze si cd nu ar fi
trebuit sd fie efectuatda vreo ridicare odatd ce devenise clar ca locul
perchezitiet nu se incadra in domeniul de aplicare al mandatului de
perchezitie. Cu toate acestea, desi judecatorul de instructie a explicat cum s-
a putut produce eroarea, el nu a constatat legalitatea perchezitiei si si-a
declinat in mod explicit competenta de a declara perchezitia ilegala. In aceste
conditii, Curtea nu poate concluziona ca aceste proceduri au reprezentat un
control adecvat al legalitatii perchezitiei (a se vedea Bostan, pre-citata, § 28).
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13. In aceste circumstante, Curtea nu giseste niciun motiv pentru a
distinge prezenta cauza de cauza Bostan. Curtea concluzioneaza ca, in absenta
unui mandat de perchezitie si a unui control judiciar a posteriori, masura
contestatd a reprezentat o ingerinta in ,,domiciliul” societatii reclamante, care
nu a fost ,,prevazuta de lege”, in sensul Articolului 8 § 2 din Conventie.

14. Prin urmare, a existat o incalcare a Articolului 8 din Conventie.

II. ALTE PLANGERI

15. Societatea reclamantd a formulat, de asemenea, plangeri in baza
Articolelor 6 si 13 din Conventie. Avand in vedere circumstantele cauzei,
sustinerile partilor si constatarile sale mentionate mai sus, Curtea considera ca
a abordat principalele chestiuni de drept ridicate de prezenta cauza si ca nu
este necesar sa examineze celelalte plangeri (a se vedea Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin Campeanu v. Romania [MC], nr. 47848/08, §
156, CEDO 2014).

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

16. Societatea reclamanta a solicitat o despagubire in valoare de 4.000 de euro
(EUR) pentru prejudiciul moral, invocand sistarea temporara a activitatii sale
comerciale din cauza documentelor sechestrate, precum si 2.520 EUR cu titlu
de costuri si cheltuieli suportate In fata Curtii. Societatea reclamantd a
prezentat contractul incheiat cu reprezentantul sau legal, fisa detaliatd a
serviciilor juridice si dovada platii partiale a onorariului.

17.  Guvernul a sustinut cd pretentiile erau excesive si, in orice caz,
nefondate.

18. Curtea acordd reclamantei o despagubire de 3.000 EUR pentru
prejudiciul moral, plus orice taxa care ar putea fi perceputd societatii
reclamante.

19. Avand in vedere documentele aflate in posesia sa, Curtea considera ca
este rezonabil sa acorde reclamantei suma de 1.500 EUR cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputd reclamantei.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;

2. Constata o incalcare a Articolului 8 din Conventie;
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3. Considera ca nu este necesar sa examineze admisibilitatea si fondul
celorlalte plangerti;

4. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca societatii reclamante, in termen
de trei luni, urmatoarele sume, care urmeaza a fi convertite in moneda
Statului reclamat la rata aplicabila la data transferului:

(1) 3.000 EUR (trei mii de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd, pentru prejudiciul moral;

(i) 1.500 EUR (una mie cinci sute de euro), plus orice taxa care poate
fi imputata societatii reclamante, pentru costuri si cheltuieli;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la data
efectuarii transferului, urmeazd a fi achitatd o dobanda aditional
sumelor de mai sus, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de catre Banca Centrala Europeana pe
parcursul acestei perioade si majoratd cu trei puncte procentuale;

5. Respinge in rest cererea de satisfactie echitabila formulatd de catre
societatea reclamanta.

Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 27 februarie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Stéphanie Mourou-Vikstrom
Grefier adjunct Presedinte



