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HOTARAREA GLIJINSCHI v. REPUBLICII MOLDOVA

in cauza Glijinschi v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-un
Comitet compus din:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, Presedinte,
Maria Elosegui,
Diana Sarcu, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 56795/11) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 6
septembrie 2011 1n conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”) de
catre o cetiteand a Republicii Moldova, dna Angela Glijinschi
(,,reclamanta”), care s- nascut in anul 1963 si locuieste in Chisindu, fiind
reprezentatd de cétre dl N. Daniliuc, avocat in Chiginau;
decizia de a comunica plangerea in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”), reprezentat de
catre Agentul sau, dl D. Obada, si de a declara inadmisibil restul cererii;
observatiile partilor;
Deliberand in secret la 30 ianuarie 2025,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza se referd la o presupusa ingerintd disproportionata in dreptul de
proprietate al reclamantei ca urmare a autorizarii de catre autoritatile
nationale a unui perete construit de catre vecinul reclamantei, care i-a blocat
accesul la apartamentul sdu (Articolul 1 din Protocolul nr. 1).

2. Reclamanta a cumparat un apartament in anul 2003. La o data
nespecificatd, vecinul sdu, G., a reconstruit coridorul comun, ridicand un
perete care i-a blocat accesul reclamantei la apartamentul sau. In consecint,
reclamanta a fost nevoitd sd foloseasca o fereastra pentru a intra in
apartamentul sau. La 29 noiembrie 2007, Comisia administrativd a mun.
Chisinau 1l-a amendat pe G. pentru construirea ilegala si fara autorizatie a
peretelui, care ocupa o parte din spatiul comun. Cu toate acestea, peretele nu
a fost demolat. De asemenea, in anul 2007, In urma unui incendiu in cladire,
apartamentul reclamantei a devenit nelocuibil si a necesitat reparatii
semnificative.

3. La 11 iunie 2008, reclamanta a semnat o declaratie notariala prin care
si-a exprimat consimtdmantul ca G. sa reconstruiasca apartamentul sau prin
mutarea usii de acces, in conformitate cu normele aplicabile in materie de
constructii, sandtate si securitate la incendiu. Cu toate acestea, peretele
construit de citre G. nu a fost inlaturat.

4. La 6 mai 2010, reclamanta si-a revocat acordul cu privire la planul de
reconstructie al lui G. printr-o noua declaratie notariala si atat la 10, cat si la
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13 septembrie 2010 a informat Primaria mun. Chisindu despre aceasta
revocare. Reclamanta a depus o plangere cu privire la existenta in continuare
a peretelui construit ilegal. La 2 noiembrie 2010, Inspectia de Stat in
Constructii a raspuns la plangerea reclamantei, declarand ca G. fusese deja
sanctionat Tn anul 2007 si ca legea nu permite aplicarea unei noi sanctiuni
pentru aceeasi fapta.

5. La 20 ianuarie 2011, autoritatea competentd din mun. Chisindu i-a
eliberat lui G. un certificat de urbanism, care autoriza reconstructia
apartamentului sau. La 6 septembrie 2011, Intreprinderea Municipala pentru
Gestionarea Fondului de Locuinte nr. 13 (,IMGFL nr. 13”), a eliberat un
proces-verbal de receptie finalad a apartamentului reconstruit al lui G.

6. La 5 octombrie 2011, reclamanta a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii G. si
IMGEFL nr. 13, solicitdnd anularea certificatului de urbanism din 20 ianuarie
2011 si a procesului-verbal de receptie finala din 6 septembrie 2011. Ea a
sustinut, inter alia, ca la emiterea procesului-verbal cu privire la receptia
finala, autoritatile nu au luat in considerare faptul ca peretele construit de
catre G. 11 bloca accesul la apartamentul sau.

7. Prin decizia sa definitiva din 13 februarie 2013, Curtea Suprema de
Justitie a casat aceastd decizie si a respins actiunea reclamantei. Instanta a
constatat cd, la 10 tunie 2008, reclamanta isi exprimase acordul cu privire la
planurile de constructie ale lui G., iar la 6 mai 2010, atunci cand si-a revocat
acordul, coridorul fusese deja reconstruit. G. a inceput lucrarile intr-un
moment In care acordul reclamantei nu fusese Incd revocat; revocarea
ulterioara a acestuia nu putea afecta legalitatea constructiei.

ANALIZA CURTI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR.1 LA CONVENTIE

8. Reclamanta s-a plans de incélcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, ca urmare a deciziilor prin care a fost constatata ilegalitatea
actiunilor lui G., in urma cérora ea nu a putut s se bucure pe deplin de dreptul
sau de proprietate.

9. Guvernul a invocat ca reclamanta nu epuizase caile de atac interne
disponibile. In particular, ea ar fi putut initia o actiune negatorie impotriva lui
G., prin care ultimul sa fie obligat, printr-o hotdrare judecatoreasca, sa
inceteze incalcarea drepturilor reclamantei si pentru a solicita despagubiri.

10. Curtea noteaza ca, anterior eliberarii actelor relevante in anul 2011,
peretele construit de catre G. fusese considerat ca fiind ridicat ilegal, iar G.
fusese in consecinta sanctionat (a se vedea paragraful 2 de mai sus). Desi timp
de mai multi ani autoritdtile nu au reusit s se asigure cd G. a demolat peretele
neautorizat, deciziile adoptate pand in anul 2011 fusesera favorabile
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reclamantei. Cu toate acestea, odata ce deciziile relevante au fost luate in anul
2011 si confirmate ulterior printr-o hotarare judecatoreascd irevocabila,
statutul juridic al peretelui a trecut de la cel de constructie ilegala la cel de
constructie autorizatd. Prin urmare, este evident ca, in cazul in care actiunea
reclamantei cu privire la anularea acestor decizii ar fi fost admisa, reclamanta
ar fi impiedicat confirmarea juridicd a legalitatii peretelui si ar fi putut
continua sa solicite demolarea acestuia. in acest sens, actiunea intentat de
catre reclamantd era de natura sd remedieze incalcarea drepturilor sale
cauzata de schimbarea statutului juridic al peretelui si constituia, astfel, o cale
de atac efectivd. In aceste conditii, reclamanta nu era obligata si recurgi la
mijloace alternative de aparare a drepturilor sale (a se vedea, spre exemplu,
Aquilina v. Malta [MC], nr. 25642/94, § 39, CEDO 1999-I1I). Prin urmare,
obiectia Guvernului trebuie respinsa.

11. Curtea noteaza ca aceasta plangere nu este in mod vadit nefondata, in
sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie, nici inadmisibild din orice alt
motiv. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

12. Principiile generale privind obligatiile pozitive ale autoritatilor in baza
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie au fost rezumate in cauza
Anheuser-Busch Inc. v. Portugalia [MC] (nr. 73049/01, § 83, CEDO 2007-
I), iar cele privind necesitatea de a produce un echilibru just intre cerintele
interesului general al comunitdtii si cerintele de protectie a drepturilor
fundamentale ale persoanei — in cauza Broniowski v. Polonia [MC] (nr.
31443/96, § 150, CEDO 2004-V).

13. Reclamanta a avut in mod cert un ,,bun” in sensul Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, in calitate de proprietar al apartamentului sau.
Actiunea lui G. de a restrictiona accesul la apartamentul reclamantei, astfel
cum a fost legitimata de catre autorititile locale si confirmatd de catre
instante, a reprezentat o ingerintd in drepturile sale in calitate de proprietar.
Curtea va prezuma ca ingerinta a fost prevazuta de lege si a urmarit scopul de
a asigura o buna amenajare urbanistica, tindnd cont in acelasi timp de
drepturile tuturor locatarilor. Astfel, Curtea se va concentra asupra
proportionalitatii ingerintei.

14. Guvernul a sustinut ca ingerinta a avut loc in anul 2007 si ca procesul
din anul 2011 nu era decisiv pentru drepturile reclamantei. Curtea constata
ca, din punct de vedere juridic, peretele 1n litigiu a fost autorizat abia in cadrul
actiunii din anul 2011. Prin urmare, actiunea din anul 2011 a fost decisiva
pentru drepturile reclamantei.

15. Guvernul a mai sustinut ca reclamanta nu suferise o ingerintd extrem
de grava, avand in vedere ca ea nu intreprinsese nicio actiune in perioada
cuprinsa intre 2007, atunci cand peretele fusese construit, si 2011, cand ea
initiase actiunea judiciara. Cu toate acestea, este evident cd reclamanta s-a
plans autoritatilor cel putin de trei ori in cursul acestei perioade: in anii 2007,
201051 2011.
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16. In final, Guvernul s-a referit la consimtimantul reclamantei in raport
cu actiunile lui G. ca dovada ca ea nu fusese obligatd sd suporte o sarcina
disproportionata si excesiva. Curtea noteaza ca consimtamantul reclamantei
a fost pentru reconstructia apartamentului lui G. In conformitate cu normele
aplicabile in materie de constructie, sanatate si de sigurantd impotriva
incendiilor. In fata Curtii Supreme de Justitie, reclamanta a sustinut ci
peretele construit de citre G. bloca accesul la apartamentul sdu, sustinand
astfel, Tn esentd, ca aceastd reconstructie era ilegald, fiind contrara acestor
norme. Cu toate acestea, instanta respectivd nu a efectuat nicio analizd a
acestui aspect, desi sanctiunea anterioara a lui G. ar sugera ca zidul nu fusese
construit in conformitate cu normele aplicabile si, prin urmare, contravenea
si conditiilor consimtamantului reclamantei.

17. In prezenta cauzi, reclamanta nu doar ci si-a conditionat acordul de
respectare a normelor aplicabile in materie de constructie, sdnatate si
siguranta, dar 1si revocase si consimtdmantul pentru reconstructia
apartamentului lui G. in anul 2010 si s-a plans autoritatilor. Curtea Suprema
de Justitie a considerat cd aceastd revocare a consimtimantului nu era
relevanta, deoarece intre timp peretele fusese deja construit. Cu toate acestea,
este evident cd peretele fusese construit chiar inainte ca reclamanta sa-si dea
acordul in anul 2008. Totodata, avand in vedere decizia din 2007 de
sanctionare a lui G., din punct de vedere juridic, peretele continua sa fie
considerat o constructie ilegald. Consimtdamantul reclamantei nu a conferit
legalitate acestui perete si doar deciziile autoritatilor din anul 2011 I-au
autorizat in mod definitiv. Cu toate acestea, pana la acea data, reclamanta isi
revocase consimtamantul si informase autoritatile despre aceasta revocare.

18. Curtea considera ca, la examinarea cauzei, nici autoritdtile locale, nici
Curtea Suprema de Justitie nu au realizat un echilibru just intre drepturile
concurente ale partilor. In particular, in contextul unui litigiu intre doua
persoane private, nu s-a demonstrat In ce masura interesul general ar fi fost
protejat prin aprobarea constructiei lui G. Pe de altd parte, limitarea
drepturilor reclamantei ca urmare a lucrarilor de reconstructie a fost destul de
semnificativa.

19. Prin urmare, a existat o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

20. Reclamanta a solicitat suma totala de 90.928 de euro (EUR) cu titlu
de prejudiciu material, inclusiv contravaloarea apartamentului sau, si 57.000
EUR cu titlu de prejudiciu moral ca urmare a imposibilitatii sale de a-si folosi
apartamentul timp de mai multi ani. De asemenea, ea a solicitat 4.500 EUR
pentru costurile si cheltuielile suportate. Avocatul ei a declarat ca a ,,decis sa
acorde asistentd juridica gratuitd reclamantei in fata instantelor nationale si a
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Curtii Europene a Drepturilor Omului”, insa a solicitat Guvernului sd-i achite
onorariul.

21. Guvernul a sustinut ca pretentiile reclamantei sunt excesive si
neintemeiate.

22. Curtea nu distinge nicio legitura de cauzalitate intre incalcarea
constatatd si prejudiciul material pretins, tinand cont de faptul ca reclamanta
nu a prezentat nicio dovada a unui contract de locatiune a unui apartament
inchiriat si cd, cel putin pentru o anumita perioada, ea oricum nu a putut locui
in apartament dupa ce acesta fusese afectat de incendiu. Prin urmare, Curtea
respinge aceasta pretentie, mentionand totodata ca, in conformitate cu dreptul
intern In vigoare, reclamanta poate solicita redeschiderea procedurilor
nationale n baza hotararii sale (a se vedea, spre exemplu, Covalenco v.
Republica Moldova, nr. 72164/14, § 33, 16 iunie 2020). Totodata, Curtea
acorda reclamantei 3.000 EUR pentru prejudiciul moral, plus orice taxa care
poate fi perceputa.

23. Potrivit jurisprudentei Curtii, orice reclamant are dreptul la
rambursarea costurilor si a cheltuielilor, numai in masura in care se
demonstreaza ca ele au fost in mod real si necesar suportate, si se incadreaza
intr-un cuantum rezonabil. In prezenta cauzi, Curtea ia act de declaratiile
avocatului reclamantei, potrivit carora el a renuntat la onorariul din partea
reclamantei. Curtea considera ca, din moment ce in mod evident reclamanta
nu a suportat cheltuieli juridice in legatura cu aceasta cauza si din moment ce
ea nu a sustinut ca ar putea suporta astfel de cheltuieli in viitor, avand in
vedere renuntarea la onorariul de avocat, mentionatd anterior, ea nu poate
solicita nicio suma cu acest titlu. Prin urmare, Curtea respinge pretentia cu
privire la costuri si cheltuieli.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Constata o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei
luni de la data devenirii definitive a hotdrarii in conformitate cu
Articolul 44 § 2 din Conventie, 3.000 EUR (trei mii de euro), care
urmeaza a fi convertiti in lei moldovenesti la rata aplicabild la data
transferului, plus orice taxa care poate fi perceputd, pentru prejudiciul
moral;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pand la data
efectuarii transferului, urmeaza a fi achitata o dobanda aditional sumei
de mai sus, la o rata egald cu rata dobanzii facilititii de imprumut
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marginal practicatd de catre Banca Centrala Europeana pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge restul pretentiei reclamantei cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 27 februarie 2024, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii

Martina Keller Stéphanie Mourou-Vikstrom
Grefier adjunct Presedinte



