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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusd si redactatd de cdtre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificdri de formd.

SECTIA A CINCEA
DECIZIE

Cererea nr. 42713/13
Tudor GLAVAN
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita la 30
ianuarie 2025 intr-un Comitet alcatuit din:
Stéphanie Mourou-Vikstrom, Presedinte,
Maria Elosegui,
Diana Sarcu, judecatori,
s1 Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 42713/13) versus Republica Moldova, depusd la Curte la 16
mai 2013 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un
cetatean moldovean, dl Tudor Glavan (,,reclamantul”), care s-a ndscut in anul
1951 si este detinut in Cricova, fiind reprezentat de catre dna N. Nasco, avocat
in Chisinau;
decizia de a comunica plangerile referitoare la provocare si tratamentul
medical insuficient in penitenciar Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), reprezentat de catre Agentul sau, dl L. Apostol, si de a declara
inadmisibil restul cererii;
decizia din 19 martie 2019 de a declara inadmisibile plangerile
reclamantului in baza Articolelor 3 si 13 din Conventie, referitoare la
conditiile materiale de detentie si lipsa unui remediu national eficient in acest
sens, si de a suspenda examinarea restului cererii;
observatiile partilor;
Dupa deliberare, decide urmatoarele:

COUNCIL OF EUROPE
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CONSEIL DE LEUROPE

© Aceasta traducere ii apartine Directiei agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova. Originalul se gaseste in baza de date HUDOC. Orice preluare a textului se va face cu
urmatoarea mentiune: ,Traducerea acestei decizii a fost efectuata de catre Directia agent guvernamental
din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova”.
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OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza se refera la pretinsa instigare a reclamantului de catre politie la
comiterea unei infractiuni, contrar Articolului 6 § 1 din Conventie.

2. Printr-o hotarare din 9 februarie 2012, Judecatoria Stefan Voda a
constatat vinovitia reclamantului pentru posesia si vanzarea canabisului.
Instanta a notat ca reclamantul isi recunoscuse vina, declarand ca el colectase
plantele si le adusese acasi, lisandu-le pe masa din bucitarie. Intorcandu-se
dintr-o calatorie in luna octombrie 2010, el a comandat un taxi si a invitat
conducatorul In domiciliul sdu, pentru a-1 plati. Soferul a vazut plantele si a
intrebat daci el putea cumpira citeva pentru uzul lui propriu. In luna aprilie
2011, doua persoane, inclusiv C.R., care la acel moment lucra pentru o
agentie specializata anti-drog, au venit la reclamant si l-au intrebat daca putea
sd le vanda drogurile; ulterior, reclamantul le-a vandut 57,19 grame de
canabis (THC). Mai tarziu, C.R. a telefonat si a aranjat o alta intalnire pentru
a cumpdra droguri. La 5 mai 2011, C.R. a venit la domiciliul reclamantului si
a cumparat 748 de grame de canabis. Imediat dupa aceasta, reclamantul a fost
retinut. O perchezitie efectuata la domiciliul sau a identificat prezenta a altor
914 grame de canabis, precum si urme ale acestei substante pe o rasnita si pe
alte obiecte.

Instanta a mai notat cd C.R. fusese audiat in sedinta de judecata si
confirmase existenta unor informatii operative de la persoanele implicate in
consumul de droguri, potrivit carora reclamantul vindea droguri in cantitati
mari. Pentru a verifica aceasta informatie, a fost efectuata o achizitie de
control, care a relevat cad substanta pe care o vindea reclamantul era, intr-
adevir, canabis. In timpul tranzactiei ulterioare, reclamantul a fost retinut, iar
la domiciliul sdu a fost identificata o cantitate aditionald de droguri.

3. Instanta a constatat cd mai multe rapoarte de expertiza si inregistrari
audio-video de la retinerea reclamantului demonstrau ca el oferise spre
vanzare si ulterior vanduse lui C.R. 748 de grame de canabis.

4. Instantele superioare au mentinut aceasti condamnare. In decizia sa
irevocabila din 12 decembrie 2012, Curtea Suprema de Justitie a retinut, inter
alia, argumentul reclamantului, potrivit caruia el fusese provocat de catre
politie si nu intentionase sd vanda drogurile, ci le pastra pentru uz propriu.
Instanta a respins aceastd alegatie, constatind cd probele din dosar
demonstrau in mod cert vinovatia lui.

Reclamantul a depus, fard succes, un recurs in anulare in fata Curtii
Supreme de Justitie, in care a sustinut ca politia 1l provocase pentru a obtine
bani de la el. Reclamantul nu a oferit detalii referitoare la modul in care el
fusese instigat.
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APRECIEREA CURTII

A. Pretinsa incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie (provocarea de
citre politie)

5. Reclamantul a sustinut cd el fusese instigat de catre politie la comiterea
unei infractiuni pe care, in lipsa unei asemenea provocari, n-ar fi comis-o. El
a notat lipsa antecedentelor penale 1n privinta sa si faptul cd instantele nu au
verificat modul in care politia planificase si executase achizitia de control a
drogurilor, daca se putea considera ca el era predispus la comiterea unor
asemenea infractiuni si daca el fusese supus presiunilor din partea politiei,
inclusiv natura si nivelul implicarii politiei la comiterea infractiunii.

6. Guvernul a invocat ca autoritatile cunosteau din informatiile operative
ca reclamantul era un potential vanzator de droguri. Politia a folosit un agent
sub acoperire pentru a descoperi activitatea reclamantului, aflatd deja in
derulare.

7. Principiile generale referitoare la provocare au fost rezumate in
Matanovic¢ v. Croatia (nr. 2742/12, §§ 122-35, 4 aprilie 2017) si Akbay si altii
v. Germania (nr. 40495/15 si altele 2, §§ 109-24, 15 octombrie 2020). Atunci
cand are de-a face cu un argument referitor la instigare sau provocare de catre
politie, Curtea va incerca sa stabileasca dacd a existat o asemenea instigare
sau provocare (testul material al instigarii). In cazul in care a existat o
asemenea instigare sau provocare, utilizarea ulterioara a probelor obtinute in
acest mod 1n procesul penal impotriva persoanei implicate ridica o problema
in baza Articolului 6 § 1 (a se vedea Matanovié, pre-citata, § 145, si Akbay si
altii, pre-citata, § 111).

8. La determinarea faptului dacd a avut loc o provocare, cu alte cuvinte
daca autoritdtile au exercitat o asemenea influenta asupra reclamantului, incat
l-au instigat la comiterea unei infractiuni care in caz contrar nu ar fi fost
comisa, Curtea va examina in primul rdnd dacd au existat banuieli obiective
privind implicarea reclamantului intr-o activitate criminald sau predispunerea
lui la comiterea unei infractiuni (a se vedea Akbay, pre-citata, §§ 114-115);
procedura de initiere si efectuare a masurii in privinta reclamantului, in
special daca a existat o supraveghere judiciard a acesteia; si daca autoritatile
sau persoanele care au actionat in numele lor s-au ,,alaturat” unei activitdti
infractionale in desfasurare sau au supus reclamantul unei presiuni
necorespunzatoare, incat l-au instigat la comiterea infractiunii.
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9. In prezenta cauzi, Curtea nu este convinsid ca situatia aflatd in
examinare cade sub incidenta categoriei de ,,cauze de provocare”, chiar si
prima facie. Ea noteaza argumentul reclamantului sustinut in instanta, ca el
recoltase plantele si le adusese acasd la initiativa lui. Desi reclamantul a
invocat cd plantele erau pentru uzul sdu personal, cantitatea totala gasita la
domiciliul lui (mai mult de 1,7 kilograme de canabis) In mod cert depdsea
scenariul consumului personal, cu atdt mai mult cu cat el a cazut imediat de
acord sa vanda aproape jumatate din drogurile pe care le avea la moment, in
loc sa le foloseasca el insusi. Astfel, reclamantul a fost in stare sa produca,
intr-o perioada scurtd, cantitati mari de droguri din propriile sale rezerve si
fara a fi nevoit sa le obtina de la alte persoane, avand in posesia sa o cantitate
mult mai mare decat cea pe care convenise sa i-o vanda lui C.R. (a se compara
si a se deosebi de Teixeira de Castro v. Portugalia, 9 iunie 1998, § 38,
Rapoarte ale hotararilor si deciziilor 1998-1V).

10. Potrivit declaratiilor reclamantului in instanta, un conducator de taxi
venise la el acasa, recunoscuse natura plantelor de pe masa lui din bucatarie
si Intrebase imediat sd cumpere cateva. El a facut legatura intre vizita
soferului si ulterioara provocare. Cu toate acestea, el nu a invocat ca
respectiva persoand era un informator al politiei la acel moment. In orice caz,
reclamantul fusese cel care se apropiase de sofer si 1l invitase la el acasa,
autoritdtile afland ulterior despre activitatile reclamantului.

11. In plus, reclamantul nu a prezentat copii ale apelurilor sale in fata
instantelor, pentru a-1 permite Curtii s determine ce probe sau argumente
referitoare la provocare el prezentase in fata instantelor nationale. Din
sentintele sale de condamnare rezultd ca reclamantul a invocat argumentul
referitor la provocare doar in recursul sau depus la Curtea Suprema de Justitie.
Din moment ce detalii despre plangere raméan necunoscute, nu este clar nici
daca reclamantul a invocat anumite motive pentru omisiunea lui de a prezenta
orice probe in fata instantelor inferioare. Cu toate acestea, aparent, in
ulteriorul recurs in anulare depus la Curtea Suprema de Justitie, reclamantul
a Tnaintat argumentul referitor la provocare, fara a oferi niciun detaliu care ar
permite instantelor s examineze in mod adecvat aceasta chestiune. Rezulta
ca argumentul in aparare privitor la provocare nu a fost formulat in mod clar
si/sau in timp util in cadrul procedurilor nationale (a se vedea Trifontsov
v. Rusia, nr. 12025/02, § 34, 9 octombrie 2012).

12. In lumina constatirilor sale de mai sus, Curtea concluzioneaza ci
reclamantul nu a prezentat probe prima facie ca el ar fi putut fi instigat de
catre politie la comiterea unei infractiuni pe care in caz contrar el n-ar fi
comis-0. Rezulta ca aceasta plangere este in mod vadit nefondata si trebuie
respinsd, in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.
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B. Pretinsa incilcare a Articolului 3 din Conventie (tratamentul
medical insuficient)

13. Reclamantul s-a plans si de tratamentul medical insuficient din timpul
detentiei sale, contrar Articolului 3 din Conventie.

14. Curtea considera ca, In lumina tuturor materialelor de care dispune si
in masura in care aspectele deplanse se afld in competenta sa, aceastd plangere
nu releva nicio aparentd incalcare a drepturilor si a libertatilor garantate de
Conventie si de Protocoalele sale.

Rezultd cd aceastd parte a cererii trebuie respinsd in conformitate cu
Articolul 35 § 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea, In unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 27 februarie 2025.

Martina Keller Stéphanie Mourou-Vikstrom
Grefier adjunct Presedinte



