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HOTARAREA BERLIBA v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Berliba v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-un
Comitet compus din:
Katefina Simackova, Presedinte,
Andreas Ziind,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct al Sectiei,
Deliberand in privat la 13 martie 2025,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza are la baza o cerere versus Republica Moldova, depusa la Curte
la 27 ianuarie 2023 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia™).

2. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de catre dl Lilian Osoian,
avocat in Chisinau.

3. Reclamantul s-a plans in legdturd cu neexecutarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile pronuntate in favoarea lui si lipsa unui remediu
intern efectiv 1n aceasta privinta in dreptul intern.

4. La 21 iunie 2023 plangerile formulate in baza Articolelor 6 si 13 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie au fost
comunicate Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”), iar restul cererii a
fost declarat inadmisibil.

IN FAPT

5. Detalii relevante despre reclamant si procedura parcursd in aceastd
cauza figureaza in tabelul din anexa.

6. La momentul producerii faptelor, reclamantul era angajat in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne. In anul 2008 el a intentat o actiune impotriva
autoritdtilor locale din Chisinau, in vederea obligarii lor de a-i acorda un
spatiu locativ. El a invocat prevederile Legii cu privire la politie.

7. Prin hotararea sa din 11 iunie 2009, Curtea de Apel Chisindu a admis
actiunea. Titlul executoriu a fost emis la 9 septembrie 2009.

8. La 23 decembrie 2009, Curtea Suprema de Justitie a mentinut decizia
instantei inferioare referitoare la apelul paratului, declarand recursul tardiv.
In particular, instanta a dispus ca Consiliul municipal Chisinau si-i acorde
reclamantului si familiei sale un spatiu locativ.

9. La 17 februarie 2020, reclamantul a initiat o actiune privind repararea
prejudiciului cauzat lui, in baza Legii nr. 87 din 1 iulie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti. Invocand neexecutarea deciziei Curtii Supreme de
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Justitie din 23 decembrie 2009, reclamantul a solicitat repararea prejudiciului
material rezultat din unele credite pe termen lung contractate la o banca
pentru achizitionarea unei locuinte, precum si alte sume cu titlu de prejudiciu
moral, costuri si cheltuieli (a se vedea detalii in anexa).

10. Prin hotdrarea sa din 27 iulie 2020, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru a constatat neexecutarea deciziei din 23 decembrie 2009 si a admis
integral actiunea reclamantului.

11. Prin decizia sa din 18 noiembrie 2020, Curtea de Apel Chisindu a
admis partial cererea de apel depusa de catre Ministerul Justitiei si a casat
hotdrarea instantei de fond 1n partea referitoare la prejudiciul material,
sustinand cd imprumuturile bancare contractate erau destinate achizitionarii
de bunuri imobiliare, in timp ce Legea cu privire la politie prevedea acordarea
de locuinte inchiriate in folosintd temporara, si nu in proprietate privata.

12. La 22 februarie si 7 aprilie 2021 reclamantul si Ministerul Justitiei au
depus recurs.

13. Prin decizia sa irevocabild din 14 iulie 2021, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursurile depuse de catre ambele parti si a decis sd remita
cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, Intr-un alt complet judiciar.

14. In urma reexaminirii cauzei, Curtea de Apel Chisindu a casat
hotdrarea din 27 iulie 2020 si a respins cererea ca neintemeiatd. Aceste
concluzii au fost confirmate de catre Curtea Suprema de Justitie printr-o
decizie definitivd din 28 septembrie 2022. Instanta a subliniat faptul ca,
incepand cu 19 februarie 2016, reclamantul nu mai era angajat al Ministerului
Afacerilor Interne si a concluzionat cd Statul nu mai era obligat, in temeiul
dispozitiilor Legii cu privire la politie, sa-1 asigure locuinta. Prin urmare, ea
a considerat ca reclamantul nu putea cere despagubiri pentru prejudiciul
material s1 moral pretins suferit.

IN DREPT

L. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 6 § 1
SI 13 DIN CONVENTIE, SI A ARTICOLULUI 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1

15. Reclamantul s-a plans de neexecutarea unei hotdrari judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea lui si de lipsa unui recurs intern efectiv in
acest sens. El a invocat in mod expres Articolele 6 § 1 si 13 din Conventie,
precum si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

16. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu mai putea pretinde a fi
,victimd” a unei incdlcari a drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, pe de o parte, deoarece pardsise functia publicd la 19
februarie 2016 si, prin urmare, isi pierduse dreptul la o locuinta sociala si, pe
de alta parte, nu depusese in timp util, si nu dupa patru ani de la incetarea
raporturilor de munca, actiunea privind repararea de catre stat a prejudiciului
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—un recurs intern disponibil lui la nivel national. Guvernul a solicitat Curtii
sad respinga cererea ca fiind incompatibila ratione personae.

17. Reclamantul a sustinut cd instantele nationale nu au recunoscut in
mod explicit incalcarea prevederilor Conventiei in cazul sau, respingandu-i
cererea ca fiind nefondatd si neacordandu-i despagubiri corespunzatoare. El
a notat ca plecarea sa din functia publica era direct legatd de dreptul la
pensionare pe bazad de vechime in munca, si nu in contextul unei demisii
voluntare. De asemenea, reclamantul a sustinut cd toate pretentiile sale pentru
prejudiciul material fusesera respinse de catre instantele nationale si ca
decizia definitivd din 23 decembrie 2009 1n favoarea lui ramasese
neexecutatd. Prin urmare, el considera ca nu si-a pierdut calitatea de victima,
avand in vedere neexecutarea hotararii si lipsa despagubirii la nivel national.

18. Curtea reitereaza ca o decizie sau o masura favorabild reclamantului
nu este, In principiu, suficienta pentru a-I lipsi de calitatea sa de ,,victima” in
sensul Articolului 34 din Conventie, cu exceptia cazului in care autoritatile
nationale recunosc, in mod explicit sau 1n substanta, si apoi repara incédlcarea
Conventiei (a se vedea, printre altele, Kuri¢ si altii v. Slovenia [MC], nr.
26828/06, § 259, CEDO 2012 (extrase)). Curtea reitereaza importanta
aspectului daca reclamantul a obtinut despagubiri pentru prejudiciul care i-a
fost cauzat — comparabile cu satisfactia echitabila prevazuta de Articolul 41
din Conventie (Cocchiarella v. Italia [MC], nr. 64886/01, §§ 70-72, CEDO
2006 V). Principiile generale aplicabile pierderii calitdtii de victimad n
cauzele referitoare la neexecutare au fost reiterate in cauza Cristea v.
Republica Moldova (nr. 35098/12, §§ 25 s127-31, 12 februarie 2019).

19. Curtea subliniaza faptul cd executarea unei hotarari sau a unei decizii
a oricdrei instante trebuie considerata ca facand parte integranta din ,,proces”,
in sensul Articolului 6 din Conventie. In aceastd privinti, Curtea face
trimitere la jurisprudenta sa referitoare la neexecutarea sau executarea tardiva
a hotararilor judecatoresti interne definitive (Hornsby v. Grecia, 19 martie
1997, § 40, Culegere de hotaradri si decizii 1997-1I). Este in primul rand
responsabilitatea autoritatilor statului de a asigura executarea unei hotdrari
judecatoresti pronuntate impotriva lor, de la data cand hotararea devine
obligatorie si executorie (Bourdov v. Rusia (nr. 2), nr. 33509/04, § 69, CEDO
2009).

20. Avand in vedere aceste principii, Curtea observa ca hotararea din 11
tunie 2009 nu prevedea atribuirea unei locuinte in proprietate. Instantele au
obligat autoritatile locale sa atribuie o locuintd persoanei respective in
conformitate cu dispozitiile legale, care prevedeau atribuirea unei locuinte
inchiriate (pentru folosinta temporard), si nu In proprietate privata (a se vedea
paragraful 11 supra). Curtea noteazd ca in prezenta cauzd perioada de
neexecutare a hotararii judecdtoresti care trebuie luatd in considerare a
inceput la data de 9 septembrie 2009, odatd cu emiterea titlului executoriu in
vederea obligarii autoritdtilor de a-1 acorda reclamantului un spatiu locativ, si
s-a incheiat la 19 februarie 2016, data la care reclamantul a parasit functia
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publicd. Curtea reitereaza cd o autoritate de stat nu poate justifica
neexecutarea unei hotdrari judecatoresti prin lipsa fondurilor si a locuintelor
alternative (Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 53, CEDO 2004-III
(extrase)). De asemenea, Curtea retine ca hotararea judecdtoreasca pronuntata
in favoarea reclamantului nu a fost executatd mai mult de sase ani si ¢d nu i-
a fost acordata nicio despagubire la nivel national. Acest element constituie
un rezultat vadit nerezonabil 1n raport cu jurisprudenta sa.

21. Examinand toate elementele care i-au fost prezentate, Curtea nu vede
niciun fapt sau argument capabil sd o convingd sd ajunga la o concluzie
diferita de cea la care s-a ajuns in cauzele mentionate mai sus (a se vedea
paragrafele 18-20) referitoare la admisibilitatea si fondul plangerilor
respective. Avand 1n vedere jurisprudenta sa Tn materie, ea considera ca, in
aceastd cauzd, autoritatile nationale nu au depus toate eforturile necesare
pentru a asigura executarea integrala si in timp util a hotararii judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea reclamantului si, prin urmare, reclamantul
poate in continuare pretinde a fi victima a incalcarilor invocate in prezenta
cauza.

22. Corespunzdtor, obiectia Guvernului referitoare la lipsa calitatii de
victimad a reclamantului trebuie respinsa, inclusiv in partea referitoare la
intarzierea de patru ani In sesizarea instantelor judecatoresti pentru repararea
prejudiciului suferit, din moment ce instantele nationale au examinat si s-au
pronuntat pe marginea acestei cereri de reparare a prejudiciului, argumentul
Guvernului fiind, prin urmare, lipsit de orice temei.

23. In consecinti, aceste plangeri sunt admisibile si releva o incilcare a
Articolulut 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

24. Referitor la plangerea reclamantului in baza Articolului 13 din
Conventie, Curtea noteazd ca, avand in vedere concluziile sale de la
paragraful 23 de mai sus, ea s-a pronuntat cu privire la principalele probleme
de drept ridicate In prezenta cauza si nu este necesar sd se pronunte cu privire
la acest aspect Tn mod separat (a se vedea, in acest sens, Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin Campeanu v. Romadnia [MC], nr. 47848/08, §
156, CEDO 2014).

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

25. Reclamantul a pretins 258.954 de lei moldovenesti (13.437 de euro
(EUR)) pentru prejudiciul material. El a sustinut ca aceastd suma corespundea
cuantumului imprumuturilor contractate de la o banca pentru finantarea
constructiei unei case, precum si al dobanzilor aferente acestor Imprumuturi,
contractelor de ipoteca si de asigurare. El a prezentat copii ale contractelor
respective. Guvernul a notat ca nu existd nicio legatura intre obligatia Statului
st achizitionarea proprietatii.
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26. In opinia Curtii, constatarile instantei de apel cu privire la intinderea
prejudiciului material nu au fost nerezonabile (a se vedea paragraful 11 de
mai sus). Prin urmare, ea respinge pretentiile in acest sens, avand in vedere
ca Legea cu privire la politie, In vigoare la momentul faptelor, prevedea
acordarea de locuinta 1n folosintd temporara, si nu 1n proprietate privata.

27. Pe de alta parte, ea considera oportun sd admitd partial pretentiile
reclamantului pentru prejudiciu moral, acoperind intreaga perioadda de
neexecutare, precum si pentru costuri si cheltuieli.

28. Tinand cont de documentele pe care le are 1n posesie si de
jurisprudenta sa (Cristea, pre-citatd), Curtea considerd rezonabil sd acorde
sumele prevazute in tabelul anexat.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o Incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza neexecutarii unei
hotarari judecétoresti nationale pronuntate n favoarea reclamantului;

3. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze separat plangerea formulata in
baza Articolului 13 din Conventie;

4. Hotaragste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantului, in termen de trei
luni, sumele indicate in tabelul anexat, care trebuie convertite in
moneda Statului reclamat la rata aplicabild la data transferului;

(b) ca, la expirarea termenului mentionat mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditionala la sumele de mai
sus, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de catre Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge restul pretentiilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba franceza si notificatd in scris la 3 aprilie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Viktoriya Maradudina Katefina Simackova
Grefier adjunct Presedinte
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ANEXA

Cererea privind plangerile depuse n baza Articolelor 6 § 1 si 13 din

Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

(neexecutarea sau executarea tardiva a deciziilor judecatoresti nationale si
lipsa unui recurs eficient in aceasta privinta)

Numarul Numele Numele si Denumirea Data Data Actiunea in Suma Suma
si data reclamantului localitatea instantei inceperii finalizarii despagubire acordata acordata
depunerii si anul reprezentantului nationale perioadei de perioadei Denumirea pentru pentru
cererii nasterii Titlul neexecutare de instantei prejudiciul costuri si
executoriu neexecutare nationale moral, per cheltuieli,
Data Durata Data deciziei | reclamant per
deciziei executarii Despagubirea (in euro)! reclamant
acordati (in (in euro)?
euro)
7408/23 Viorel Osoian Lilian, Curtea de 09/09/2009 19/02/2016, Curtea 1.600 250
27/01/2023 BERLIBA Chisinau Apel data plecarii Suprema de
1975 Chisinau, din serviciul Justitie,
11/06/2009 public 28/09/2022
Obligatia 6 ani, 5 luni Nicio
autoritatilor si 11 zile despagubire
municipale acordata.
de a pune la
dispozitia
reclamantul
ui spatiu
locativ,
avand in
vedere
statutul sau
profesional
(politist)

! Plus orice taxd care poate fi perceputi reclamantului.
2 Plus orice taxa care poate fi perceputd reclamantului.




