I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Hotdrdre tradusd si redactatd de cdtre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificdri de formd.

SECTIA A CINCEA

CAUZA S.M. v. REPUBLICA MOLDOVA

(Cererea nr. 56353/15)

HOTARARE

STRASBOURG

6 februarie 2025

Aceasta hotardre este definitiva, dar poate suferi modificari de forma.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE L'EUROPE

© Aceasta traducere ii apartine Directiei agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova. Originalul se giseste in baza de date HUDOC. Orice preluare a textului se va face cu urmitoarea
mentiune: ,, Traducerea acestei hotiriri a fost efectuatid de citre Directia agent guvernamental din cadrul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova”.






HOTARAREA S.M. v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza S.M. v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-un
Comitet compus din:
Gilberto Felici, Presedinte,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 56353/15) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 1
octombrie 2015 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”) de
catre un cetdtean al Republicii Moldova, S.M. (,,reclamantul”), ndscut in anul
1976, care locuieste la Chisinau si care a fost reprezentat de catre dl V. Rusu,
avocat in Chisinau;
decizia de a comunica plangerea in baza Articolului 8 din Conventie
Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul™), reprezentat de catre Agentul
sau, dl O. Rotari, si de a declara inadmisibil restul cererii;,
observatiile partilor;
informatia oferitd Guvernului Republicii Moldova, potrivit careia cauza a
fost transmisa spre examinare unui Comitet;
Deliberand in secret la 16 ianuarie 2025,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza se referd la divulgarea unor informatii medicale confidentiale
despre reclamant de catre medicul sdu, precum si la transmiterea acestor date
de catre un minister catre alte institutii de stat, fara consimtamantul
reclamantului. Reclamantul a invocat Articolul 8 din Conventie.

2. B. este un medic urolog angajat in cadrul Asociatiei Medicale
Teritoriale Buiucani (,,AMT”), o institutie medicald de stat, si a fost casatorit
cu verisoara reclamantului. El a depus anterior declaratii in calitate de martor
in cadrul unui proces penal cu privire la comiterea unei infractiuni contra
patrimoniului, de care era Invinuit reclamantul. La 2 februarie 2012, ofiterul
de urmarire penald a organizat o confruntare intre B. si reclamant. La
inceputul interviului, ofiterul de urmarire penald l-a intrebat pe B. daca il
cunostea pe reclamant; in caz afirmativ, cand si in ce imprejurdri s-au
cunoscut. B. a rdspuns ca il cunostea pe reclamant de aproximativ 16 ani, de
cand 1l vazuse 1n casa fostului sau socru. Tatal reclamantului I-a rugat pe B.
sa trateze reclamantul, iar el l-a tratat de o afectiune cu transmitere sexuala.
B. a mai spus cd mama reclamantului il numea hot si consumator de droguri
si cd toatd lumea era atentd ca reclamantul sa nu fure ceva din casa.
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3. Reclamantul a depus o cerere la Ministerului Sanatatii (,,Ministerul”),
descriind evenimentele, in special cele referitoare la datele medicale
divulgate de catre B.cu privire la boala cu transmitere sexuald a
reclamantului. Ministerul a transmis plangerea reclamantului catre AMT,
care a transmis-o, la randul sdu, catre Directia generala asistenta medicala si
sociald din mun. Chisinau (,,DGAMS”) si catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal (,,CNPDCP”). La 5 mai 2012,
CNPDCP a raspuns cad B. nu era in drept sd dezvéluie ofiterului de urmarire
penald informatii despre starea de sanatate a reclamantului, care nu fusesera
solicitate in mod expres si, In orice caz, nu a fost furnizata o justificare pentru
necesitatea de a obtine detalii despre diagnosticul reclamantului, infractiunea
investigatd fiind de naturd economicd. Referitor la transmiterea de catre
minister a plangerii reclamantului, care includea informatiile medicale
personale ale acestuia, catre alte institutii medicale, CNPDCP a constatat ca,
in absenta consimtamantului expres al reclamantului sau a unor circumstante
speciale care impuneau divulgarea in conformitate cu o obligatie legala,
aceste informatii nu puteau fi difuzate in mod legal cétre alte institutii.

4. Reclamantul a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Sanatatii, AMT si CNPDCP, prin care a solicitat recunoasterea
incalcarii dreptului sdu de a nu fi divulgate informatii medicale sensibile
despre sanatatea sa, mai intai de catre B., iar ulterior de cdtre minister atunci
cand a transmis plangerea sa catre AMT si CNPDCP. Fiind audiat in calitate
de intervenient, B. a declarat ca fusese avertizat de catre ofiterul de urmarire
penald cu privire la raspunderea penala pentru declaratii false si s-a simtit
obligat sa raspunda complet la toate intrebirile adresate. In final, instantele
nationale au respins actiunea reclamantului (decizia definitiva din 1 aprilie
2015 a Curtii Supreme de Justitie), motivand ca B. nu facuse declaratii in
calitate de medic din cadrul respectivei institutii medicale, ci actionase in
calitate de persoand fizica. Mai mult, responsabilitatea pentru incalcarea
drepturilor reclamantului ii revenea furnizorului de servicii medicale, care nu
era niciuna dintre institutiile mentionate, ci medicul B. In final, informatiile
medicale in privinta reclamantului trebuiau sa fie transmise autoritdtii de
investigatie in conformitate cu art. 12 alin. (4) lit. (c) din Legea nr. 263 (a se
vedea paragraful 9 de mai jos). Deoarece ministerul nu putea examina in mod
corespunzator plangerea reclamantului fard implicarea AMT, iar el utilizase
calea extrajudiciard de solutionare a litigiilor, transmiterea plangerii sale catre
AMT nu a reprezentat o ingerinta in drepturile reclamantului. In plus, atunci
cand a solicitat apararea extrajudiciara a drepturilor sale, reclamantul si-a dat
acordul pentru prelucrarea datelor sale cu caracter personal de catre
institutiile competente.

5. In luna septembrie 2015, reclamantul a depus o plangere penalid
impotriva lui B. Urmadrirea penald impotriva lui B. a fost in cele din urma
incetata in martie 2017.
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6. In cadrul unui proces civil separat, reclamantul a solicitat despagubiri
de la B. pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a divulgarii informatiilor
sale medicale personale. Prin hotararea din 14 septembrie 2017, Judecatoria
Chisinau, sediul Centru a respins cererea reclamantului ca neintemeiata.
Instanta a constatat cd urmarirea penald impotriva lui B. fusese deja incetata
si ca procesul incheiat prin decizia din 1 aprilie 2015 obtinuse autoritatea res
Jjudicata.

7. Prin decizia sa din 20 februarie 2018, Curtea de Apel Chisinau a casat
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 septembrie 2017, in
partea referitoare la res judicata, insad a mentinut aceasta hotarare in partea in
care a fost respinsa actiunea in privinta lui B. Instanta a retinut ca, fiind acuzat
de catre reclamant Intr-o cauza penald, B. nu putea fi limitat in declaratiile
sale despre reclamant ca mijloc de aparare. In plus, materialele din dosarul
penal erau confidentiale, ceea ce asigura respectarea dreptului reclamantului
la protectia datelor sale cu caracter personal. Nicio persoand implicatd in
urmdrirea penald nu a divulgat nimanui din afara investigatiei informatia
despre diagnosticul reclamantului. Printr-o decizie definitivd din 12
septembrie 2018, Curtea Supremd de Justitie a respins cererea de recurs
depusa de catre reclamant.

8. Reclamantul s-a plans de divulgarea de catre medicul sdu a unor date
medicale sensibile despre el catre ofiterul de urmarire penald si de
transmiterea plangerii sale contindnd informatii medicale personale de catre
minister catre doua institutii de stat.

DREPTUL INTERN PERTINENT

9.In conformitate cu art. 12 din Legea cu privire la drepturile si
responsabilitatile pacientului (nr. 263-XVI, in vigoare de la 30 iunie 2006),
toate informatiile cu privire la identitatea si starea pacientului, rezultatele
investigatiilor, diagnosticul, tratamentul si alte informatii personale sunt
protejate, chiar si dupa decesul pacientului. Astfel de informatii pot fi
divulgate numai cu consimtimantul explicit al pacientului. In conformitate
cu art. 12 alin. (4) lit. (c), astfel de informatii pot fi comunicate la solicitarea
motivatd a organului de urmarire penala sau unei instante, In legatura cu
efectuarea urmaririi penale sau a procesului judiciar. De asemenea, astfel de
informatii pot fi comunicate fara consimtamantul pacientului altor autoritati
(de aplicare a legii, medicale si epidemiologice) in circumstante specifice,
cum ar fi prevenirea raspandirii bolilor infectioase, investigarea
infractiunilor, informarea parintilor unui minor, precum si implicarea altor
medici in tratamentul pacientului. In acest din urmi caz, informatiile sunt
impdartasite numai Tn masura necesard pentru ca ceilalti medici sd 1a deciziile
adecvate.

10. Potrivit art. 16 din aceeasi lege, protectia extrajudiciard a drepturilor
pacientului se realizeaza, dupd caz, de catre Ministerul Sanatatii, directiile
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teritoriale de sanatate, institutiile medico-sanitare, organizatiile de asigurari
de sanatate, asociatiile profesionale ale medicilor, precum si de alte entitéti
prevazute de lege. Plangerile inaintate impotriva acestor institutii sunt
analizate In conformitate cu legislatia in vigoare, inclusiv cu dispozitiile legii
cu privire la petitionare, iar persoana 1n cauza este informatd cu privire la
rezultatul examinarii. Orice decizie adoptatd poate fi contestatd in fata
comisiei independente de expertiza profesionald medicald creata la nivelul
fiecdrei institutii.

APRECIEREA CURTII

I. ADMISIBILITATEA

11. Curtea retine ca Guvernul a solicitat ca observatiile reclamantului sa
nu fie incluse la dosar, deoarece acestea nu au fost formulate Intr-o limba
oficiald a Consiliului Europei, in conformitate cu Articolul 34 § 3 litera (a)
din Regulamentul Curtii. Curtea observa cd reclamantul nu a solicitat
permisiunea utilizarii unei limbi neoficiale. Prin urmare, Curtea va examina
cauza fard a tine cont de ultimele observatii ale reclamantului. Ea retine,
totusi, cd, prin transmiterea acestor observatii intr-o limbd neoficiala,
reclamantul si-a exprimat in mod clar dorinta de a continua procedura in fata
Curtii.

12. Curtea constata ca aceasta plangere nu este nici in mod vadit nefondata,
in sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie, nici inadmisibild din alte
motive. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

12. Principiile generale privind protectia impotriva divulgarii datelor cu
caracter personal au fost rezumate in cauza Z v. Finlanda (25 februarie 1997,
§§ 94-98, Rapoarte ale hotararilor si deciziilor 1997-I). Protectia datelor cu
caracter personal, inclusiv a informatiilor medicale, este de o importanta
fundamentala pentru exercitarea de catre o persoanad a dreptului la respectarea
vietii sale private si de familie, garantat de Articolul 8 din Conventie.
Respectarea confidentialitatii datelor medicale este esentiald nu numai pentru
protectia vietii private a unui pacient, ci si pentru mentinerea increderii
persoanei respective in profesia medicala si in serviciile de sanatate, in
general. Fara o astfel de protectie, persoanele care au nevoie de asistentd
medicald pot fi descurajate sa solicite un tratament adecvat, punandu-si astfel
in pericol propria sdnatate (a se vedea Z., pre-citata, § 95, si Avilkina si altii
v. Rusia, nr. 1585/09, § 45, 6 iunie 2013). Cu toate acestea, interesul unui
pacient si al comunitdtii in ansamblul sdu de a proteja confidentialitatea
datelor medicale poate fi depasit de interesul de a investiga si de a urmari
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penal infractiunile, atunci cand aceste interese se dovedesc a fi chiar mai
importante (a se vedea Z., pre-citata, § 97).

13. Prezenta cauza se refera la divulgarea de informatii privind tratamentul
reclamantului de o boald cu transmitere sexuala. Curtea constatd ca o
incdlcare a confidentialitatii datelor privind sandtatea cade sub incidenta
protectiei Articolului 8 din Conventie, cu atat mai mult cu cat informatiile
divulgate se refera la faptul ca reclamantul suferea de o boald cu transmitere
sexuala, care este stigmatizata social.

15. Curtea trebuie s stabileascd daca a existat o ingerintd in drepturile
reclamantului protejate de Articolul 8 din Conventie si daca o astfel de
ingerinta a fost prevazuta de lege, a urmarit unul dintre scopurile legitime ale
Articolului 8 § 2 si a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

16. Reclamantul a formulat doud plangeri separate, si anume cu privire la
divulgarea informatiilor sale medicale personale de catre B. si cu privire la
transmiterea unor astfel de informatii de catre minister catre alte institutii.
Curtea va examinarea pe rand fiecare dintre aceste plangeri.

A. Divulgarea informatiilor personale cu caracter medical ale
reclamantului de catre B.

14. Curtea reaminteste ca divulgarea catre o terta parte a informatiilor
privind starea de sdnatate a unei persoane fara consimtdmantul acesteia
constituie o ingerinta in drepturile sale protejate de Articolul 8 din Conventie
(a se vedea, spre exemplu, Radu v. Republica Moldova, nr. 50073/07, § 27,
15 aprilie 2014).

15. Cureferire la divulgarea de cétre B. a informatiilor medicale personale
catre ofiterul de urmadrire penald, se constatd in primul rand ca B. a activat in
calitate de medic intr-o institutie medicala de stat.

16. Guvernul a sustinut cd, in modul constatat de catre instantele nationale,
B. actionase in calitate de persoanad fizica, si nu ca reprezentant al AMT si,
prin urmare, al statului. Corespunzator, acesta nu a fost un caz de interferenta
din partea autoritatilor in drepturile reclamantului. Curtea constata cd, intr-
adevdr, lui B. nu i s-au solicitat oficial informatii in calitatea sa de medic
atunci cand a depus declaratii in cadrul procesului penal impotriva
reclamantului. In plus, este evident ci ofiterul de urmirire penalid nu a
solicitat nicio informatie medicald, ci doar s-a interesat referitor la orice
legaturd anterioard intre martor si inculpat, care era relevanta pentru a
determina credibilitatea martorului. Prin urmare, B. nu a fost obligat sa
comunice informatii medicale despre reclamant si cauza nu poate fi
examinata ca o ingerinta din partea autoritdtilor publice in viata sa privata.

17. Cu toate acestea, Curtea reitereazd cd, in timp ce obiectul esential al
Articolului 8 din Conventie este de a proteja individul impotriva ingerintelor
arbitrare din partea autoritatilor publice, pe langd acest angajament negativ
primar, pot exista obligatii pozitive inerente unui respect efectiv al vietii
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private sau familiale si al domiciliului. Astfel de obligatii pot implica
adoptarea de masuri in sfera relatiilor dintre indivizi (a se vedea Kiraly si
Dométor v. Ungaria, nr. 10851/13, § 60, 17 ianuarie 2017, cu referintele
ulterioare).

21. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca daca autoritatile si-au Indeplinit
obligatia pozitiva de a proteja drepturile reclamantului impotriva divulgarii
informatiilor sale medicale sensibile de citre un medic. In aceasta privinta,
Curtea reaminteste cd principiile aplicabile In cazul unei ingerinte in
drepturile reclamantilor garantate de Articolul 8 si cele relevante pentru
cauzele examinate in baza obligatiilor pozitive ale autoritatilor sunt in linii
mari similare (Paketova si altii v. Bulgaria, nr. 17808/19 si 36972/19, § 163,
4 octombrie 2022).

18. Curtea constata ca divulgarea de catre B. a unor informatii medicale
sensibile despre reclamant, pe care le obtinuse in cadrul exercitarii atributiilor
sale de medic, a afectat drepturile reclamantului in baza Articolului 8 din
Conventie si a impus un raspuns din partea autoritatilor.

19. Guvernul a sustinut, la fel ca si instantele nationale, ca drepturile
reclamantului nu fusesera afectate, deoarece informatiile medicale despre el
au fost comunicate in cadrul unei anchete penale si toate materialele din dosar
erau acoperite de secretul anchetei. Curtea observa ca Legea nr. 263 (a se
vedea paragraful 9 de mai sus) permite divulgarea informatiilor personale cu
caracter medical unui ofiter de urmarire penala, cu conditia prezentarii unei
cereri motivate in acest sens. Prin urmare, aparent, legiuitorul moldovean nu
a considerat cd secretul anchetei care protejeazd materialele unei cauze penale
este in sine suficient pentru a preveni divulgarea fara consimtdmant a unor
astfel de informatii si a prevazut necesitatea unei cereri motivate pentru a
justifica divulgarea acestora. In plus, divulgarea fird consimtimant a unor
astfel de informatii chiar si unei singure persoane (ofiterul de urmadrire
penald) a afectat in sine drepturile reclamantului, indiferent daca o astfel de
persoana putea sd le transmitd in continuare in mod legal sau dacad le
distribuise deja. In concluzie, Curtea a constatat anterior incilciri ale
drepturilor prevazute la Articolul 8 ca urmare a divulgarii informatiilor
personale cu caracter medical organelor procuraturii (Avilkina si altii, pre-
citata, § 32).

20. Instantele nationale si Guvernul au facut referire la art. 12 alin. (4) lit.
(c) din Legea nr. 263 (a se vedea paragraful 9 de mai sus) ca baza juridica
pentru actiunile medicului. Acest articol reglementa posibilitatea de a
comunica informatii personale medicale organului de urmadrire penald in
contextul unei cauze penale. Curtea considera ca, in prezenta cauza, nu este
necesar sa stabileasca daca actiunile lui B. au avut un temei juridic, deoarece
ea se va axa pe faptul daca raspunsul autoritatilor la plangerea reclamantului
cu privire la actiunile lui B. a respectat obligatiile lor pozitive prevazute de
Articolul 8 din Conventie.
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21. Curtea subliniaza faptul ca investigatia in care era implicat
reclamantul se referea la o pretinsa infractiune Impotriva patrimoniului. Nu
s-a invocat niciodata ca diagnosticul anterior al reclamantului ar fi avut vreo
relevanta pentru cauza penald. De asemenea, este evident cd ofiterul de
urmdrire penald nu solicitase vreodatd in mod concret informatii medicale
despre reclamant si nu invocase niciun motiv pentru obtinerea unor astfel de
informatii, astfel cum prevede art. 12 alin. (4) lit. (¢) din Legea nr. 263, pre-
citat. Dimpotriva, B. a oferit voluntar aceste informatii, impreuna cu alte
informatii, expunand reclamantul intr-o lumind negativda (a se vedea
paragraful 2 de mai sus).

22. Instantele nationale au mentionat, de asemenea, ca, avand in vedere
ca B. fusese acuzat in cadrul unei cauze penale de catre reclamant, el nu putea
sa se limiteze 1n declaratii Tn apararea sa (a se vedea paragraful 7 de mai sus).
Cu toate acestea, B. a depus marturia in cadrul unei cauze initiate impotriva
reclamantului si, in acel moment, el personal nu era acuzat de nicio
infractiune. Abia dupa ce dezvaluise diagnosticul reclamantului, B. a fost de
fapt acuzat de catre reclamant.

23. Curtea constatd ca instantele nationale au respins plangerea
reclamantului, fard a identifica vreun motiv convingétor pentru care B. ar fi
putut dezvalui in mod legal informatii medicale sensibile despre reclamant,
astfel Incat sa prevaleze asupra dreptului sdu la protectia vietii sale private.

24. Prin urmare, a existat o incdlcare a Articolului 8 din Conventie cu
referire la raspunsul autoritatilor la actiunile lui B.

B. Transmiterea plingerii reclamantului catre alte institutii

25. Reclamantul s-a plans, de asemenea, de faptul ca, prin transmiterea
catre o alta institutie a statului a plangerii sale care continea informatii
medicale sensibile, Ministerul divulgase informatiile cu privire la o boald de
care suferise anterior altor functionari din cadrul AMT, care le-au transmis
ulterior catre DGAMS, de fiecare datd fara consimtdmantul sau.

26. Guvernul a argumentat ca atat in fata instantelor nationale, cat si
utilizand calea extrajudiciard de solutionare a litigiilor, reclamantul a
consimtit, in esentd, la divulgarea datelor sale cu caracter personal. In plus,
Ministerul nu ar fi putut examina plangerea sa fard consultarea agentiilor
medicale teritoriale competente, inclusiv cea in care activa B.

27. Curtea constata ca instantele nationale s-au bazat pe Legea privind
drepturile si responsabilitatile pacientului (a se vedea paragraful 10 de mai
sus). Cu toate acestea, se observa cd niciun element din aceastd lege nu
prevede prezumarea consimtdmantului unei persoane la divulgarea
informatiilor personale cu caracter medical medicale in cazul procedurii
extrajudiciare de solutionare a litigiilor. Dimpotriva, potrivit art. 12 din
aceastd Lege, informatiile personale cu caracter medical pot fi divulgate doar
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cu consimtamantul persoanei, care trebuie sa fie expres (a se vedea paragraful
9 de mai sus).

In prezenta cauzi, reclamantul nu a consimtit in mod explicit la
transmiterea informatiilor sale medicale personale cétre alte institutii.

28. Prin urmare, retransmiterea fard consimtamant de catre Minister a
plangerii reclamantului, contindnd informatii medicale cu caracter personal
referitoare la acesta, catre o altd autoritate publica, care, la randul sau, a
transmis-o unei terte autoritati, a constituit o ingerinta in exercitiul drepturilor
reclamantului garantate de Articolul 8 din Conventie.

29. Astfel cum s-a constatat anterior (a se vedea paragraful 31 de mai sus),
reclamantul nu si-a dat consimtdmantul pentru divulgarea informatiilor
medicale sensibile care 1l privesc, prin retransmiterea plangerii sale cétre alte
institutii ale statului fard a elimina partea care descria diagnosticul sau
anterior. De asemenea, nu exista nicio baza legala care sa permitd prezumarea
unui asemenea consimtamant.

30. Desi legislatia prevedea o serie de exceptii care permiteau divulgarea
informatiilor medicale personale fara consimtamantul persoanei vizate (a se
vedea paragraful 9 de mai sus), niciuna dintre aceste exceptii nu a fost
invocata de catre instantele nationale.

31. Prin urmare, existd indoieli legitime cu privire la conformitatea
ingerintei in drepturile reclamantului cu cerintele legii. Totusi, Curtea nu
considera necesar sa adopte o concluzie definitiva in aceastd privintd,
deoarece ingerinta a fost, in orice caz, disproportionata.

32. Instantele nationale au constatat cd Ministerul nu putea solutiona in
mod eficient plangerea reclamantului impotriva lui B. fara a implica
institutiile medicale subordonate. Totusi, ele nu au explicat de ce, in acest
demers, Ministerul a considerat necesar sa dezvaluie aspecte confidentiale
referitoare la diagnosticul medical anterior al reclamantului. Problema aflata
in fata Ministerului era daca, in absenta unei solicitdri de informatii medicale
si a unor motive concrete din partea organului de urmarire penala, asa cum
impune legea, B. avea dreptul sa divulge orice informatie medicala referitoare
la reclamant, indiferent de natura afectiunii in cauza. Prin urmare, Ministerul
putea solicita opinia institutiilor subordonate cu privire la conduita lui B., fara
a preciza diagnosticul reclamantului, care era irelevant in acest context.
Instantele nationale nu au demonstrat in mod convingator ca Ministerul nu
putea analiza in mod rezonabil plangerea reclamantului decat prin divulgarea
detaliilor referitoare la diagnosticul sdu medical, justificand astfel o limitare
a dreptului sau la respectarea vietii private. Pozitia adoptatd de catre Centrul
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal confirma aceasta concluzie (a
se vedea paragraful 3 de mai sus).

33. In consecinti, a avut loc o incilcare a Articolului 8 din Conventie si
in ceea ce priveste retransmiterea fard consimtdmant a plangerii
reclamantului, care continea informatii medicale sensibile, catre alte autoritati
ale statului.
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34. Reclamantul nu a formulat o cerere cu privire la satisfactia echitabila.

In consecintd, Curtea considera ca nu este necesar sa i se acorde nicio suma
cu acest titlu.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Decide a avut loc o incalcare a Articolului 8 din Conventie.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 6 februarie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Gilberto Felici
Grefier adjunct Presedinte



