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HOTARAREA E.T. v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza E.T. v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-o
Camera compusa din:
Arnfinn Bérdsen, Presedinte,
Jovan Ilievski,
Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland,
Frédéric Krenc,
Diana Sarcu,
Gediminas Sagatys, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 25373/16) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 29
aprilie 2016 in baza Articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”) de cétre o cetiteana
moldoveana, dna E.T. (,,reclamanta”);
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”);
decizia de a nu dezvalui identitatea reclamantei;
observatiile partilor;
Deliberand in privat la 15 octombrie 2024,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza se refera la imposibilitatea reclamantei, care fusese lipsita total
de capacitate juridica din cauza unei boli psihice, de a depune o actiune in
instanta de judecatd in vederea restabilirii capacitatii sale juridice, precum si
la pretinsa ei discriminare din motiv de dizabilitate intelectuald. Reclamanta
s-a plans de incdlcarea Articolelor 6, 8 si 14 din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in anul 1961 si locuieste in Cocieri. Ea a fost
reprezentatd de catre dl D. Sliusarenco, avocat in Chisinau.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl D. Obada.

4. Circumstantele cauzei, in modul prezentat de catre parti, pot fi
rezumate dupd cum urmeaza.

5. La sfarsitul anilor 1990, reclamanta a fost diagnosticata cu schizofrenie
paranoida cronica. In anul 2000, sotul siu A.T. a divortat de ea, iar in rezultat
reclamanta a preluat tutela asupra celor doi copii comuni.

6. La o datd nespecificata, fostul sot al reclamantei, A.T., a depus o cerere
de chemare in judecata pentru ca reclamanta sa fie declarata total incapabila
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din cauza bolii sale mintale, sustinand ca ea se comporta agresiv fata de copiii
lor.

7.La 22 noiembrie 2002, Judecatoria sectorului Botanica a examinat
cauza in absenta reclamantei si a lipsit-o total de capacitate juridica. Instanta
a analizat certificate medicale, inclusiv cele eliberate de catre un spital de
psihiatrie in care reclamanta urma tratament la momentul examinarii cauzei,
si a audiat-o pe A.T., asistenta sociald, precum si pe M.M., nasa cuplului la
casitoria incheiati intre reclamanti si A.T. in anul 1986. In interesul
reclamantei si al copiilor sdi, instanta a dispus ca autoritatea tutelard din
sectorul Botanica (,,autoritatea tutelard”) sa desemneze un tutore pentru
reclamanta. Reclamanta nu a primit vreodata o copie a acestei hotarari.

8. La 17 decembrie 2010, autoritatea tutelara a desemnat-o pe M.M. in
calitate de tutore a reclamantei. La o datd necunoscutd, M.M. a solicitat
Spitalului psihiatric rezidential din Cocieri (denumit ulterior Centrul pentru
plasamentul temporar al persoanelor cu dizabilitati din Cocieri — ,,centrul din
Cocieri”) internarea reclamantei pentru o perioadd nedeterminatd, pentru
tratament. Potrivit reclamantei, relatia sa cu M.M. era tensionatd, ultima
neglijindu-si atributiile de tutore.

9. La o data neprecizatd in anul 2015, un reprezentant al Serviciului
Independent pentru Apararea Drepturilor Pacientilor in Institutiile Psihiatrice
(a se vedea paragraful 18 de mai jos) a vizitat spitalul si a purtat o discutie cu
reclamanta, oferindu-i asistenta. Ulterior, reclamanta a reusit sa contacteze o
organizatie non-guvernamentald, Promo-LEX, si avocatul acesteia, dl
Sliusarenco. Reclamanta a semnat o procurd prin care il imputernicea s-o
reprezinte.

10. La 16 iulie 2015, avocatul reclamantei a introdus o actiune In instanta,
avand ca scop restabilirea capacitatii juridice a clientei sale. El a sustinut ca
starea de sandtate a reclamantei se Tmbundtatise si ca ea era capabila sd se
ingrijeascd singura, detindnd un apartament in care putea locui. El a
mentionat relatia tensionatd dintre reclamantd si tutorele sau, care avea ,,0
atitudine ostild”. Aceastd situatie ar fi Tmpiedicat reclamanta sd-si apere
drepturile si sa beneficieze de diverse garantii. Avocatul s-a bazat, printre
altele, pe Articolul 12 din Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati (,,CDPD” — a se vedea paragraful 22 de mai jos). El a invocat, de
asemenea, dreptul reclamantei de a trdi n comunitate, care era incdlcat prin
mentinerea ei, impotriva vointei sale, in institutia psihiatrica. Reclamanta
fusese internata pe o perioada nedeterminata, ceea ce echivala cu o detentie
de facto si, prin urmare, contravenea Articolului 5 din Conventie. Ea 1si
exprimase in repetate randuri dorinta de a pleca. Ea fusese, de asemenea,
separatd de copiii sai si lipsitd de dreptul de a locui in propriul apartament sau
de a decide cu privire la aspecte esentiale ale vietii sale private.

11. La 22 iulie 2015, un judecdtor de la Judecatoria Botanica, mun.
Chisindu a restituit cererea de chemare 1n judecatd fard a o examina. Instanta
a constatat cd aceasta fusese depusd de cdtre un avocat care nu era
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imputernicit s initieze si sa continue astfel de proceduri. O procurd semnata
de catre o persoana lipsita de capacitate juridica nu constituia o imputernicire
corespunzatoare.

12. Avocatul reclamantei a contestat, reiterand in esenta argumentele sale.
El a invocat, inter alia, art. 16 si 20 din Constitutie (a se vedea paragraful 14
de mai jos). La 30 octombrie 2015, Curtea de Apel Chisindu a respins
recursul. Instanta a constatat ca avocatul nu fusese Tmputernicit in mod
corespunzator sa depusa o actiune 1n instanta de judecatd, deoarece procura
sa fusese semnata de catre o persoand incapabild, iar incheierea instantei de
fond nu se supunea niciunei cai de atac.

13. Printr-o scrisoare din 20 martie 2023, directorul Centrului din Cocieri
a informat Ministerul Justitiei ca examinase dosarul reclamantei si constatase
ci ea continua si necesite tratament pentru schizofrenie paranoici. In
perioada in care fusese depusa cererea de chemare 1n judecatd in anul 2015,
reclamanta urmase tratament in cadrul Spitalului Clinic de Psihiatrie, intre 20
februarie si 1 aprilie 2015, precum si intre 29 septembrie si 3 noiembrie 2015.
Ea ar fi putut solicita o evaluare a starii sale psihologice de catre serviciul
psihiatric din Chiginau. Alternativ, dupd tratamentul urmat la Spitalul Clinic
de Psihiatrie, putea fi efectuatd o evaluare a starii sale mintale. Absenta unei
astfel de evaludri conducea la prezumtia ca reclamanta nu avea nevoie de o
examinare. Rezultatul unei asemenea evaluari ar fi putut constitui o baza
pentru declararea capacitatii juridice a reclamantei. Psihiatrul care lucrase cu
reclamanta a apreciat cd ea nu era capabila sd inteleaga continutul cererilor
formulate de cétre reprezentantul sau in fata instantei nationale si, ulterior, in
fata Curtii. Atunci cand a fost intrebata direct si1 s-a prezentat dosarul actiunii
in instanta nationald si cererea adresatd Curtii, reclamanta a declarat
administratiei ca ea se intalnise cu acest avocat in anul 2015, dar a negat ca
ar fi depus vreo plangere. Ea si-a recunoscut semnatura de pe cererea adresata
Curtii, dar nu si-a putut aminti in ce circumstante fusese aplicata. Psihiatrul a
concluzionat cd reclamanta nu ar fi putut depune nicio plangere, avand in
vedere tratamentul sdu psihiatric continuu. Este posibil ca semnatura sa de pe
formularul de cerere sa fi fost obtinutd ca urmare a unei neintelegeri sau a
unei lipse de intelegere a ceea ce semna.

S-a mai mentionat ca, In anul 2018, o persoand a sunat la aeroportul din
Chisinau si a semnalat o problema tehnica la avionul Presedintelui, iar in
urma unei investigatii s-a constatat ca reclamanta fusese responsabila.

MATERIALE RELEVANTE

I. LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

14. Pasajele relevante din Constitutia Republicii Moldova prevad
urmatoarele:
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Articolul 16
Egalitatea

,»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nicio lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

15. Pasajele relevante din Codul civil, in redactia in vigoare la data
evenimentelor, prevedeau urmatoarele:

Articolul 24
Declararea incapacititii persoanei fizice

»(1) Persoana care in urma unei tulburiri psihice (boli mintale sau deficiente mintale)
nu poate constientiza sau dirija actiunile sale poate fi declarata de catre instanta de
judecata ca incapabila. Asupra ei se instituie tutela.

(2) Actele juridice in numele persoanei fizice declarate incapabile se incheie de catre
tutore.

(3) Daca temeiurile in care persoana fizica a fost declaratd incapabila au disparut,
instanta de judecatd o declara ca fiind capabild. In baza hotararii judecatoresti, tutela
asupra persoanei se anuleaza.”

Articolul 222
Nulitatea actului juridic incheiat de o persoana fira capacitate de exercitiu

»(1) Actul juridic incheiat de o persoana fara capacitate de exercitiu este nul.

2

16. Pasajele relevante din Codul de procedura civild, in redactia in vigoare
la data evenimentelor, prevedeau urmatoarele:

Articolul 12!
Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate!

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de

' O prevedere identica este cuprinsi in art. 7 din Codul de procedura penal.
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judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

(2) Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

Articolul 170
Restituirea cererii de chemare in judecata

»(1) Judecatorul restituie cererea de chemare in judecata daca

(c) cererea a fost depusa de o persoana incapabila;

(e) cererea nu este semnata ori este semnata de o persoand neimputernicita de a o
semna ori este semnatd fard a se indica functia semnatarului;

(4) Restituirea cererii de chemare in judecatd nu exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiasi parat,
cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri ...”

Articolul 267
Temeiurile scoaterii cererii de pe rol

,Instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care:

(b) cererea a fost depusa de o persoand incapabila;

”»

Articolul 308
Anularea limitarii capacitatii de exercitiu si declararea capacitatii

9900

(2) In cazul previzut la art. 24 alin. (3) din Codul civil, instanta, la cererea persoanei
declarate incapabile, a tutorelui, a membrilor de familie a persoanei, a institutiei de
psihiatrie (psihoneurologie), a organului de tutela si curateld si in baza raportului de
expertiza psihiatrica legala, porneste un proces si emite o hotdrare prin care declara



HOTARAREA E.T. v. REPUBLICA MOLDOVA

capabila persoana insanatositd. In temeiul acestei hotdrari, tutela instituitd asupra
persoanei se anuleaza.”

17. Pasajele relevante din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii
din 25 mai 2012 prevad urmatoarele:

Articolul 13
Modalitatea de depunere a plangerii la Consiliu

»(1) Constatarea existentei sau inexistentei faptei de discriminare se initiazd de
Consiliu din oficiu sau la cererea persoanelor interesate ...

(2) Plangerea cu privire la fapta de discriminare se prezinta Consiliului. Plangerea
trebuie sa contind o descriere a incélcarii dreptului persoanei, momentul in care a avut
loc aceasta incélcare, faptele si eventualele dovezi care sustin plangerea, numele si
adresa persoanei care o depune.

E2)

Articolul 18
Dreptul la protectie a victimei discriminarii

»(1) Orice persoana care se considera victima a discrimindrii are dreptul sé inainteze
o actiune 1n instanta de judecata si sa solicite:

a) stabilirea faptului incéalcarii drepturilor sale;

b) interzicerea incalcarii in continuare a drepturilor sale;

c) restabilirea situatiei anterioare Incalcarii drepturilor sale;

d) repararea prejudiciului material si moral ce i-a fost cauzat, precum si recuperarea

cheltuielilor de judecata.

2

18. Prin Ordinul sau nr. 1185 din 29 octombrie 2014, Ministerul Sanatatii
a adoptat Regulamentul privind organizarea si functionarea serviciului
independent de aparare a drepturilor pacientilor din institutiile psihiatrice.
Regulamentul prevedea crearea unui post de aparator al pacientilor tratati in
institutii  psihiatrice (,,apardtorul pacientilor”) si a unui mecanism
independent de supraveghere a respectarii drepturilor omului de catre aceste
institutii, prin receptionarea si examinarea plangerilor din partea pacientilor.
Aparatorul pacientilor trebuia, infer alia, sa efectueze vizite sistematice
planificate si neplanificate la institutiile psihiatrice, sa examineze plangerile,
sd informeze institutiile relevante despre orice nereguli, sd faca propuneri, sa
verifice documentele, sa informeze autoritatile competente, inclusiv organele
de aplicare a legii, despre incalcarile grave ale drepturilor fundamentale in
cazul in care institutia nu le elimina, si sa raporteze catre Ministerul Sanatatii
si Centrul pentru Drepturile Omului.

19. Prin Hotéararea nr. 33 din 17 noiembrie 2016 pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Codul civil si din Codul de procedura
civila (drepturile si libertatile persoanelor cu dizabilitdti mintale), Curtea
Constitutionala a constatat constitutionalitatea dispozitiilor art. 24 din Codul
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civil, In masura in care acestea sunt interpretate in sensul in care declararea
incapacitatii de exercitiu vizeazd doar persoanele cdrora le lipseste in
totalitate discerndmantul si in privinta carora aplicarea altor masuri de
protectie mai putin restrictive se dovedeste a fi ineficienta. In acelasi timp,
Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale dispozitiile art. 170 alin.
(1) lit. (c) si ale art. 267 lit. (b) din Codul de procedura civila, care se refereau
la imposibilitatea unei persoane incapabile de a depune o actiune in justitie.
Curtea a constatat, de asemenea, ca dreptul intern nu prevedea limitarea
partiald a capacitatii unei persoane sau instituirea de masuri temporare pentru
a proteja persoanele cu tulburdri mintale, cu exceptia celor care erau
dependente de droguri sau alcool. De asemenea, Curtea a constatat ca dreptul
intern prevedea declararea nulitdtii tuturor actelor procedurale ale unei
persoane incapabile, fara a oferi instantei posibilitatea de a decide cu privire
la validitatea unor astfel de acte in circumstantele specifice ale cauzei. Desi
in anul 2016 legea a fost modificatd pentru a permite persoanelor lipsite de
capacitate sd conteste o astfel de decizie, actiunile lor juridice continuau sa
fie afectate de nulitate absoluta. Desi instituirea tutelei asupra unei persoane
in sine nu era neconstitutionald, aceasta trebuia sa fie rezervata numai pentru
cazurile care implica incapacitatea totala a persoanei.

20. In urma hotararii Curtii Constitutionale din 17 noiembrie 2016, la 13
aprilie 2017 si 8 noiembrie 2018 au fost introduse mai multe modificéri in
legislatie. Determinarea incapacitdtii a fost inlocuita cu o serie de garantii
care reflectd tipul si gradul de dizabilitate al persoanei si oferd o varietate de
solutii care vizeaza protejarea intereselor si luarea in considerare a dorintelor
persoanelor care sunt total sau partial incapabile sd inteleaga efectele
actiunilor lor sau si-si exprime vointa (art. 65-145 din Codul civil). In special,
legea modificatd prevede acum doua tipuri de masuri de protectie
contractuale si trei tipuri de masuri de protectie judiciare, norme detaliate
privind eligibilitatea persoanelor cu rol de garant si de asistent, inclusiv
referitoare la evitarea conflictelor de interese, norme privind implicarea
familiei, precum si norme referitoare la administrarea bunurilor persoanei si
contestarea in instantd a deciziilor luate, prevdzand inclusiv implicarea
persoanei vizate in procesul decizional. Legea prevede in mod expres ca
masurile de protectie trebuie instituite asigurdnd respectarea drepturilor
omului si a demnitatii personale si trebuie luate astfel incat s maximizeze pe
cat posibil autonomia persoanei, acordand prioritate dorintelor si
sentimentelor sale.

21. Prin hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016, Curtea Constitutionalda a
precizat cd, in caz de incertitudine cu privire la constitutionalitatea legilor,
hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotaréarilor si ordonantelor Guvernului care urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecata este obligata sa Tnainteze
exceptia de neconstitutionalitate Curtii Constitutionale, dupa verificarea
intrunirii a patru criterii formale:
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a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1)
lit. (a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau de reprezentantul
acesteia, ori de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Facand aceasta evaluare formala, judecdtorul ordinar nu are competenta
de a se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii normei
contestate cu Constitutia.

Hotararea Curtii Constitutionale a fost ulterior codificatd, in esentd in
acelasi limbaj, In Codul de procedura civila (a se vedea paragraful 16 de mai
sus) si in Codul de procedura penala.

II. MATERIALE INTERNATIONALE RELEVANTE

22. Prevederile relevante din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptata la 12 decembrie 2006
in cadrul celei de-a saizecea sesiuni a Adunarii Generale (Rezolutia
A/RES/61/106) si ratificata de catre Republica Moldova la 9 iulie 2010, sunt
urmatoarele:

Articolul 5 — Egalitatea si nediscriminarea

,»1. Statele-parti recunosc faptul cé toate persoanele sunt egale in fata legii si sub
incidenta legii si au dreptul fara niciun fel discriminare la protectie egala si beneficiu
egal al legii.

2. Statele-parti vor interzice toate tipurile de discriminare pe criterii de dizabilitate si
vor garanta tuturor persoanelor cu dizabilitati protectie juridicd egald si efectiva
impotriva discriminarii de orice fel.

3. Pentru a promova egalitatea si a elimina discriminarea, Statele-parti vor lua toate
masurile adecvate pentru a se asigura adaptarea rezonabila.

4. Masurile specifice care sunt necesare pentru a accelera sau obtine egalitatea de
facto a persoanelor cu dizabilitati nu vor fi considerate o discriminare potrivit prezentei
Conventii.”

Articolul 12 — Recunoastere egala in fata legii
1. Statele-parti reafirmad cd persoanele cu dizabilitati au dreptul la recunoasterea,
oriunde s-ar afla, a capacitatii lor juridice.
2. Statele-parti vor recunoaste faptul ca persoanele cu dizabilitati se bucurd de

asistenta juridica in conditii de egalitate cu ceilalti, in toate domeniile vietii.

3. Statele-parti vor lua toate masurile adecvate pentru a asigura accesul persoanelor
cu dizabilitdti la sprijinul de care ar putea avea nevoie in exercitarea capacitatii lor
juridice.



HOTARAREA E.T. v. REPUBLICA MOLDOVA

4. Statele-parti se vor asigura cad toate masurile legate de exercitarea capacitatii
juridice prevad protectia adecvata si eficientd pentru prevenirea abuzurilor, conform
dreptului international privind drepturile omului. O astfel de protectie va garanta ca
masurile referitoare la exercitarea capacitatii juridice respectd drepturile, vointa si
preferintele persoanei, nu prezintd conflict de interese §i nu au o influentd
necorespunzatoare, sunt proportionale si adaptate la situatia persoanei, se aplica pentru
cea mai scurtd perioadad posibild §i se supun revizuirii periodice de catre o autoritate
competentd, independentd si impartiald sau de catre un organism judiciar. Masurile de
protectie vor fi proportionale cu gradul in care asemenea masuri afecteaza drepturile si
interesele persoanei.

5. In conformitate cu prevederile acestui articol, Statele-parti vor lua toate masurile
adecvate si eficiente pentru a asigura dreptul egal al persoanelor cu dizabilitati de a
detine sau mosteni proprietati, de a-si gestiona propriile venituri si de a avea acces egal
la Tmprumuturi bancare, ipoteci si alte forme de credit financiar si se vor asigura ca
persoanele cu dizabilitati nu sunt deposedate in mod arbitrar de bunurile lor.

Articolul 13 — Accesul la justitie

1. Statele-parti vor asigura acces efectiv la actul de justitie pentru persoanele cu
ordin procedural si adecvate varstei, pentru a le facilita un rol activ ca participanti directi
si indirecti, inclusiv ca martori, in toate procedurile legale, inclusiv etapele de
investigatie si alte etape preliminare.

2. Pentru a sprijini accesul efectiv la actul de justitie al persoanelor cu dizabilitati,

Statele-Parti vor promova formarea corespunzatoare a celor care lucreaza in domeniul
administrarii justitiei, inclusiv a personalului din politie si penitenciare.

Articolul 19 — Viata independenta si integrare in comunitate

Statele-parti la [CDPD] recunosc dreptul egal al tuturor persoanelor cu dizabilitati de
a trdi In comunitate, cu sanse egale cu ale celorlalti, si vor lua masuri eficiente si
adecvate pentru a se asigura ca persoanele cu dizabilitati se bucura pe deplin de acest
drept si de deplina integrare in comunitate si participare la viata acesteia, inclusiv
asigurandu-se ca

a. Persoanele cu dizabilitati au posibilitatea de a-si alege locul de resedinta, unde si cu
cine sa traiascd, in conditii de egalitate cu ceilalti, si nu sunt obligate sa traiasca intr-
un anume mediu de viata;

b. Persoanele cu dizabilitati au acces la o gama de servicii la domiciliu, rezidentiale si
alte servicii comunitare de suport, inclusiv la asistentd personala necesara vietii si
integrarii In comunitate, §i pentru prevenirea izoldrii sau segregarii de comunitate;

c. Serviciile si facilitatile comunitare pentru populatia generald sunt disponibile in
aceeasi masurd persoanelor cu dizabilitati si raspund nevoilor acestora.”

23. Partile relevante din Comentariul general nr. 1 (2014) la Conventia
pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptat de catre Comitetul pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati in cadrul celei de-a unsprezecea
reuniuni desfasurate intre 31 martie si 11 aprilie 2014 (CRPD/C/GC/1), sunt
urmatoarele:
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15. In majoritatea rapoartelor Statelor-parti pe care Comitetul le-a examinat pana in
prezent, conceptele de capacitate mintala si juridicd au fost confundate, astfel incat,
atunci cand se considera ca o persoana are abilitati decizionale reduse, adesea din cauza
unei dizabilitati cognitive sau psihosociale, capacitatea sa juridica de a lua o anumita
decizie este, In consecintd, eliminatd. Acest lucru se decide pur si simplu pe baza
diagnosticarii unei deficiente (abordarea statutului), sau atunci cand o persoand ia o
decizie considerata a avea consecinte negative (abordarea rezultatelor), ori atunci cand
abilitatile decizionale ale unei persoane sunt considerate a fi deficitare (abordarea
functionald). Abordarea functionala incearcd sa evalueze capacitatea mentald si,
corespunzator, sa nege capacitatea juridica. Aceasta se bazeaza adesea pe capacitatea
unei persoane de a Intelege natura si consecintele unei decizii si/sau pe capacitatea
acesteia de a utiliza sau evalua informatiile relevante. Aceasta abordare este gresita din
doud motive esentiale: (a) este aplicatd in mod discriminatoriu persoanelor cu
dizabilitati; si (b) presupune ci este capabild sd evalueze cu exactitate mecanismele
interioare ale mintii umane si, atunci cand persoana nu promoveaza evaluarea, ii este
refuzat un drept fundamental al omului — dreptul la o recunoastere egala in fata legii. in
toate aceste abordari, dizabilitatea unei persoane si/sau competentele sale decizionale
sunt considerate motive legitime pentru a-i refuza capacitatea juridica si a-i reduce
statutul de persoana in fata legii. Articolul 12 nu admite o astfel de negare
discriminatorie a capacitatii juridice, ci, mai degraba, impune acordarea de sprijin in
exercitarea capacitatii juridice.

26. in observatiile sale finale privind rapoartele initiale ale Statelor-parti, in legatura
cu Articolul 12, Comitetul pentru drepturile persoanelor cu dizabilitati a afirmat in mod
repetat ca Statele-parti trebuie ,,sa revizuiasca legile care permit tutela si curatela si sa
ia masuri pentru a elabora legi si politici care s Inlocuiasca regimurile de substituire a
procesului decizional cu un proces decizional sustinut, care sd respecte autonomia,
vointa si preferintele persoanei”.

27. Regimurile de substituire decizionala pot lua multe forme diferite, inclusiv tutela
plenara, interdictie judiciard si tuteld partiald. Cu toate acestea, aceste regimuri au
anumite caracteristici comune: ele pot fi definite ca sisteme in care (i) capacitatea
juridica este retrasa unei persoane, chiar daca acest lucru se refera la o singura decizie;
(i1) un supleant poate fi numit de altcineva decat persoana in cauza si acest lucru poate
fi facut impotriva vointei sale; si (iii) orice decizie luata de catre un supleant se bazeaza
pe ceea ce se considera a fi in ,,interesul superior” obiectiv al persoanei in cauza, spre
deosebire de vointa si preferintele proprii ale persoanei.

28. Obligatia Statelor-parti de a inlocui regimurile decizionale de substitutie cu un
proces decizional asistat implica atét abolirea regimurilor decizionale de substitutie, cat
si dezvoltarea de alternative decizionale asistate. Dezvoltarea sistemelor de sprijin
pentru luarea deciziilor in paralel cu mentinerea regimurilor de luare a deciziilor
substitutive nu este suficientd pentru a respecta Articolul 12 din [CDPD].

32. Pentru a obtine o recunoastere egala in fata legii, capacitatea juridica nu trebuie
s fie refuzatd in mod discriminatoriu. Articolul 5 din [CDPD] garanteaza egalitatea
tuturor persoanelor 1n fata si sub incidenta legii, inclusiv dreptul la protectie egala din
partea legii. Acesta interzice in mod expres orice discriminare pe motiv de dizabilitate.
Discriminarea pe motiv de dizabilitate este definita in Articolul 2 din [CDPD] ca ,,orice
diferentiere, excludere sau restrictie pe criterii de dizabilitate care are drept scop sau
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efect diminuarea sau prejudicierea recunoasterii, beneficiului sau exercitarii, in conditii
de egalitate cu ceilalti, a tuturor drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.
Refuzul capacitatii juridice care are drept scop sau efect interferarea cu dreptul
persoanelor cu dizabilitdti la o recunoastere egald in fata legii reprezintd o incilcare a
Articolelor 5 si 12 din [CDPD]. Statele au capacitatea de a restrictiona capacitatea
juridica a unei persoane pe baza anumitor circumstante, cum ar fi insolventa sau
condamnarea penald. Cu toate acestea, dreptul la o recunoastere egala in fata legii si
dreptul de a nu fi discriminat impune ca, atunci cand Statul refuza capacitatea juridica,
acest lucru sd se facd pe aceeasi baza pentru toate persoanele. Refuzul capacitatii
juridice nu trebuie sd se bazeze pe o trasatura personald, cum ar fi sexul, rasa sau
dizabilitatea, sau sa aiba drept scop sau rezultat tratarea diferita a persoanei.

44. Pentru a realiza pe deplin drepturile prevazute la Articolul 12, este imperativ ca
persoanele cu dizabilitati sa aiba posibilitatea de a-si dezvolta si exprima vointa si
preferintele, in vederea exercitarii capacitatii lor juridice in conditii egale cu ceilalti.
Aceasta presupune ca persoanele cu dizabilitati trebuie sa aiba posibilitatea de a trai
independent in comunitate, de a face alegeri si de a avea control asupra vietii lor de zi
cu zi, In conditii egale.

45. Interpretarea Articolului 12 alineatul (3) in lumina dreptului de a trdi in
comunitate ([Articolul] 19) presupune ca sprijinul in exercitarea capacitatii juridice ar
trebui sa fie oferit prin intermediul unei abordari bazate pe comunitate. Statele-parti
trebuie sa recunoascd faptul cd comunitdtile sunt resurse si parteneri in procesul de
invatare a tipurilor de sprijin necesare in exercitarea capacitatii juridice, inclusiv
sensibilizarea cu privire la diferitele optiuni de asistentd. Statele-parti trebuie sa
recunoasca relatii sociale si sprijinul comunitar natural (inclusiv prietenii, familia si
scolile) ale persoanelor cu dizabilitati ca fiind esentiale pentru sprijinirea procesului
decizional. Acest lucru este in concordanta cu accentul pus de [CDPD] pe incluziunea
si participarea deplind a persoanelor cu dizabilitdti In comunitate.

omniprezentd si insidioasa, care incalcd o serie de drepturi garantate de [CDPD].
Problema este exacerbatid de nerecunoasterea pe scard larga a capacitdtii juridice a
persoanelor cu dizabilitati, care permite altor persoane sa-si dea acordul pentru plasarea
lor 1n institutii. Directorii institutiilor sunt, de asemenea, imputerniciti de obicei cu
capacitatea juridica a persoanelor care locuiesc acolo. Astfel, toata puterea si controlul
asupra persoanei se afld in mainile institutiei. Pentru a respecta [CDPD] si drepturile
omului ale persoanelor cu dizabilitati, trebuie realizatd dezinstitutionalizarea si
restabilitd capacitatea juridica a tuturor persoanelor cu dizabilitati, care trebuie sa poata
alege unde si cu cine sd locuiasca ([Articolul] 19). Alegerea de citre o persoana a locului
si a persoanei cu care sa locuiasca nu ar trebui sa-i afecteze dreptul de a avea acces la
sprijin In exercitarea capacitatii sale juridice.

2

24. Partile relevante din Comentariul general nr. 6 (2018) la Conventia cu
privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati, egalitate si nediscriminare,
adoptat de catre Comitetul pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati la 26
aprilie 2018 (CRPD/C/GC/6) sunt urmatoarele:

»3. Modelele individuale sau medicale ale dizabilitatii Tmpiedica aplicarea
principiului egalitétii pentru persoanele cu dizabilitati. Conform modelului medical al
dizabilitatii, persoanele cu dizabilitati nu sunt recunoscute ca titulari de drepturi, ci sunt
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reduse” la deficientele lor. in cadrul acestor modele, tratamentul discriminatoriu sau
diferentiat si excluderea persoanelor cu dizabilititi sunt considerate norme si sunt
legitimate printr-o abordare medicald a dizabilitatii bazata pe incapacitate. ...

9. Modelul drepturilor omului in materie de dizabilitate recunoaste ca dizabilitatea
este o constructie sociald, iar deficientele nu trebuie considerate un motiv legitim pentru
negarea sau restrictionarea drepturilor omului. Acesta recunoaste ca dizabilitatea este
unul din mai multe straturi ale identitatii. Prin urmare, legile si politicile privind
dizabilitatea trebuie sa ia in considerare diversitatea persoanelor cu dizabilitati. Acesta
recunoaste, de asemenea, ca drepturile omului sunt interdependente, interconectate si
indivizibile.

23. Adaptarea rezonabild este o parte intrinseca a obligatiei imediat aplicabile de
nediscriminare 1n contextul dizabilitatii.

24. ... (a) Ca obligatie ex ante, accesibilitatea trebuie sa fie integratd in sisteme si
procese, fara a se tine cont de nevoia unei anumite persoane cu dizabilitati... ; (b) Ca o
obligatie ex nunc, adaptarea corespunzatoare trebuie s fie asiguratd din momentul in
care o persoand cu dizabilitati are nevoie de acces la situatii sau medii neaccesibile sau
doreste sd-si exercite drepturile. ...

Este important de retinut ca obligatia de a oferi o adaptare corespunzétoare nu se
limiteaza la situatiile in care persoana cu dizabilitati a solicitat o adaptare sau in care s-
ar putea dovedi ca presupusul titular al obligatiei era constient de faptul cd persoana in
cauza avea o dizabilitate. Aceasta ar trebui sd se aplice, de asemenea, In situatiile In
care un potential titular al obligatiei ar fi trebuit sa-si dea seama ca persoana respectiva
are o dizabilitate care ar putea necesita acomodare pentru a elimina barierele din calea
exercitarii drepturilor. ...”

25. Partea relevanta din Raportul Raportorului special privind drepturile
persoanelor cu dizabilitdti cu privire la misiunea sa in Republica Moldova in
perioada 10-17 septembrie 2015 (documentul A/HRC/31/62/Add.2) prevede
urmatoarele:

D. Capacitatea juridica

41. n Republica Moldova, aproximativ 4.000 de persoane cu dizabilititi sunt private
de capacitatea lor juridica. In conformitate cu art. 24 alin. (1) din Codul civil, adultii cu
dizabilitati pot fi declarati incapabili de a-si exercita capacitatea juridica pe baza unei
,tulburari psihice (boala mintald sau deficienta mintala)”. Persoanele cu dizabilitati care
au fost declarate incapabile sunt automat private de toate celelalte drepturi
fundamentale ale omului. Persoanele declarate incapabile sunt plasate sub tutela, prin
care un tutore legal desemnat are dreptul de a lua toate deciziile in numele lor. Codul
de procedura civild nu ofera persoanelor cu dizabilitdti o procedura legala de apel sau
de revizuire a masurii de incapacitate si nu recunoaste statutul juridic al persoanelor
aflate sub tutela.

42. Raportorul special este familiarizat cu eforturile de reformare a sistemului de
tuteld si capacitate juridica, initial conduse de catre un grup de lucru interministerial,
care a adoptat in anul 2014 un proiect de propunere de reforma prin care se elimina
tutela plenari si se introduc dispozitii pentru luarea asistati a deciziilor. In cazul in care
ar fi adoptata in forma propusa de catre grupul de lucru, aceasta ar pune Statul pe drumul
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cel bun In ceea ce priveste reformele bazate pe Articolul 12 din Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitdti. Cu toate acestea, propunerea nu a fost transmisa
Guvernului pentru a lua o decizie, avand 1n vedere ca o propunere alternativa este in
proces de elaborare sub auspiciile Ministerului Justitiei. Raportorul special a fost invitat
de cétre minister sa sprijine procesul de armonizare a legislatiei si va fi incantat sa

43. Raportorul special noteaza cu satisfactic cd, in luna noiembrie 2015, Curtea
Suprema de Justitic a Republicii Moldova a decis ca persoanele cu dizabilitati
intelectuale si psihosociale au dreptul de a recurge la patronaj?, previzut la art. 48 din
Codul civil, ca masura de sprijin in exercitarea capacitatii lor juridice. Raportorul
special incurajeaza Statul sd consolideze in continuare institutia patronajului si sa
promoveze utilizarea acestor mecanisme ca o modalitate alternativa de sprijinire a
exercitarii capacitatii juridice de catre persoanele cu dizabilitati.

2

26. Partile relevante din Raportul Parteneriatului Organizatiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti ,,Drepturile omului ale
persoanelor cu deficiente mintale sau intelectuale in Republica Moldova: o
evaluare a aspectelor esentiale ale cadrului normativ si politic intern In lumina
Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati”, Chisinau,
2015, prevede urmatoarele (unele referinte din text au fost omise):

9900

Tutela

in cazul in care s-a dispus privarea de capacitate juridica, judecitorul va informa
autoritatea tutelara locala despre aceasta decizie, solicitand identificarea si numirea unui
tutore pentru persoana declaratd incapabild. Tutorele va fi numit printr-o procedura
administrativa, in termen de cel mult 30 de zile de la data adoptarii hotararii de
incapacitate. Legea prevede o listd a persoanelor care nu pot fi numite tutori, iar
autoritatea tutelara are decizia finala privind numirea tutorelui. Persoanele care urmeaza
a fi plasate sub tuteld pot fi consultate in legdtura cu selectia, insa preferintele acestora
nu sunt neaparat luate in considerare.

Desi legea prevede cé tutorele trebuie sa locuiascd impreuna cu persoana aflatd sub
tutela sa, n practica, multe persoane aflate sub tuteld sunt plasate imediat in institutii
rezidentiale. In astfel de cazuri, institutia respectiva actioneazi adesea ca tutore de facto,
desi tutorele numit pastreaza oficial aceasta calitate — adesea fara a mentine vreun
contact cu persoana aflata sub tutela.

Legislatia din Republica Moldova prevede ca autoritatea de tutela are obligatia de a
supraveghea activitatea tutorilor, Tnsd nu existd un ghidaj clar privind modalitatea in
care aceastd supraveghere trebuie realizatd. Tutorii sunt obligati sd depund rapoarte
anuale referitoare la orice decizii financiare si patrimoniale pe care le-au luat, in timp
ce raportarea privind alte decizii se realizeazi numai la discretia tutorului. In cazul in

2 Un aranjament prin care o persoand cu dizabilititi care are capacitate deplind de exercitiu, dar care se afld in
imposibilitatea sa o exercite din motive de sanatate, poate sa delege aceastd autoritate catre o persoana aleasa de
catre ea.
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care se identifica nereguli, autoritatea de tuteld poate solicita remedierea acestora sau
poate dispune suspendarea masurilor respective.

Luarea asistata a deciziilor

Legislatia actuald din Republica Moldova nu prevede si nu recunoaste nicio forma de
luare a deciziilor asistate, bazandu-se exclusiv pe principiul substitutiei. Singura
alternativa disponibild fatd de tutela plenara o reprezintd aranjamentele de patronaj.
Patronajul este aplicat de regula persoanelor care, din cauza unei afectiuni medicale, nu
pot exercita sau proteja drepturile lor ori nu pot indeplini anumite obligatii, permitdndu-
le astfel sa-si pastreze capacitatea juridica si sd beneficieze de sprijinul necesar din
partea persoanelor in care au incredere.

Tutela ca forma de discriminare bazata pe dizabilitate

Privarea de capacitate juridica constituie o forma de discriminare, deoarece impiedica
exercitarea unui drept fundamental recunoscut in dreptul international al drepturilor
omului, astfel cum este definit la Articolul 2 din Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilititi (CDPD) referitor la ,discriminarea pe criteriu de
dizabilitate”, si contravine principiilor universale ale autonomiei personale si demnitatii
umane. Desi persoanele aflate sub tuteld locuiesc adesea In comunitate, tutela izoleaza
persoana si 1i limiteaza posibilitatile de a interactiona cu ceilalti. Tutela reprezinta o
forma de segregare institutionald care restridnge sever capacitatea persoanei de a-gi
gestiona afacerile personale si financiare, precum si de a incheia acte juridice esentiale
pentru incluziune, cum ar fi contracte de munca, credite, locatiuni, printre altele.
Discriminarea rezultd din faptul ca, pentru a putea beneficia de sprijinul necesar,
persoanele cu deficiente mintale si intelectuale sunt obligate sd renunte la participarea
in viata comunitatii, pe care ar putea-o avea dacd li s-ar asigura adaptari rezonabile, n
timp ce persoanele fara dizabilitati pot primi sprijinul si serviciile necesare fara astfel
de sacrificii. ... Articolul 12 alineatul (3) din CDPD prevede cid luarea asistatd a
deciziilor reprezinta o masura antidiscriminatorie destinata, pe de o parte, sa asigure
garantia celei mai bune decizii posibile (nu protejarea deciziei persoanei, care trebuie
consideratd autonoma), iar pe de altd parte, sd ofere certitudine juridica actelor
intreprinse.

Libertatea de alegere a locului si a persoanelor cu care sa locuiasca

Din momentul in care o persoana este privata de capacitatea sa juridica si plasata sub
tuteld, domiciliul sau resedinta sa principala devine cea a tutorelui sau. Art. 40 din
Codul civil din 2002 obliga tutorii sa locuiasca impreund cu persoana aflata sub tutela.

Tutorii pot evita aceasta obligatie prin plasarea persoanei respective intr-o institutie,
decizie care nu poate fi contestata de catre persoana in cauza. Singura conditie necesara
pentru plasarea intr-o institutie este ca un medic psihiatru calificat sa emitd o opinie

%3]

potrivit careia persoana respectiva suferd de o ,,tulburare mintald” care nu-i permite sa
traiascd in afara unei ,,institutii specializate”.

Unul dintre scopurile dreptului la recunoastere egalda in fata legii este asigurarea
respectului fatd de autonomia persoanei, vointa si preferintele acesteia. Acest drept este
incélcat atunci cand persoana nu poate alege unde si cu cine sa locuiasca. Mai mult,
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practica de a plasa persoanele in institutii fard consimtdmantul lor sau cu
consimtdmantul substitutiv al unui tutore conduce la o privare arbitrara de libertate,
incédlcand atat dreptul la recunoastere egald in fata legii, cat si dreptul la libertate si
siguranta (Articolul 14 din CDPD).

Accesul la instante

Persoanele cérora li s-a retras capacitatea juridicad nu pot introduce actiuni civile in
fata instantelor. Toate actele procedurale efectuate de catre persoanele private de
capacitate juridicd sunt considerate nule. Implicatia practicd este ca persoanele cu
dizabilitati pot formula plangeri cétre institutii si furnizori de servicii atunci cand nu
sunt multumite de serviciile primite, insd nu pot solicita direct despagubiri, deoarece
acestea se acordd numai prin proceduri judiciare.

Actiunile civile in numele persoanelor private de capacitate juridica pot fi introduse
in instantd doar de catre procurorul public sau de catre tutorele persoanei respective.
Singura exceptie o reprezintd ordinul instantei prin care o persoana este privata de
capacitatea juridica, care, incepand cu luna mai 2015, poate fi atacat in instanta de catre
persoana in cauza. De asemenea, tutorele este numit de jure reprezentant legal al
intereselor persoanei.

2

IN DREPT

I. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

27. Guvernul a sustinut ca cererea reprezintd un abuz de dreptul de a
depune o cerere individuala. In special, avocatul reclamantei a invocat in fata
Curtii ca actiunea depusd de catre clienta sa in instantele nationale fusese
determinatd de o ameliorare a starii sale mentale, pe cnd in realitate starea
sa psihicd nu suferise nicio modificare, iar ea continua sd necesite tratament
psihiatric neintrerupt. Astfel, avocatul a informat in mod incomplet Curtea si
ar fi putut obtine semndtura reclamantei ,,prin intelegerea gresitad sau lipsa de
constientizare a documentului semnat”, In absenta unor asemenea intentii din
partea reclamantei.

28. Alternativ, Guvernul a sustinut ca avocatul nu mai contactase cu
reclamanta din anul 2015 si, prin urmare, nu fusese imputernicit de catre
reclamanta in anul 2023, atunci cand depusese observatiile sale la Curte.
Corespunzdtor, avand in vedere importanta mentinerii contactului intre
reclamant si reprezentantul sdu pe parcursul procedurii [el s-a referit Tn acest
sens la V.M. si altii v. Belgia (radiere) [MC], nr. 60125/11, § 35, 17 noiembrie
2016], Guvernul a solicitat Curtii sa radieze cererea de pe rol.

29. Avocatul reclamantei a argumentat ca, In lipsa unei examinari oficiale
a stdrii sdnatatii mintale a reclamantei la intervale regulate, nu existau probe
medicale care si dovedeasca argumentul Guvernului. In plus, Centrul Cocieri
era situat in regiunea de est a Republicii Moldova, un teritoriu aflat sub
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controlul efectiv al Federatiei Ruse, unde membrii organizatiei Promo-Lex
pentru care lucra avocatul reclamantei aveau restrictie de acces.

30. Curtea reitereaza cd, in baza Articolului 35 § 3 litera (a), o cerere poate
fi respinsa ca abuz de dreptul la o cerere individuala daca, printre alte motive,
aceasta se bazeazd cu buni-stiintd pe fapte neadevarate. Prezentarea de
informatii incomplete si, prin urmare, inseldtoare poate constitui, de
asemenea, un abuz de dreptul la o cerere individuald, 1n special daca
informatiile se refera la insdsi esenta cauzei si dacd nu a fost furnizata nicio
explicatie suficientd pentru omisiunea de a comunica informatiile respective.
Acelasi lucru este valabil si In cazul in care, in cursul procedurii in fata Curtii,
au intervenit evolutii importante si, in pofida obligatiei exprese prevazute la
Articolul 47 § 7 din Regulamentul Curtii, reclamantul nu a comunicat aceste
informatii Curtii, impiedicand-o astfel sd se pronunte asupra cererii in deplind
cunostinta de cauza. Cu toate acestea, chiar si in astfel de situatii, intentia
reclamantului de a induce in eroare Curtea trebuie intotdeauna sa fie stabilita
cu suficientd certitudine (a se vedea, printre multe altele, Centro Europa 7
S.r.l. si Di Stefano v. Italia [MC], nr. 38433/09, § 97, CEDO 2012; Gross v.
Elvetia [MC], nr. 67810/10, § 28, 30 septembrie 2014; si Savickis si altii v.
Letonia [MC], nr. 49270/11, § 149, 9 iunie 2022).

30. Curtea reaminteste ca un reprezentant care intentioneaza sa depuna o
cerere in interesele unui reclamant trebuie sd demonstreze cd a primit
instructiuni specifice si explicite din partea reclamantului pe care doreste sa-
1 reprezinte (a se vedea, de exemplu, Alican Demir v. Turcia, nr. 41444/09, §
58, 25 februarie 2014). De asemenea, Curtea noteazd cd, pentru ca
reclamantul sd depuna o cerere la Curte (indiferent daca este sau nu
reprezentat), nu este necesar consimtamantul tutorelui reclamantului, chiar
dacd acesta este prevazut in cadrul juridic national (Anatoliy Marinov v.
Bulgaria, nr. 26081/17, § 24, 15 februarie 2022).

31. In prezenta cauzi, se constatd ci reclamanta a semnat partea relevanta
a cererii, imputernicind in mod corespunzétor avocatul sdu sa o reprezinte n
cadrul procedurii in fata Curtii. In continuare, nu a fost contestat faptul ci
semnatura, intr-adevar, 1i apartine. Curtea considera cd niciun element din
dosar nu contrazice declaratia avocatului cu privire la convingerea sa reald ca
reclamanta a inteles suficient de bine situatia sa pentru a-1 autoriza sd o
reprezinte. Curtea nu vede niciun semn de abuz in sustinerile avocatului sau
in modul de obtinere a instructiunilor reclamantei.

32. Documentele prezentate de catre Guvern confirma ca reclamanta si-a
recunoscut semndtura de pe formularul de cerere. Avand in vedere
vulnerabilitatea particulara a reclamantei, Curtea nu poate pur si simplu
prezuma o lipsd de interes din partea sa, in absenta oricarei dovezi care sa
indice ca nu mai doreste sa continue procedura sau sd fie reprezentata de catre
avocatul sau. In cazul in care Curtea ar prezuma contrariul, tinind seama de
faptul ca tutorele reclamantei, M.M., nu era in favoarea introducerii unei
actiuni in instantd la momentul relevant, acest fapt ar echivala cu
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impiedicarea examindrii, la nivel international, a unor acuzatii grave privind
incalcarea Conventiei, ceea ce ar crea riscul ca Statul reclamat sa evite
responsabilitatea in baza Conventiei (a se vedea Centrul de Resurse Juridice
in numele lui Valentin Cdmpeanu v. Romania [MC], nr. 47848/08, § 112,
CEDO 2014).

34. In consecintd, exceptia ridicata de citre Guvern trebuie respinsa.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

33. Reclamanta s-a plans ca fusese lipsita de dreptul de acces la o instanta,
contrar Articolului 6 § 1 din Conventie, partea relevantd a caruia prevede
urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil ... de catre o
instantd ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil ...”

A. Admisibilitatea

34. Curtea constatd cd aceastd plangere nu este nici Tn mod vadit
nefondata, nici inadmisibila din orice alte motive prevazute la Articolul 35
din Conventie. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

B. Fondul

1. Observatiile partilor

35. Reclamanta a sustinut ca dreptul sau de acces la o instantd a fost
incdlcat. Ea a argumentat cd persoanele cu dizabilitdti se confruntd cu
obstacole specifice in exercitarea accesului la justitie, ceea ce impune Statului
obligatii pozitive de a asigura respectivul drept intr-un mod efectiv.

36. Guvernul a mentionat ca, desi normele de procedurd impiedicaserda
persoanele incapabile sau persoanele autorizate de catre aceste persoane sa
introduca actiuni in instanta, aceste norme au fost modificate ulterior hotararii
Curtii Constitutionale din 17 noiembrie 2016. Prin urmare, in prezent, o astfel
de persoana are posibilitatea de a introduce 1n instanta o actiune cu privire la
restabilirea capacitatii sale. Reclamanta nu a fost impiedicata sa introduca din
nou o astfel de actiune in instanta dupd 2016, dar nu a facut-o. Aceasta indica
faptul ca nu a existat nicio ingerinta in dreptul sdu de acces la o instanta. Dupa
cum a constatat Centrul Cocieri in anul 2023 (a se vedea paragraful 13 de mai
sus), nu a existat nicio imbunatitire a stirii psihologice a reclamantei. in
consecinta, ,,0 reevaluare a stdrii sale de sandtate In vederea restabilirii
capacitatii sale juridice [nu a fost] vreodatd necesara”, astfel cum rezulta din
lipsa unei indicatii n acest sens din partea institutiilor specializate, dupd ce
reclamanta fusese tratata acolo.
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2. Analiza Curtii
(a) Principii generale

37. Curtea reitereaza ca Articolul 6 § 1 garanteaza oricarei persoane
dreptul de a sesiza o instanta judecatoreasca cu orice pretentie referitoare la
drepturile si obligatiile sale civile (a se vedea Golder v. Regatul Unit, 21
februarie 1975, § 36, Seria A nr. 18, si Stanev v. Bulgaria [MC], nr. 36760/06,
§ 229, CEDO 2012, Nicolae Virgiliu Tanase v. Romdnia [MC], nr. 41720/13,
§ 192, 25 iunie 2019, cu referintele ulterioare). Acest ,,drept la o instanta”,
din care face parte si dreptul de acces, poate fi invocat de cétre orice persoana
care considerd, In baza unor motive intemeiate, cd o ingerinta in exercitarea
drepturilor sale civile este ilegald si se plange ca nu i s-a oferit posibilitatea
de a sesiza o instanta care sa indeplineasca cerintele Articolului 6 § 1 (a se
vedea, inter alia, Roche v. Regatul Unit [MC], nr. 32555/96, § 117, CEDO
2005-X, si Salontaji-Drobnjak v. Serbia, nr. 36500/05, § 132, 13 octombrie
2009).

38. Dreptul de acces la instante nu este absolut, ci poate fi supus unor
limitari; acestea sunt permise implicit, deoarece dreptul de acces, prin Tnsasi
natura sa, necesita o reglementare din partea statului, reglementare care poate
varia 1n timp si in spatiu in functie de nevoile si resursele comunititii si ale
persoanelor (a se vedea Ashingdane v. Regatul Unit, 28 mai 1985, § 57, Seria
A nr. 93, si Bizdiga v. Republica Moldova, nr. 15646/18, § 40, 17 octombrie
2023). La elaborarea unei astfel de reglementdri, Statele contractante
beneficiaza de o anumita marja de apreciere. Desi decizia finala cu privire la
respectarea cerintelor Conventiei apartine Curtii, nu este rolul Curtii de a
substitui aprecierea autoritatilor nationale cu orice alta apreciere referitoare
la ceea ce ar putea fi cea mai buna politica in acest domeniu. Cu toate acestea,
limitdrile aplicate nu trebuie sa restrdngd accesul persoanei in asa fel sau in
asa masurd incat si afecteze insisi esenta dreptului. In plus, o limitare nu va
fi compatibila cu Articolul 6 § 1 dacd nu urmareste un scop legitim si daca nu
existd un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul urmarit (ibid.; a se vedea, de asemenea, printre multe alte autoritati,
Cordova v. Italia, nr. 40877/98, § 54, CEDO 2003-1, si reiterarea principiilor
relevante In cauza Fayed v. Regatul Unit, 21 septembrie 1994, § 65, Seria A
nr. 294-B).

39. In plus, Conventia este menita si garanteze nu drepturi care sunt
teoretice sau iluzorii, ci drepturi care sunt practice si efective. Acest lucru este
valabil, Tn special, pentru garantiile stabilite de Articolul 6, avand in vedere
locul proeminent pe care il ocupa intr-o societate democratica dreptul la un
proces echitabil, cu toate garantiile prevazute la Articolul respectiv (a se
vedea Printul Hans-Adam al Il-lea de Liechtenstein v. Germania [MC], nr.
42527/98, § 45, CEDO 2001-VIII).
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(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

40. Curtea observa de la bun inceput ca, in prezenta cauza, partile nu au
contestat aplicabilitatea Articolului 6 la procedurile de restabilire a capacitatii
juridice. Reclamanta, care a fost lipsita in totalitate de capacitate juridica, s-a
plans de faptul ca legislatia Republicii Moldova nu i-a permis accesul direct
la o instantd pentru a solicita restabilirea capacitatii sale. Curtea a avut
posibilitatea sa clarifice faptul cd procedurile de restabilire a capacitatii
juridice sunt esentiale pentru determinarea ,,drepturilor si obligatiilor civile”
(a se vedea Matter v. Slovacia, nr. 31534/96, § 51, 5 iulie 1999, si Stanev,
pre-citatd, § 233). Prin urmare, Articolul 6 § 1 din Conventie este aplicabil in
prezenta cauza.

41. In consecintd, Curtea trebuie si stabileasca daca accesul reclamantei
la o instanta a fost restrictionat si, in caz afirmativ, daca restrictia urmarea un
scop legitim si era proportionald cu acesta.

42. In acest context, Curtea observa ci, desi Guvernul a sustinut ci nu a
existat nicio ingerintd in dreptul reclamantei de acces la o instantd, el a
recunoscut ca, inainte de hotdrarea Curtii Constitutionale din 17 noiembrie
2016, persoanele incapabile, cum ar fi reclamanta, nu puteau initia o actiune
in instanta de judecata pentru restabilirea capacitatii lor juridice (a se vedea
paragraful 38 de mai sus). Prin urmare, Curtea considera stabilit faptul ca
reclamanta nu putea solicita restabilirea capacitatii sale juridice decat prin
intermediul tutorelui sdu sau al anumitor functionari (a se vedea paragrafele
15 si 16 de mai sus, in special art. 308 din Codul de procedura civila).

43.1n aceste conditii, Curtea mai noteaza ci legislatia nationald nu
prevedea nicio posibilitate de revizuire periodica automata a valabilitatii
motivelor pentru plasarea unei persoane sub tuteld, in pofida cerintei
prevazute la Articolul 12 § 4 din CDPD, ca masurile de restringere a
capacitatii juridice sd faca obiectul unei revizuiri periodice de catre o
autoritate competentd (a se vedea paragraful 22 de mai sus; a se vedea, de
asemenea, Nikolyan v. Armenia, nr. 74438/14, § 101, 3 octombrie 2019). in
final, In cazul reclamantei, masura vizatd nu a fost limitatd in timp.

44.1n acelasi timp, astfel cum a constatat Curtea Constitutionald (a se
vedea paragraful 19 de mai sus), dreptul national nu prevedea nicio solutie
intermediard referitoare la diferitele niveluri de incapacitate. Legislatia
includea doar incapacitatea totala. Pe 1anga efectul negativ asupra drepturilor
unei persoane in baza Articolului 8 din Conventie (a se vedea Shtukaturov v.
Federatia Rusa, nr. 44009/05, § 95, CEDO 2008), o astfel de norma rigida
care nu permite instantelor nationale sd ia In considerare gradul de
incapacitate al unei persoane a determinat, de asemenea, limitarea totald a
accesului acesteia la o instanta.

45. Este adevarat ca dreptul de acces la o instantd nu este nelimitat. In
particular, pot exista motive relevante pentru limitarea accesului unei
persoane incapabile la o instantd, cum ar fi pentru propria protectic a
persoanei, protectia intereselor altora si buna administrare a justitiei (a se
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vedea Nikolyan, pre-citata, § 91). Cu toate acestea, importanta exercitarii
acestor drepturi va varia in functie de scopul actiunii pe care persoana in
cauzi intentioneazi si o initieze in fata instantelor de judecati. In principal,
dreptul de a solicita unei instante revizuirea unei declaratii de incapacitate
este unul dintre cele mai importante drepturi pentru persoana respectiva,
deoarece o astfel de procedurad, odata initiatd, va fi decisiva pentru exercitarea
tuturor drepturilor si libertatilor afectate de declaratia de incapacitate (a se
vedea Shtukaturov, pre-citata, § 71). Prin urmare, Curtea considera ca acest
drept este unul dintre drepturile procedurale fundamentale pentru protectia
persoanelor care au fost private partial de capacitatea juridicd. Rezultd ca
aceste persoane ar trebui, In principiu, sd beneficieze de acces direct la
instantele judecatoresti in acest domeniu (a se vedea Stanev, pre-citata, §
241), ceea ce nu era valabil in Republica Moldova la data evenimentelor (a
se vedea § 16 de mai sus, in special art. 308 din Codul de procedura civila).

46. Statul este liber sa stabileasca procedura prin care se realizeaza acest
acces direct, asigurandu-se in acelasi timp ca instantele nu sunt impovarate
cu cereri excesive si vadit nefondate. Aceastd problema poate fi solutionata
prin alte mijloace mai putin restrictive decét refuzul automat al accesului
direct, de exemplu, prin limitarea periodicitatii cererilor sau prin introducerea
unui sistem de examinare prealabild a admisibilitdtii acestora in baza
dosarului (ibid., § 242).

47. Curtea observa, de asemenea, importanta pe care instrumentele
internationale de protectie a persoanelor cu tulburdri mintale o acorda
asigurdrii unei autonomii juridice cdt mai mari posibile (a se vedea
paragrafele 22 si 23 de mai sus). in particular, o tendintd din ce in ce mai
pronuntatd a fost inlocuirea sistemelor bazate pe privarea unei persoane de
orice capacitate juridicd in ,,interesul sau superior” cu un sistem de asistenta
pentru luarea deciziilor, capabil sa ia in considerare vointa si preferintele
proprii ale persoanei. In aceastd privintd, trebuie mentionat faptul ca, in
prezenta cauzd, reclamanta a sustinut ca se afla in relatii tensionate cu tutorele
sau. Este posibil ca acesta din urma sa fi avut un conflict de loialitate intre,
pe de o parte, fostul sot al reclamantei in sustinerea cererii lui de a o lipsi de
capacitate juridica si, pe de alta parte, reclamantd in sustinerea dorintei sale
de a-si recapata capacitatea (a se vedea Ivinovi¢ v. Croatia, nr. 13006/13, §
45, 18 septembrie 2014). Cu toate acestea, reclamanta nu dispunea de cai
directe pentru a initia o procedura judiciara in vederea redobandirii capacitatii
sale, iar instantele au respins actiunea in instantd depusa de catre avocatul pe
care il imputernicise in acest sens (a se vedea paragraful 11 de mai sus).

48. In final, Curtea ia act de hotirdrea Curtii Constitutionale care a
constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor legale nationale cu privire la
limitarea dreptului de acces la o instanta al persoanelor declarate incapabile
(a se vedea paragraful 19 de mai sus), precum si de modificarile legislative
care au imbunatatit situatia (a se vedea paragraful 20 de mai sus).
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49. In lumina celor mentionate supra, Curtea considera ca imposibilitatea
reclamantei de a solicita in mod direct restabilirea capacitatii sale juridice la
data evenimentelor a reprezentat un obstacol disproportionat care a afectat
insdsi esenta dreptului ei cu privire la accesul la o instanta.

50. Prin urmare, a existat o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 IN CORABORARE
CU ARTICOLUL 8 DIN CONVENTIE

51. Reclamanta s-a plans ca a fost discriminata in raport cu alte persoane
aflate In incapacitate temporard de a-si constientiza actiunile, insd a caror
capacitate juridica a ramas intactd. Ea a invocat Articolul 14 coroborat cu
Articolul 8 din Conventie. Articolul 14 prevede urmatoarele:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

A. Admisibilitatea

52. Curtea observa ca reclamanta a invocat o diferentd de tratament care
se referd la modul de organizare a vietii personale. Aceasta este o chestiune
protejatd de Articolul 8 din Conventie. Rezultd cd in prezenta cauza este
aplicabil Articolul 14 coroborat cu Articolul 8.

53. Guvernul a argumentat cd reclamanta nu epuizase cdile de atac interne
disponibile. In particular, ea ar fi putut si se adreseze cu o plangere cu privire
la pretinsa sa discriminare catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si1 Asigurarea Egalitatii (a se vedea paragraful 17 de mai sus)
sau in instanta de judecata.

54. Reclamanta a sustinut ca, dupa ce a exercitat o cale de atac fara
rezultat, nu a mai inaintat nicio actiune. De asemenea, ea a solicitat asistenta
apdratorului pacientilor (a se vedea paragraful 9 de mai sus).

55. Curtea observa ca, in cererea sa de recurs, avocatul reclamantei a facut
trimitere la art. 16 din Constitutie (a se vedea paragrafele 12 si 14 de mai sus)
si, astfel, a ridicat in fata instantelor nationale chestiunea cu privire la
egalitatea in fata legii. In plus, ea consideri ci, avand in vedere faptul ci la
originea pretinsei discriminari se afla insasi legislatia (art. 170 si 267 din
Codul de procedura civild, a se vedea paragraful 16 de mai sus), nici Consiliul
si nici instantele de judecatd nationale nu ar fi fost capabile sd remedieze
pretinsa incilcare. In orice caz, este evident cd reclamanta nu ar fi avut
posibilitatea de a depune orice fel de actiune in instanta (a se vedea paragraful
11 de mai sus). Aceastd situatie a continuat din momentul in care a fost
declarata total incapabila, inclusiv in luna aprilie 2016, cand a depus cererea
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la Curte. In consecinti, ciile de atac mentionate de citre Guvern nu au fost
accesibile pentru reclamanta.

56. Curtea constatd cd aceastd plangere nu este nici Tn mod vadit
nefondatd, nici inadmisibila din alte motive enumerate la Articolul 35 din
Conventie. Prin urmare, ea trebuie declaratd admisibila.

B. Fondul

1. Observatiile partilor

57. Reclamanta a sustinut ca a beneficiat de un tratament diferentiat fata
de alte persoane dupi ce a fost lipsita de capacitatea sa juridica. In particular,
persoanele care au suferit un accident vascular cerebral sau care au abuzat de
droguri puteau sa nu inteleaga temporar ce se intampla cu ele. Cu toate
acestea, ele continuau sa se bucure de toate drepturile lor.

58. Reclamanta a fost exclusd din comunitate i impiedicatd sa mentina
relatiile familiale si sociale sau sa dezvolte altele noi — ea a devenit victima
»sindromului institutionalizdrii”, adicd a pierderii treptate a abilitatilor
sociale. In practicd, pacientii nu erau informati corespunzator despre dreptul
lor de a parasi institutia. Inliturarea capacititii sale juridice a fost
comprehensiva, cu prezumtia ca era incapabild s inteleaga sau sa decida ceva
in orice domeniu al vietii sale. In plus, aceasti prezumtie nu a fost limitata in
timp, ceea ce inseamna ca izolarea sa sociald avea un caracter permanent.
Reclamanta a fost plasata intr-o stare de dependenta totald fata de tutorele sau
in aproape toate aspectele vietii si pentru o perioada nedeterminata. Aceasta
situatie a fost agravatd de refuzul tutorelui sdu de a actiona in interesul
reclamantei.

59. Guvernul a sustinut cd instituirea tutelei asupra reclamantei nu era o
forma de discriminare, ci mai degrabd un mijloc de protectie a drepturilor si
a intereselor sale. Reclamanta nu s-a plans niciodata de vreo forma de
discriminare la nivel national. Starea sa de sandtate nu s-a imbunatatit
niciodata, astfel incat nu era necesara o reevaluare a capacitatii sale juridice.
In plus, Centrul Cocieri nu impiedicase pe nimeni si pariseasci institutia.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principii generale
60. Principiile relevante stabilite de Articolul 14 din Conventie au fost
reiterate, de exemplu, in Molla Sali v. Grecia [MC] (nr. 20452/14, §§ 133-
37, 19 decembrie 2018). In cauza respectiva, Curtea a constatat urmatoarele:
»133. Pentru ca sd apard o chestiune in baza Articolului 14, trebuie sa existe un
tratament diferentiat Intre persoane aflate in situatii analoge sau similare (a se vedea,
printre multe alte exemple, Konstantin Markin v. Rusia [MC], nr. 30078/06, § 125,

CEDO 2012; X si altii v. Austria [MC], nr. 19010/07, § 98, CEDO 2013; Khamtokhu si
Aksenchik v. Rusia [MC], nr. 60367/08 si 961/11, § 64, 24 ianuarie 2017; si Fabidn [v.
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Ungaria [MC], nr. 78117/13, 5 septembrie 2017], § 113). Cu alte cuvinte, cerinta de a
demonstra o pozitie analoga nu impune ca grupurile de comparatie sa fie identice.

134. Totusi, nu orice diferentd de tratament va constitui o incélcare a Articolului 14.
Doar diferentele de tratament bazate pe o caracteristica identificabila, sau ,,situatie”, pot
constitui o discriminare in sensul Articolului 14 (a se vedea Fabian, pre-citata, § 113 si
referintele de acolo). In acest context, Curtea reitereaza faptul ca sintagma ,alta
situatie” a primit, in general, un sens larg in jurisprudenta sa (a se vedea Carson si altii
[v. Regatul Unit [MC], nr. 42184/05, CEDO 2010], § 70), iar interpretarea acesteia nu
a fost limitatd la caracteristici care sunt personale, in sensul cd sunt inndscute sau
inerente (a se vedea Clift v. Regatul Unit, nr. 7205/07, §§ 56-59, 13 iulie 2010). Spre
exemplu, o problema de discriminare a aparut in cauzele in care situatia reclamantilor,
care a servit drept presupusa baza pentru tratamentul discriminatoriu, a fost determinata
in raport cu situatia lor familiala, cum ar fi locul de resedinta al copiilor lor (a se vedea
Efev. Austria, nr. 9134/06, § 48, 8 ianuarie 2013). Prin urmare, avand in vedere scopul
sdu si natura drepturilor pe care urmareste sa le protejeze, rezulta ca Articolul 14 din
Conventie cuprinde si situatiile in care o persoand este tratatd mai putin favorabil in
baza statutului sau a caracteristicilor protejate ale unei alte persoane (a se vedea
Guberina v. Croatia, nr. 23682/13, § 78, CEDO 2016; ... Skorjanec v. Croatia, nr.
25536/14, § 55, 28 martie 2017; si ... Weller v. Ungaria, nr. 44399/05, § 37, 31 martie
2009).

135. De asemenea, Curtea reitereazd cd, in cadrul exercitdrii drepturilor si a
libertatilor garantate de Conventie, Articolul 14 ofera protectie impotriva tratamentului
diferit, fara o justificare obiectiva si rezonabila, al persoanelor aflate in situatii similare.
in sensul Articolului 14, o diferenta de tratament este discriminatorie daca ,,nu are o
justificare obiectiva si rezonabild”, adica daca nu urmareste un ,,scop legitim” sau daca
nu exista un ,,raport rezonabil de proportionalitate” intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit (a se vedea Fabris [v. Franta [MC], nr. 16574/08, CEDO 2013 (extrase)], §
56).

136. Statele contractante beneficiazd de o anumita marja de apreciere pentru a evalua
daca si in ce masurd diferentele in situatii similare justificd un tratament diferit.
Domeniul de aplicare al acestei marje variaza in functie de circumstante, de subiect si
de contextul acestuia (a se vedea Stummer v. Austria [MC], nr. 37452/02, § 88, CEDO
2011).

137. Referitor la sarcina probatiunii in legatura cu Articolul 14 din Conventie, Curtea
a stabilit cd, odata ce reclamantul a demonstrat o diferentd de tratament, Guvernului i
revine sarcina de a demonstra ca aceasta din urma a fost justificatd (a se vedea
Khamtokhu si Aksenchik, pre-citata, § 65; Vallianatos si altii v. Grecia [MC], nr.
29381/09 si 32684/09, § 85, CEDO 2013 (extrase); si D.H. si altii v. Republica Ceha
[MC], nr. 57325/00, § 177, [CEDO 2007-1V]).”

61. De asemenea, Curtea a constatat cd o distinctie efectuata din cauza
starii de sandtate a unei persoane ar trebui sa fie acoperitd — fie ca o
dizabilitate, fie ca o formad a acesteia — de termenul ,,altd situatie” din
cuprinsul textului Articolului 14 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis,
Kiyutin v. Rusia, nr. 2700/10, § 57, CEDO 2011; a se vedea, de asemenea,
Guberina, pre-citatd, § 76, cu referintele ulterioare; Cam v. Turcia, nr.
51500/08, § 69, 23 februarie 2016; si Cinta v. Romania, nr. 3891/19, § 66, 18
februarie 2020).
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(b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

(i) Daca a existat o diferentd in ceea ce priveste tratamentul aplicat persoanelor
aflate in situatii analoge sau similare

62. Curtea mentioneazd ca prezenta cauza se refera la o pretinsd
discriminare a reclamantei, care suferea de o afectiune psihica. Reclamanta a
invocat diferenta de tratament intre persoanele cu tulburari psihice si alte
categorii de persoane, in special cele care, temporar, nu puteau exercita un
control deplin asupra propriilor actiuni, cum ar fi persoanele care fac abuz
cronic de alcool. Cele din urma nu erau in totalitate lipsite de capacitate
juridica, ci doar supuse unor restrangeri in raport cu posibilitatea de a efectua
actiuni de ordin patrimonial.

63. Curtea observa ca, potrivit art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
(a se vedea paragraful 14 de mai sus), orice persoana are dreptul de acces la
justitie. Totusi, in conformitate cu legislatia in vigoare la data evenimentelor,
o categorie de persoane — si anume persoanele care suferd de o dizabilitate
intelectuald — putea fi lipsitd de capacitate juridica, ceea ce atragea, in mod
automat, pierderea completa a capacitatii de a-si apara drepturile in fata unei
instante de judecata, inclusiv cele protejate de Articolul 8. Curtea considera
ca aceasta situatie releva existenta unei diferente de tratament aplicate acestei
categorii de persoane in raport cu toate celelalte persoane.

(it) Daca diferenta de tratament s-a intemeiat pe o caracteristicd sau o ,,situatie”
identificabila

64. Curtea observa cd diferenta de tratament mentionatd mai sus s-a bazat
pe o caracteristicd identificabild, si anume pe starea de sanatate mintala a
persoanei, care trebuie calificatd drept o forma de ,,altd situatie”, in sensul
Articolului 14 din Conventie (a se vedea paragraful 63 de mai sus).

(iii) Daca a existat o justificare obiectiva si rezonabila pentru respectiva diferenta
de tratament

65. Guvernul a sustinut cd masura aplicata in privinta reclamantei a
urmarit protejarea drepturilor si a intereselor sale.

66. In acest context, Curtea reitereazi ci atit la nivel european, cat si la
nivel mondial existd un consens referitor la necesitatea de a proteja
persoanele cu dizabilitati impotriva unui tratament discriminatoriu (a se
vedea Glor v. Elvetia, nr. 13444/04, § 53, CEDO 2009).

67. Curtea admite cd o afectiune psihicd poate constitui un element
relevant care urmeaza a fi luat in considerare in anumite circumstante, cum
ar fi evaluarea capacitatii parintilor de a avea grija de copilul lor (a se vedea
Cinta, pre-citata, § 68). Tinand cont de obligatia mentionata mai sus, Curtea
constatd ca autoritatile nationale aveau nu doar competenta, ci chiar obligatia
de a intreprinde masuri menite sa protejeze interesele acestor persoane, in
special prin asigurarea unei adaptari rezonabile la nevoile lor. Exista, asadar,
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motive valabile pentru a supune unui tratament diferentiat persoanele care
sufera de tulburdri psihice, cu conditia ca acest tratament sd aibd ca scop
oferirea unei protectii suplimentare, in masura in care ele au nevoie de o
asemenea protectie, si cu respectarea principiului potrivit caruia vointa si
preferintele persoanei trebuie s se afle in centrul oricarei masuri adoptate. in
consecinta, Curtea constatd ca motivele invocate de catre Guvern — i anume
protejarea drepturilor si a intereselor persoanelor afectate de dizabilitati
intelectuale — constituie o justificare obiectivd si rezonabild pentru masura
adoptata.

68. Ramane de stabilit dacd mijloacele utilizate au fost proportionale cu
scopul de a proteja drepturile si interesele persoanelor cu dizabilitati
intelectuale.

(iv) Daca a existat un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul urmarit

69. In prezenta cauzi, reclamanta s-a aflat intr-o situatie in care nu putea
decide nici macar 1n privinta celor mai mici chestiuni sau a celor mai intime
aspecte ale vietii sale, si nu a fost audiatd vreodatd pentru a se stabili daca
avea anumite dorinte sau preferinte.

70. In plus, desi reclamanta dispunea de o locuint in care locuise anterior
depunerii de catre T.A. a cererii cu privire la lipsirea sa de capacitate, ea a
fost mutata in alta parte, fara a fi intrebatd. Chiar dacd Guvernul a sustinut ca
Centrul Cocieri, in care reclamanta era tratata, nu impiedicase pe nimeni sa
plece, el nu a comentat argumentul reclamantei, conform caruia, in practica,
pacientii nu erau informati n mod corespunzator despre dreptul lor de a parasi
institutia. Avand in vedere situatia deosebit de vulnerabild a persoanelor cu
dizabilitdti intelectuale, astfel de informatii erau esentiale pentru ca ele sa aiba
orice sanse reale de a-si exercita dreptul de a parasi institutia.

71. De asemenea, este evident ca reclamanta a fost privatd nu doar de
dreptul de a decide unde si locuiascd, ci si cu cine si locuiasci. In
conformitate cu legislatia in vigoare la data evenimentelor, ea ar fi trebuit sa
locuiasca cu tutorele ei, M.M., insa ultimul solicitase ca reclamanta sa fie
internata intr-o institutie specializatd. Mai mult, dupa ce fusese declarata
incapabila, reclamanta a fost separatd de cele doua fiice ale ei, fara niciun
control jurisdictional suplimentar al necesitatii unei astfel de separari (a se
vedea Cinta, pre-citata, § 76). Desi T.A. a sustinut in fata instantei ca
reclamanta fusese agresiva in raport cu fiicele sale, nu a fost invocata nicio
dovada concretd pentru a confirma existenta unei astfel de agresivitati. Pe
durata internarii sale, reclamanta nu putea spera in mod realist sa dezvolte
alte relatii sociale, 1n afara de relatiile cu celelalte persoanele aflate, la randul
lor, la tratament 1n spital.

72. In acest context, Curtea face referire la Comentariul general nr. 1 al
Comitetului pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, care a interpretat
Articolele 12 si 19 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind
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drepturile persoanelor cu dizabilitati (CDPD) ca cerand, inter alia, ca o
persoand cu dizabilitati sa-si poatd exprima vointa si preferintele inclusiv in
legatura cu aspectele legate de locul 1n care doreste sa traiasca si persoanele
alaturi de care doreste sa locuiasca (a se vedea paragraful 23 de mai sus).

73. Trebuie remarcat faptul ca Statele-parti la CDPD, inclusiv Republica
Moldova, au fost invitate inca in anul 2014, id est anterior perioadei relevante
prezentei cauze, sd inlocuiasca regimurile de luare a deciziilor prin substitutie
(in cadrul carora care o persoand cu dizabilitate intelectuald este pusa sub
tuteld, iar tutorele are competenta de a lua toate deciziile referitoare la
persoana respectiva) cu mecanisme de luare asistata a deciziilor (a se vedea
paragraful 23 de mai sus). Alegdnd sd mentind un regim decizional
substituibil, autoritatile Republicii Moldova au admis o ingerintd deosebit de
grava in drepturile reclamantei, prin privarea ei totala de capacitate juridica
si, implicit, de orice posibilitate de a participa la procesul decizional cu privire
la toate aspectele vietii sale. Curtea constata ca aceastd omisiune din partea
autoritatilor nationale a constituit o masura disproportionatd care rezulta din
insasi legislatie. Este evident ca existau optiuni mai putin intruzive, asa cum
rezultd din noul sistem de protectie introdus in Republica Moldova in
perioada anilor 2017 si 2018 (a se vedea paragraful 20 de mai sus).

(c¢) Concluzie

74. Curtea constata ca autorititile Republicii Moldova au deviat de la ceea
ce era necesar pentru a asigura adaptarea rezonabila a nevoilor reclamantet,
sub forma sustinerii sale in procesul decizional, refuzandu-i orice rol in
organizarea propriei vieti (a se vedea paragrafele 59 si 60 de mai sus).
Incheierea instantei nationale din 22 iulie 2015 (a se vedea paragraful 11 de
mai sus) s-a bazat exclusiv pe criteriul starii sale de sanatate mintala, fara a
lua in considerare in niciun mod capacitatile reale ale reclamantei. Legislatia
permitea o ingerintd in drepturile reclamantei care nu numai cd nu ar fi fost
permisa in cazul altor categorii de persoane, dar nici nu permitea instantelor
nationale sa ia Tn considerare diferitele niveluri de dizabilitate intelectuald si
posibilitatea ca, cel putin in anumite privinte ale vietii lor si cu asistenta
adecvata, persoanele aflate in astfel de situatii sa poata Intelege si lua decizii
semnificative. In plus, in absenta unei reevaluiri periodice a capacititii
reclamantei de a Intelege, masura luatd in privinta ei putea fi considerata ca
fiind dispusa pe o duratd nedeterminata.

75. Odata cu trecerea timpului, masura initiala adoptata a devenit din ce
in ce mai impovaratoare pentru reclamantd, provocand disconfort in viata sa
cotidiana, impiedicand-o in acelasi timp sa obtina direct In instantd dreptul de
a lua cel putin unele decizii in mod autonom, spre deosebire de alte persoane
(a se vedea paragrafele 59 si 60 de mai sus). In fata acestor mijloace
disproportionate de atingere a obiectivului acceptabil de protectie a
drepturilor persoanelor cu dizabilitati, Curtea constata ca masura aplicata a
constituit un tratament discriminatoriu.
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76. Prin urmare, a existat o incilcare a Articolului 14 in coroborare cu
Articolul 8 din Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

77. Articolul 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

Prejudiciul

78. Reclamanta a pretins 10.000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral.
Ea a facut referire la plasarea sa intr-o institutie specializata, la instituirea
tutelei unei alte persoane in privinta sa si la incapacitatea de a contesta
hotdrarea relevantd sau de a-si exercita drepturile. Ea nu a formulat nicio
pretentie cu privire la costuri si cheltuieli.

79. Guvernul a sustinut ca aceastd suma este excesiva.

80. Pronuntandu-se 1n echitate, Curtea acorda reclamantei suma de 5.000
EUR pentru prejudiciul moral, plus orice taxa care ar putea fi aplicabila.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste a avut loc o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste ca a avut loc o incdlcare a Articolului 14 in coroborare cu
Articolul 8 din Conventie;
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4. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei
luni de la data devenirii definitive a hotdrarii in conformitate cu
Articolul 44 § 2 din Conventie, 5.000 EUR (cinci mii de euro) pentru
prejudiciul moral, plus orice taxa care poate fi perceputd, suma care
trebuie convertitd In moneda Statului reclamat la rata de schimb
aplicabila la data transferului;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pand la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditionald la suma de mai
sus, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de catre Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge restul pretentiei reclamantei pentru satisfactie echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 12 noiembrie 2024, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Grefier Presedinte
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