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HOTARAREA DANILIUC v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Daniliuc v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-un
Comitet compus din:
Katefina Simackova, Presedinte,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectieli,
Deliberand in secret la 19 decembrie 2024,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere versus Republica Moldova, depusa
la Curte la 21 iunie 2021 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia™).

2. Reclamantul, care este avocat, s-a reprezentat personal in fata Curtii.

3. Cererea a fost comunicatd Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”) la 18 aprilie 2023.

IN FAPT

4. Reclamantul s-a plans in legatura cu neexecutarea hotararii Judecatoriei
Balti din 17 1ulie 2000, prin care Primdria Varatic a fost obligata sa atribuie
un teren agricol reclamantului, in baza prevederilor Codului funciar, in
vigoare la data evenimentelor. Aceasta hotarare nu a fost contestata si a
devenit definitiva 15 zile mai tarziu.

5. Reclamantul a epuizat remediul national in baza Legii nr. 87 din 1 iulie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea In termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti. Prin decizia
definitiva a Curtii Supreme de Justitie din 2 iunie 2021, cererea sa a fost
respinsd ca neintemeiatd, din motivul lipsei de diligentd in asigurarea
executarii hotdrarii prin prezentarea titlului executoriu la autoritatile
responsabile pentru executare, calificind pretentiile materiale ca nefondate.

IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 6 § 1 SI 13 DIN
CONVENTIE SI A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA
CONVENTIE

6. Reclamantul a invocat Articolele 6 § 1 si 13 din Conventie, precum si
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, plangandu-se de neexecutarea
hotararii Judecatoriei Bélti din 17 iulie 2000.
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A. Cu privire la declaratia unilaterala a Guvernului

7. La 22 septembrie 2023, Guvernul a prezentat o declaratie unilaterala
prin care a recunoscut incdlcarea Conventiei din cauza duratei procesului si
s-a angajat sa plateasca reclamantului suma de 1.600 EUR pentru prejudiciul
moral si costuri si cheltuieli.

8. Reclamantul a respins propunerea Guvernului, considerand ca
prejudiciul total suferit in ultimele decenii ca urmare a neexecutarii hotararii
pronuntate in favoarea sa constituie peste 862.500 EUR. De asemenea, el a
considerat ca rezultatul actiunii in despagubire in fata instantelor nationale
fusese ineficient In cazul sdu, deoarece nu a dat nastere la nicio despagubire
si nu a permis incetarea incilcirii drepturilor sale. In final, el a reamintit ca
nu avea in posesie terenul care 1i fusese oferit in baza respectivei hotarari
definitive.

9. Curtea reaminteste cd Articolul 37 § 1 ¢) din Conventie 11 permite sa
radieze o cauza de pe rol in situatia in care:

»(...) din orice alt motiv constatat de Curte, continuarea examindrii cererii nu se mai
justifica”.

8.In prezenta cauzi, desi cuantumul despigubirilor din declaratia
Guvernului este adecvat, in lumina jurisprudentei relevante a Curtii (7ahsin
Acar v. Turcia (obiectie preliminard) [MC], nr. 26307/95, § 75, CEDO 2003-
V1), repararea prejudiciului moral suferit de catre reclamant nu se refera in
vreun fel la obligatia de a asigura executarea hotdrarii judecatoresti In cauza.
In acest context, Curtea reaminteste ci, in cauzele cu privire la neexecutarea
hotararilor judecatoresti, ea face o distinctie intre obligatiile Statului in baza
Articolului 6 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, in functie de natura publici sau privata a debitorului. In prezenta
cauza, o autoritate de stat a fost obligatd sa atribuie reclamantului un teren,
hotarare care nu a fost executata pana in prezent.

9. Prin urmare, declaratia unilaterald prezentata de catre Guvern nu oferd
masuri adecvate pentru a remedia consecintele Incalcarii invocate de catre
reclamant, iar Curtea nu poate decat sa o respingd (Jeronovics v. Letonia
[MC], nr. 44898/10, § 117, 5 iulie 2016, si Sultan Délek si altii v. Turcia, nr.
34902/10, § 5, 28 aprilie 2015).

B. Cu privire la admisibilitate si fond

10. Curtea reitereaza jurisprudenta sa constanta referitoare la aspecte
similare celor care fac obiectul prezentei cauze (a se vedea, inter alia,
Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, CEDO 2004-II1 (extrase), Botezatu v.
Republica Moldova, nr. 17899/08, 14 aprilie 2015, Cooperativa Agricola
Slobozia-Hanesei v. Moldova, nr. 39745/02, 3 aprilie 2007, si Cristea v.
Republica Moldova, nr. 35098/12, 12 februarie 2019), in care a constatat
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incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul
nr. 1.

11. In prezenta cauzi, Curtea constati ci reclamantul s-a confruntat cu
omisiunea persistentd a autoritatilor de a executa hotararea judecatoreasca
adoptatd in favoarea sa. In acest context, ar fi inechitabil s i se solicite
initierea unei actiuni noi in baza Legii nr. 87/2011, pentru a se plange pe
aceastd duratd suplimentara de neexecutare, avand in vedere cd, in
circumstantele specifice ale cauzei, Curtea poate, din oficiu, sd ia In
considerare intreaga durata a procedurii de executare care s-a scurs pand in
prezent (a se vedea, Cristea, pre-citata, § 45, sia contrario, Titan Total Group
S.R.L. v. Republica Moldova, nr. 61458/08, §§ 76-79, 6 iulie 2021).

12. Curtea observa, de asemenea, ca hotdrarea judecatoreasca la care se
face referire in prezenta cauza a impus adoptarea unor masuri, si anume
atribuirea 1n proprietatea reclamantului a unui lot de tern. Prin urmare, Curtea
considera ca reclamantul a fost privat de un ,,bun” in sensul Articolului 1 din
Protocolul nr. 1, situatie care a persistat pand in prezent, avand in vedere ca
actiunea in repararea prejudiciului initiatd de catre el nu i-a oferit vreo
despagubire.

13. Dupa ce a examinat toate materialele care i-au fost prezentate, Curtea
nu poate gasi niciun element sau argumente care ar putea sd o convinga sa
ajunga la o concluzie diferita cu privire la admisibilitatea si fondul plangerilor
in cauza. Avand in vedere jurisprudenta sa in materie, Curtea considera ca, in
prezenta cauzd, autoritdtile nu au depus toate eforturile pentru a asigura
executarea integrald si In timp util a hotdrarii judecatoresti pronuntate in
favoarea reclamantului.

14. Curtea a sustinut in repetate randuri ca, In cauzele care implicd aspecte
legate de neexecutare, imposibilitatea unui creditor de a obtine executarea
integrald si intr-un termen rezonabil a unei hotarari pronuntate in favoarea sa
constituie o incdlcare a ,,dreptului sau la o instanta”, in baza Articolului 6 § 1
din Conventie, si a dreptului sdu de a se bucura de bunurile sale, in baza
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

15. In lumina circumstantelor prezentei cauze, Curtea nu vede niciun
motiv pentru a ajunge la o concluzie diferita in aceasti situatie. In consecinta,
ea considerd cd aceste plangeri sunt admisibile si denotd o incélcare a
Articolulut 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, din cauza neexecutarii de catre autoritdti, Intr-un termen
rezonabil, a hotararii definitive pronuntate n favoarea reclamantului.

16. Avand in vedere aceasta constatare, Curtea considera ca, in
circumstantele prezentei cauze, nu este necesara examinarea separatd a
plangerilor reclamantului sub aspectul Articolului 13 din Conventie (a se
vedea, inter alia, Popov v. Moldova (nr. 1), nr. 74153/01, § 58, 18 ianuarie
2005).
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II. CUPRIVIRE LA ALTE PLANGERI

17. Reclamantul a formulat o plangere in baza Articolului 6, referitoare la
absenta impartialitdtii si a independentei judecatorilor nationali. Cu toate
acestea, Tn opinia Curtii, aceastd plangere este lovita de obiectia neepuizarii,
deoarece reclamantul nu a depus nicio cerere de recuzare in fata instantelor
nationale.

18. In final, cu privire la plangerea in baza Articolului 1, referitoare la
obligatia de a respecta drepturile omului, Curtea reaminteste ca aceastd
dispozitie contine o obligatie de aplicare generald si nu garanteaza niciun
drept distinct susceptibil de a fiincalcat in mod separat (a se vedea Zehnalova
si Zehnal v. Republica Ceha (dec.), nr. 38621/97, CEDO 2002-V), aceasta
fiind incompatibila ratione materiae.

III. CU PRIVIRE LA ARTICOLUL 41 DIN CONVENTIE

19. Avand in vedere documentele pe care le are in posesie, precum si
jurisprudenta sa (Cristea, pre-citatd, si Botteldt, de asemenea pre-citatd),
Curtea considera ca este rezonabil sa acorde sumele care figureaza in tabelul
anexat.

20. Curtea reitereazd pozitia sa constanta, potrivit cdreia executarea
hotdrarii nationale rdmane cea mai adecvatd forma de reparatie pentru
incalcarile Conventiei similare celor constatate in prezenta cauza (Gerasimov
si altii v. Rusia, nr. 29920/05 si altele 10, § 198, 1 iulie 2014). Prin urmare,
ea constata cd Statul reclamat trebuie sd asigure in cel mai scurt timp
executarea, prin mijloace adecvate, a hotararii initiale adoptate in favoarea
reclamantului.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Respinge solicitarea Guvernului privind radierea de pe rol a cererii in baza
declaratiei sale unilaterale;

2. Declara cererea admisibild in ceea ce priveste plangerile referitoare la
neexecutarea hotararii judecdtoresti in cauza, bazate pe Articolul 6 § 1 din
Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr. 1, constata ca nu este necesara
examinarea separatd a plangerilor formulate in baza Articolului 13 din
Conventie si declara restul cererii inadmisibil;

3. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 ca urmare a neexecutarii deciziei
judecatoresti nationale;
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4. Hotaraste ca Statul reclamat trebuie sa asigure, in termen de trei luni, prin
mijloace adecvate, executarea hotdrarii interne pendinte, mentionate in
tabelul anexat;

5. Hotaraste

a) ca Statul reclamat va plati reclamantului, In termen de trei luni, suma
indicatd in tabelul anexat, care urmeaza a fi convertitd in moneda
Statului reclamat la rata de schimb aplicabila la data transferului;

b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la data
efectudrii transferului, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditional
sumelor de mai sus, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de catre Banca Centralda Europeana pe
parcursul acestei perioade si majoratd cu trei puncte procentuale.

Redactata in limba franceza si notificata in scris la 23 ianuarie 2025,
in conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Viktoriya Maradudina Katefina Simackova
Grefier adjunct interimar Presedinte
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ANEXA

Cererea cu privire la plangerile formulate in baza Articolului 6 § 1 si a Articolului 13 din Conventie, precum si a Articolului 1

din Protocolul nr. 1

(neexecutarea sau executarea tardiva a hotdrarilor judecatoresti nationale si lipsa unui recurs intern efectiv)

Numarul si data

Numele si anul

Denumirea instantei nationale

Data devenirii

Data incetarii

Proceduri de remediere

Suma acordati pentru

depunerii cererii nasterii reclamantului Titlul executoriu definitive a neexecutarii Denumirea instantei prejudiciul moral
Data hotirarii hotararii Perioada de nationale (in euro)!"!
executare Data deciziei
Despigubirea acordati (in
euro)
33751/21 Nicolae DANILIUC Judecatoria Balti 17/07/2000 in curs Proceduri de despagubire in 1.600
21/06/2021 1958 Obligatia autoritatii locale de a Peste 22 ani, 7 baza Legii nr. 87/2011:

acorda reclamantului un teren
17/07/2000

luni si 13 zile

Curtea Suprema de Justitie
02/06/2021:

Nicio despagubire acordata
de catre instantele nationale.

! Plus orice taxa care poate fi perceputd reclamantului.




