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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A CINCEA
DECIZIE

Cererea nr. 49470/22
AUTOCOMERT-SERVICE S.A.
versus Republica Moldova
(a se vedea tabelul atasat)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita la 19
decembrie 2024 in cadrul unui Comitet compus din:
Katefina Simackova, Presedinte,
Gilberto Felici,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectieli,
Avand in vedere cererea mentionatd mai sus, depusa la 7 octombrie 2022,
Avand 1n vedere declaratia Guvernului reclamat, care invitd Curtea sa
radieze cererea de pe rol,
In urma deliberarii, pronunti urmitoarea decizie:

FAPTELE SI PROCEDURA

Informatii detaliate referitoare la societatea reclamantd pot fi gasite in
tabelul anexat.

Societatea reclamanta a fost reprezentatd in fata Curtii de catre dl A. Bot,
avocat in Chisinau.

Plangerile societatii reclamante in baza Articolelor 6 si 13 din Conventie
si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 (neexecutarea unei hotarari interne
definitive in favoarea reclamantei si lipsa unui recurs efectiv in aceastd
privintd) au fost comunicate Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”).

Reclamanta este o societate comerciald care detine mai multe imobile in
capitala. Printr-o hotdrare din 30 octombrie 2012, devenitd irevocabild prin

decizia din 7 august 2013, autoritdtile municipale (primaria si consiliul
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municipal) au fost obligate sd-i acorde dreptul de proprietate asupra
terenurilor aferente cladirilor sale la un pret reglementat (stabilit la data
depunerii cererilor sale, in iulie si decembrie 2006).

La 30 mai 2013, executorul judecatoresc a inceput procedura de executare
a hotararii contestate, urmatd de o procedurd de executare silitd pusa in
aplicare la 7 noiembrie 2018. Din dosar rezulta ca, intre 2013 si 2018,
executorii judecatoresti responsabili au adresat mai multe cereri autoritatilor
municipale cu scopul de a asigura executarea hotararii, insa fara succes.

Hotararea a ramas neexecutatd si, la 6 decembrie 2019, societatea
reclamanta a introdus o actiune in despagubire in baza Legii nr. 87/2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea 1n
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, pentru a obtine repararea
prejudiciilor suferite. Instantele au respins respectiv actiune printr-o decizie
definitiva a Curtii Supreme de Justitie din 8 unie 2022.

Prin scrisoarea din 20 aprilie 2022, societatea reclamantd a amintit
autoritatilor municipale ca hotararea pronuntata in favoarea sa nu fusese inca
executatd. In replicd, societatea reclamanti a fost informati ca solicitarea sa
era examinata 1n cadrul unei proceduri administrative.

IN DREPT

Guvernul a informat Curtea despre propunerea de a prezenta o declaratie
unilaterald in vederea solutionarii problemelor ridicate de aceste plangeri. De
asemenea, el a invitat Curtea sa radieze cererea de pe rol, in conformitate cu
Articolul 37 din Conventie.

Guvernul a recunoscut cd a existat o incalcare a dispozitiilor Conventiei
mentionate mai sus in privinta societdtii reclamante, din cauza neexecutarii
hotararii judecatoresti pronuntate in favoarea sa si a lipsei unei cdi de atac
eficiente pentru a contesta aceastd neexecutare. El s-a oferit sa plateasca
societatii reclamante suma stabilitd in tabelul anexat si a invitat Curtea sa
radieze cererea de pe rol, in conformitate cu Articolul 37 § 1 litera (c) din
Conventie. Aceasta suma va fi convertitd in moneda Statului reclamat la rata
de schimb aplicabila la data transferului si va fi achitatd in termen de trei luni
de la data notificarii deciziei Curtii. In cazul in care suma nu va fi platita in
aceastd perioadd, Guvernul s-a angajat sa o majoreze, de la expirarea
perioadei si pand la efectuarea platii, cu o dobanda egala cu rata minima a
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de cédtre Banca Centrald
Europeana pe parcursul acestei perioade, majorata cu trei puncte procentuale.

Plata va constitui solutionarea definitiva a cauzei.

Termenii declaratiei unilaterale au fost expediate societdtii reclamante.
Prin scrisoarea din 8 decembrie 2023, avocatul societdtii reclamante a indicat
ca nu este multumit de termenii declaratiei unilaterale si a contestat suma
propusa de cédtre Guvern, nefiind suficienta pentru a elimina statutul sdu de
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victima. Ea a solicitat suma de 375.000 de euro (EUR), constituind valoarea
cadastrald a terenului 1n litigiu si dobanzile de intarziere calculate din anul
2013 pana in prezent, pentru prejudiciul material cauzat de repercusiunile
asupra reputatiei societatii, precum si de reducerea competitivittii acesteia
pe piata si de reducerea numarului de clienti, si 3.600 EUR pentru prejudiciul
moral suferit.

Curtea reaminteste cd Articolul 37 § 1 c¢) din Conventie 1i permite sa
radieze o cerere de pe rol atunci cand:

»(...) din orice alt motiv constatat de Curte, continuarea examinarii cererii nu se mai
justifica.”

Astfel, potrivit acestei dispozitii, Curtea poate radia cererile de pe rol in
baza unei declaratii unilaterale a Guvernului reclamat, chiar daca reclamantii
doresc ca examinarea cauzei lor sd continue [a se vedea, in special, Tahsin
Acar v. Turcia (obiectie preliminard) [MC], nr. 26307/95, §§ 75-77, CEDO
2003-VI].

Jurisprudenta Curtii referitoare la neexecutarea sau executarea tardiva a
hotararilor judecatoresti interne este clard si abundentd (a se vedea, de
exemplu, Cristea v. Republica Moldova, nr. 35098/12, 12 februarie 2019, si
Botezatu v. Republica Moldova, nr. 17899/08, 14 aprilie 2015).

Curtea constatd cda nu a fost prezentatd nicio dovadd cu privire la
prejudiciul suferit, avand in vedere cd societatea reclamantd si-a continuat
activitatea in cladiri si, prin urmare, a utilizat de facto terenul in litigiu. Ea nu
a indicat nici in ce mdsura activitatea sa comerciala a fost afectatd. Societatea
reclamanta nu a prezentat niciun contract de locatiune a terenului in cauza.

in plus, din corespondenta partilor rezulti ci, incepand cu 2011, societatea
reclamantd nu a mai platit chiria pentru teren. Prin urmare, se pare ca
argumentele societatii reclamante sunt speculative si ipotetice. Acestea nu
demonstreaza nicio legdturd de cauzalitate intre presupusa incdlcare si
pierderile materiale reale pretinse.

De asemenea, Curtea observa ca, In urma actiunii in despagubire initiate
de catre societatea reclamantd, instanta supremd a respins cererea sa, din
motiv de pasivitate si lipsa de initiativd. Din materialele cauzei reiese ca
neexecutarea s-a datorat faptului ca aceasta nu furnizase anumite documente
referitoare la functionalitatea cladirilor pe care le detinea (in special
referitoare la constructiile provizorii sau vechi din perioada sovietica, care nu
fac obiectul procedurii de inscriere in registrul bunurilor imobile), astfel incat
instanta sd poatad verifica autenticitatea dreptului de proprietate asupra
cladirilor si sa elaboreze solutii urbanistice care sa permitd delimitarea
terenului respectiv.

In sfarsit, Curtea considerd ci autorititile nationale vor fi obligate si
execute hotararea favorabila din 30 octombrie 2012 de la data la care
societatea reclamanta furnizeaza documentele solicitate, in masura in care,
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intre timp, procedurile administrative pendinte la nivel national nu au condus
la o solutionare favorabila a litigiului.

Avand in vedere concesiile incluse in declaratia Guvernului si cuantumul
compensatiei propuse (care este conform celor acordate in cauze similare),
Curtea considerda cd nu mai existd nicio justificare pentru continuarea
examinarii cererii [Articolul 37 § 1 (¢)].

In plus, in lumina consideratiilor de mai sus, Curtea considerd ca
respectarea drepturilor omului garantate de Conventie si de Protocoalele sale
nu o obligd sd continue examinarea cererii (Articolul 37 § 1 in fine).

in sfarsit, Curtea subliniazd ca, in cazul In care Guvernul nu respecta
termenii declaratiei sale unilaterale, cererea ar putea fi repusa pe rol in
conformitate cu Articolul 37 § 2 din Conventie [Josipovic¢ v. Serbia (dec.), nr.
18369/07, 4 martie 2008].

Avand in vedere cele de mai sus, cererea trebuie radiata de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, In unanimitate,

la act de termenii declaratiei Guvernului reclamat si de modalitatile de
asigurare a respectdrii angajamentelor astfel asumate;

Decide radierea cererii de pe rol in baza Articolului 37 § 1 ¢) din
Conventie.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 23 ianuarie 2025.

Viktoriya Maradudina Katefina Simackova
Grefier adjunct Presedinte
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ANEXA

Cererea privind plangerile formulate in baza Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1
(neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor judecatoresti interne si lipsa unui recurs efectiv)

Numarul si Denumirea societitii reclamante si Numele si Data receptionarii Data receptionarii Suma acordata
data depunerii cererii anul inregistrarii localitatea declaratiei Guvernului scrisorii reclamantei pentru prejudiciul moral,
reprezentantului inclusiv costuri si
cheltuieli (in euro)!
49470/22 AUTOCOMERT- SERVICE S.A. Bot Alexandru, 22/09/2023 08/12/2023 1.600
07/10/2022 1994 Chisinau

! Plus orice tax care poate fi perceputa reclamantei.




