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HOTARAREA SILUMIN S.R.L. v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Silumin S.R.L. v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-un
Comitet compus din:
Séphanie Mourou-Vikstrom, Presedinte,
Maria Elosegui,
Diana Sarcu, judecatori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea versus Republica Moldova (nr. 35393/11), depusa la Curte la 18
mai 2011 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre o
companie inregistrata Tn Moldova, Silumin S.R.L. (,,compania reclamanta”),
reprezentatd de catre dl I. Ungurean, avocat in Chisinau;
decizia de a comunica plangerea cu privire la dreptul de acces la o instanta
Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul™), reprezentat de catre Agentul
sdu ad interim, dna D. Maimescu, si de a declara inadmisibil restul cererii;
observatiile partilor;
Deliberand in privat la 12 decembrie 2024,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza se referd la pretinsa incdlcare a dreptului companiei reclamante
de acces la o instanta, contrar cerintelor Articolului 6 § 1 din Conventie.

2.,,Chris” S.R.L. (denumita in continuare ,,Chris”) este o0 companie privata
inregistratd in Republica Moldova. Incepand cu anul 1998, doua grupuri de
proprietari ai sdi (pe de o parte, D. si fiica sa (denumitd in continuare ,,partea
tertd D.”) si, pe de alta parte, sotii A.) au fost implicate Intr-un litigiu pentru
controlul companiei Chris. In urma emiterii mai multor hotdrari judecatoresti,
printr-o hotarare finala din 27 noiembrie 2006, sotii A. au fost confirmati ca
proprietari a 50,97% din companie. D. a depus o cerere la Curte, iar la 3
martie 2009 ultima a constatat o incalcare a Articolului 6 § 1 si a Articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, deoarece hotararea din 27 noiembrie 2006
fusese adoptatd cu incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice
(Eugenia si Doina Duca v. Moldova, nr. 75/07, 3 martie 2009). La 9 martie
2009 D. a solicitat Curtii Supreme de Justitie casarea deciziei sale din 27
noiembrie 2006.

3. La 26 octombrie 2009 Curtea Suprema de Justitie si-a anulat decizia sa
din 27 noiembrie 2006. Partea tertd D. a fost recunoscutd in calitate de
actionar majoritar al companiei Chris.

4. Intre timp, la 8 septembrie 2009 compania Chris a incheiat un contract
de locatiune cu societatea reclamantd, in baza caruia aceasta din urma a
inchiriat trei cladiri apartinand companiei Chris.
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5. La 19 aprilie 2010 Curtea Suprema de Justitie a respins cererea lui D.
cu privire la explicarea hotararii din 26 octombrie 2009, in special a faptului
dacd documentele semnate si alte acte incheiate de catre sotii A. In perioada
2006-2009 in numele companiei Chris fuseserda legale sau nu. Instanta a
constatat ca aceastd hotarare nu viza fondul cauzei, In timp ce interpretarea
solicitata afecta fondul cauzei, iar hotararea nu continea contradictii care sa
necesite interpretare. In acelasi timp, instanta a acceptat cererea lui D. de a
obliga sotii A. sa inldture toate obstacolele din calea accesului lui D. la
proprietatea detinutd de catre compania Chris.

6. La 20 decembrie 2010 Curtea Suprema de Justitie a admis cererea
depusa de catre executorul judecatoresc privind explicarea modului de
executare a hotérarii din 26 octombrie 2009. Instanta a constatat cd partea din
hotararea din 19 aprilie 2010 prin care sotii A. erau obligati sa inlature toate
obstacolele in calea accesului lui D. la proprietatea companiei Chris nu putea
fi executata, avand 1n vedere prezenta companiei reclamante pe proprietatea
respectiva in baza contractului de locatiune. Prin urmare, instanta a interpretat
hotararea sa din 26 octombrie 2009, inter alia prin obligarea companiei
reclamante de a evacua imobilul.

7. La 10 ianuarie 2011 compania reclamanta a contestat aceasta hotarare.
Ea a notat ca aflase despre decizia din 4 ianuarie 2011 in cadrul unui alt proces
judiciar.

8. La 15 martie 2011 Curtea Supremd de Justitie a informat compania
reclamanta cd decizia din 20 decembrie 2010 era finala si nu putea face
obiectul vreunei cai de atac. Prin urmare, recursul a fost lasat fara examinare.

APRECIEREA CURIH
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE
A. Admisibilitatea

9. Guvernul a ridicat o obiectie preliminara. El a invocat omisiunea
companiei reclamante de a epuiza caile de atac interne disponibile. In special,
ea ar fi putut depune o cerere de redeschidere a procesului (revizuirea
hotérarii finale din 20 decembrie 2010).

10. Compania reclamanta a notat ca revizuirea unei hotarari definitive era
o cale de atac extraordinari. In plus, orice incercare de a obtine o astfel de
revizuire nu ar fi intrerupt curgerea termenului de sase luni pentru depunerea
cererii sale la Curte.

11. Curtea noteaza ca, referitor la hotdrarile definitive pronuntate de catre
instantele nationale, in repetate rdnduri ea a constatat cd o cerere de
redeschidere a procedurii nu este o cale de atac efectiva in sensul respectarii
criteriilor de admisibilitate prevazute la Articolul 35 § 1 din Conventie (a se
vedea Babinsky v. Slovacia (dec.), nr. 35833/97, 11 ianuarie 2000).
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12. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca ar trebui sd se recurgd la céi
extraordinare de atac Tn anumite circumstante, in special atunci cand acesta
este singurul mijloc prin care Statul reclamat poate remedia situatia prin
propriul sistem juridic (a se vedea Dinchev v. Bulgaria, nr. 17220/09, § 28,
21 noiembrie 2017, care a tratat in mod expres excluderea reclamantului din
procedurile care ii afectau drepturile). In astfel de circumstante, trebuia sa se
stabileasca dacd remediul implicat era suficient de bine stabilit in dreptul
intern si efectiv (idem, § 29).

13. In prezenta cauzi, se noteazi ca in luna decembrie 2010, atunci cand a
fost emisa hotararea care a adus atingere drepturilor companiei reclamante, si
in luna ianuarie 2011, atunci cand ultima a aflat despre aceasta, dreptul intern
(art. 449 din Codul de procedura civila, ,,CPC”) nu mai prevedea in calitate
de motiv expres pentru redeschiderea procedurii (revizuire) situatia in care
decizia definitiva afecta drepturile unor persoane care nu erau implicate in
proces. Acest motiv special de redeschidere a fost exclus din art. 449 din CPC
prin Legea nr. 244-XVI din 21 iulie 2006. El a fost reintrodus in aceasta
dispozitie la 30 noiembrie 2012, atunci cand a intrat in vigoare Legea nr. 155.
Prin urmare, la momentul producerii faptelor, compania reclamanta nu avea
la dispozitie o cale de atac disponibild impotriva unei hotarari judecatoresti
definitive care 1i afecteaza drepturile fara fi implicata in proces. Prin urmare,
obiectia Guvernului trebuie respinsa.

14. Curtea constata ca aceastd plangere nu este in mod vadit nefondata, n
sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie, nici inadmisibila din orice alt
motiv. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

B. Fondul

15. Principiile generale cu privire la dreptul de ,,acces la o instantd” au fost
rezumate n cauza Zubac v. Croatia [MC] (nr. 40160/12, §§ 76-79, 5 aprilie
2018). In special, pentru ca dreptul de acces si fie efectiv, o persoani trebuie
sa aibd o oportunitate clara si practicd de a contesta un act care reprezinta o
ingerintd in drepturile sale. Acest lucru nu se aplica doar procedurilor care au
fost deja initiate, deoarece dispozitia poate fi, de asemenea, ,,invocata de catre
orice persoand care considerd cd o ingerintd in exercitarea unuia dintre
drepturile sale (civile) este ilegala si se plange cd nu a avut posibilitatea de a
inainta aceasta cerere unei instante care sd indeplineasca cerintele Articolului
6 § 1”7 (a se vedea Cariete de Gonii v. Spania, nr. 55782/00, § 34, CEDO 2002-
VIII, cu referintele ulterioare).

16. In prezenta cauza, se prezumi ci in cadrul unui litigiu dintre D. si sotii
A., drepturile companiei reclamante fusesera afectate in mod direct atunci
cand acesteia i s-a ordonat sd elibereze imobilul pe care il ocupa in baza unui
contract de locatiune. Nici drepturile si pozitia sa, nici valabilitatea acestui
contract de locatiune nu ficuseri obiectul acestei proceduri. In plus, aceasti
procedura s-a Incheiat prin hotararea finald din 26 octombrie 2009, care nu
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mentiona in niciun fel compania reclamanta. Ulterior, in cadrul explicarii
acestei hotarari la 20 decembrie 2010, Curtea Suprema de Justitie a obligat
compania reclamanta sa elibereze spatiile respective. Ea a facut acest lucru
fara a implica compania reclamanta in proces si fard a o invita sa prezinte
argumente sau probe (a se compara, de asemenea, cu Business si Investitii
Pentru Toti v. Moldova, nr. 39391/04, § 33, 13 octombrie 2009). Insusi faptul
ca Curtea Suprema de Justitie a obligat compania reclamanta sa elibereze
spatiile demonstreazd ca instanta de judecatd respectivd era constientd de
faptul ca drepturile companiei ar fi fost afectate de decizia sa.

17. Guvernul a sustinut ca compania reclamantd cunostea despre
procedura pendinte dintre D., pe de o parte, si Chris si sotii A., pe de alta
parte, inainte de adoptarea hotararii din 26 octombrie 2009. In special, Chris
a desemnat-o in calitate de parat intr-un proces initiat la instanta comerciala
la 22 iunie 2010. Societatea reclamanta a negat ca ar fi fost informata in vreun
fel despre oricare dintre aceste proceduri.

18. Curtea considera ca nu este necesar sa stabileasca daca compania
reclamanti cunostea sau nu despre procesele respective. Intrebarea relevanti
este daca autoritatile cunosteau despre prezenta companiei reclamante la
sediul respectiv, situatie in care orice decizie de indepartare a acesteia de
acolo ar fi afectat in mod necesar drepturile sale si a impus implicarea acesteia
in proces. Dat fiind faptul ca Curtea Suprema de Justitie a dispus obligarea
companiei reclamante sa elibereze sediul respectiv, este evident ca aceasta
cunostea despre prezenta companiei reclamante si, cu toate acestea, nu a
implicat-o 1n proces. Curtea a constatd ca, prin adoptarea unei decizii care
afecteaza in mod direct drepturile companiei reclamante fard a o implica in
procedura, Curtea Suprema de Justitie a esuat sa respecte dreptul acesteia de
acces la o instanta.

19. Prin urmare, a avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

20. Compania reclamanta a pretins 6.000 de euro (EUR) pentru prejudiciul
moral si 1.050 EUR pentru costurile si cheltuielile suportate in fata Curtii.

21. Guvernul a argumentat cd sumele pretinse erau excesive.

22. Curtea acorda companiei reclamante 3.600 de euro pentru prejudiciul
moral, plus orice taxa care poate fi perceputa.

23. Facand referire la documentele aflate in posesia sa, Curtea considera
rezonabil sd acorde companiei reclamante 1.050 de euro pentru costurile
suportate 1n fata Curtii, plus orice taxad care ar putea fi perceputa companiei
reclamante.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
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2. Hotaraste ca a avut loc o incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantei, in termen de trei luni,
urmatoarele sume care trebuie convertite in lei moldovenesti la rata
aplicabila la data transferului:

(1) 3 600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa la aceastd suma, pentru prejudiciul moral;

(i1) 1 050 EUR (una mie cinci zeci de euro), plus orice taxa care poate
fi perceputa companiei reclamante la aceasta suma, pentru costuri
si cheltuieli;

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate si pana la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitata o dobanda aditionald la sumele de mai
sus, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicata de catre Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge restul pretentiilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si notificatd in scris la 16 ianuarie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Martina Keller Stéphanie Mourou-Vikstrom
Grefier adjunct Presedinte



