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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A CINCEA

DECIZIE

Cererea nr. 58001/11
Ludmila CRIVOVEAZOV
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), Intrunitd la 23
ianuarie 2025 intr-un Comitet format din:
Maria Elosegui, Presedinte,
Gilberto Felici,
Katefina Simackova, judecdtori,
si Martina Keller, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea nr. 58001/11 versus Republica Moldova, pe care o cetiteand a
acestui Stat, dna Ludmila Crivoveazov (,,reclamanta”), nascuta in anul 1972
si domiciliatd in Valea Mare, reprezentata de catre dna T. Casian, avocata in
Unghenti, a depus-o la 7 septembrie 2011 in conformitate cu Articolul 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”),
decizia de a comunica Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”),
reprezentat de catre fostul sdu Agent, dl D. Obada, plangerea referitoare la
Articolul 6 § 1 din Conventie, si de a declara restul cererii inadmisibil,
observatiile Guvernului,
Dupa deliberare, pronuntd urmatoarea decizie:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza se referd la o plangere formulata in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, Intemeiatd pe imposibilitatea reclamantei de a continua procesul
initiat de catre un tert care intre timp a decedat.

COUNCIL OF EUROPE

* X %

CONSEIL DE LEUROPE

© Aceasta traducere fi apartine Directiei agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al
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2. La 12 mai 2005, A. a transmis casa si terenul aferent catre B., prin
intermediul unui contract de instrainare a bunului cu conditia Intretinerii pe
viatd. In baza acestui acord, B. si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra
imobilului respectiv in Registrul bunurilor imobile. La 15 iunie 2007, A. a
initiat o actiune civila de reziliere a contractului, sustinand ca B. nu respectase
obligatiunile contractuale.

3. Printr-o hotarare din 4 decembrie 2007, Judecatoria Ungheni a admis
actiunea si a dispus rezilierea contractului. B. a contestat cu apel.

4. Potrivit reclamantei, la 28 februarie 2008, A. i-a lasat prin testament
intreaga sa avere.

5. La 3 martie 2008, A. a decedat.

6. Printr-o hotdrare din 29 mai 2008, Curtea de Apel Balti a casat
hotararea primei instante si a dispus incetarea procesului, ca urmare a
decesului lui A. Instanta a retinut ca, potrivit art. 265 lit. ) din Codul de
procedura civild, instanta trebuie sa inceteze procesul atunci cand una dintre
parti a decedat, iar raportul juridic disputat nu permite succesiunea in
drepturi. Ea s-a referit ulterior la prevederile art. 839 alin. (3) din Codul civil,
conform carora o creantd de intretinere rezultatd dintr-o instrdinare cu
conditia Intretinerii pe viata nu poate fi transferatd unei alte persoane, precum
si art. 1446 din Codul civil, care prevede ca drepturile personale si drepturile
valabile in timpul vietii defunctului nu sunt incluse in masa succesorala.
Bazandu-se pe aceste dispozitii din Codul civil, Curtea de Apel a considerat
ca, in prezenta cauza, dreptul la Intretinere al lui A. constituia un drept de
proprietate de naturad personald, care a incetat odata cu decesul lui. Instanta a
concluzionat cd raportul litigios nu permitea mostenirea drepturilor
respective.

7. Reclamanta a contestat la Curtea Suprema de Justitie.

8. La 13 ianuarie 2010, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a
casat hotdrarea atacata si a retrimis cauza la Curtea de Apel Balti. Notand ca
reclamanta avea calitatea de mostenitoare a lui A., Curtea Suprema a apreciat
ca obiectul litigiului nu punea in discutie dreptul la intretinere al lui A., ci
dreptul de proprietate asupra bunului in litigiu, care era transmisibil.

9. La 8 iunie 2010, Curtea de Apel Balti a respins recursul lui B. si a
mentinut hotararea primei instante.

10. Printr-o decizie definitiva din 10 martie 2011, Curtea Suprema de
Justitie, examinand recursul depus de catre B., a casat deciziile instantelor
inferioare si a dispus incetarea procesului ca urmare a decesului lui A. Ea a
aprobat concluziile la care a ajuns Curtea de Apel in prima sa decizie (a se
vedea paragraful 6 de mai sus).

11. Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamanta s-a plans pe
decizia Curtii Supreme de Justitie de a Inceta procesul, denuntand o abordare
inconsecventa din partea acesteia in calitate de instanta suprema.



DECIZIA CRIVOVEAZOV v. REPUBLICA MOLDOVA

APRECIEREA CURTII

12. Guvernul a sustinut ca Articolul 6 § 1 din Conventie nu este aplicabil
in prezenta cauza, deoarece, in cadrul procesului initiat de catre A.,
reclamanta nu avea niciun drept recunoscut la nivel national.

13. Curtea reitereazd ca Articolul 6 § 1 din Conventie este aplicabil in
aspectul sau ,,civil” atunci cand exista un litigiu cu privire la un ,,drept” despre
care se poate pretinde, cel putin in mod argumentat, ca este recunoscut de
dreptul intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de Conventie (a
se vedea, printre multe alte autoritati, Grzeda v. Polonia [MC], nr. 43572/18,
§ 257, 15 martie 2022, si cauzele citate acolo). Pentru a decide daca ,,dreptul”
invocat are un temei 1n dreptul intern, punctul de plecare trebuie sa fie
dispozitiile de drept intern si interpretarea acestor dispozitii de catre instantele
nationale. Interpretarea legislatiei interne revine in primul rand autoritatilor
nationale, in special curtilor si tribunalelor. Cu exceptia cazului in care
interpretarea adoptata este arbitrard sau vadit nerezonabild, sarcina Curtii se
limiteaza la a stabili daca efectele acesteia sunt compatibile cu Conventia
(ibidem, § 259).

14. Curtea reitereaza, de asemenea, ca Articolul 6 § 1 din Conventie nu
garanteaza ca ,,drepturile si obligatiile” civile au un continut material specific
in ordinea juridica a Statelor contractante: ea nu poate crea, prin interpretarea
Articolului 6 § 1 din Conventie, un drept material care nu are niciun temei
juridic in Statul contractant. In plus, astfel cum rezulti din jurisprudenta
constanta a Curtii, distinctia intre ceea ce este procedural si ceea ce este
material trebuie mentinuta: oricat de subtila ar fi ea Intr-o anumita legislatie
nationala, ramane faptul ca aceastd distinctie determind aplicabilitatea si,
dupd caz, domeniul de aplicare al garantiilor Articolului 6 din Conventie,
care, in principiu, nu pot fi aplicate unor limitari materiale ale unui drept
consacrat in legislatia internd (Kdroly Nagy v. Ungaria [MC], nr. 56665/09,
§ 61, 14 septembrie 2017, si cauzele citate acolo).

15. In prezenta cauzi, Curtea constati ci, in cadrul actiunii civile
introduse de catre A. si dupd decesul lui, reclamanta a dorit sd continue
actiunea In calitate de mostenitor al lui A. Ea subliniaza cad intentia
reclamantei de a continua procesul nu a modificat obiectul litigiului sau
dreptul material la care A. a pretins initial. Ea considerd ca este necesara
determinarea dreptului material implicat.

16. Curtea retine cd, prin actiunea sa de reziliere a contractului, A. dorea
sa redobandeasca dreptul de proprietate asupra bunului pe care il transferase
lui B., pentru a sanctiona incélcarea dreptului sau contractual de a beneficia
de prestatii din partea lui B. Prin decizia sa din 13 ianuarie 2010, Curtea
Suprema de Justitie a considerat ca obiectul litigiului punea in discutie dreptul
de proprietate asupra bunului, care era transmisibil conform legislatiei in
vigoare. Dupa reexaminarea cauzei, prin decizia sa din 10 martie 2011, prin
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care s-a pronuntat definitiv, aceeasi instantd supremd a considerat cd era
dreptul lui A. de a beneficia de prestatii, care, pe de altd parte, nu era
transmisibil potrivit legislatiei nationale. In lumina constatirilor din cele doua
decizii, Curtea deduce ca cele douda abordari mentionate mai sus care se
referd, pe de o parte, la dreptul de proprietate asupra bunurilor in litigiu si, pe
de alta parte, la dreptul de a primi foloase in virtutea contractului incheiat,
erau cel putin imaginabile. Cu toate acestea, instantele nationale au optat n
final pentru cel de-al doilea rationament.

17. Curtea constatd ca, pentru a ajunge la aceastd concluzie, instantele
nationale au examinat faptele si au analizat in detaliu dispozitiile dreptului
intern pe care le-au considerat aplicabile 1n prezenta cauza. Ea considera ca
materialele aduse la cunostintd nu ii permit sd concluzioneze ca aceasta
analiza a fost arbitrara sau vadit nerezonabild. Ea subliniaza ca reclamanta nu
invoca niciun temei juridic In sprijinul afirmatiei sale si ca nu ofera niciun
exemplu concret din jurisprudenta nationala, alta decat prezenta cauza, care
ar fi contrara abordarii sustinute de catre Curtea Suprema de Justitie in decizia
sa din 10 martie 2011.

18. Referitor la abordarea diferitd adoptata de catre instanta superioara in
prima sa decizie 1n aceasta cauza, Curtea constata ca, in lipsa altor exemple
similare din jurisprudenta interna, prezenta decizie nu este suficienta pentru
a confirma afirmatia reclamantei. In aceasta privinta, Curtea aminteste ci o
singura decizie, oricat de bine motivata, nu este suficientd in sine pentru a
demonstra existenta unei jurisprudente interne constante (Abramiuc v.
Romadnia, nr. 37411/02, § 128, 24 februarie 2009).

19. In aceste conditii, Curtea nu se poate abate de la concluziile instantelor
nationale, potrivit cdrora obiectul litigiului il constituia dreptul lui A. de a
beneficia de prestatii. Ea subliniaza ca partile nu contesta in niciun fel faptul
ca, potrivit reglementarilor nationale, acest drept nu este transmisibil si
inceteaza odatd cu decesul titularului sau. Curtea constatd imposibilitatea
reclamantei de a continua actiunea introdusa de catre A., din cauza
exigentelor prevazute de lege sub aspect material. Prin urmare, recunoasterea
aplicabilitétii Articolului 6 § 1 din Conventie in prezenta cauza ar echivala cu
crearea unui drept material fara o baza juridica in Statul reclamat, ceea ce
Curtea nu poate sa faca (a se vedea paragraful 14 de mai sus).

20. In concluzie, Curtea considerd cd nu a existat o baza legald pentru
afirmatia reclamantei, precum ca ea ar fi putut continua procesul initiat de
catre testatorul sdu decedat si ca, prin urmare, nu se poate considera ca
reclamanta a dispus de un ,,drept” care ar fi putut fi pretins sau cel putin aparat
in conformitate cu legislatia nationald (a se compara cu Karoly Nagy, pre-
citata, §§ 75-77). Ea concluzioneaza ca Articolul 6 § 1 din Conventie nu se
aplicd in prezenta cauza.

21. Rezulta ca cererea este incompatibila ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei si trebuie respinsa in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din
Conventie.
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Din aceste motive, Curtea, In unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata 1n limba franceza si comunicata in scris la 13 februarie 2025.

Martina Keller Maria Elosegui
Grefier adjunct Presedinte



