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HOTARAREA DITMANSEN MINDRU v. REPUBLICA MOLDOVA

Tn cauza Ditmansen Mindru v. Republica Moldova,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), Intrunitd intr-un
Comitet format din:
Katefina Simackova, Presedinte,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectiet,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 19 decembrie 2024,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza isi are originea intr-0 cerere Tmpotriva Republicii Moldova,
depusa la Curte in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) la 11 ianuarie
2022.

2. Reclamanta a fost reprezentata in fata Curtii de catre dl Alexei Croitor,
avocat in Chisinau.

3. Cererea a fost comunicatd Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”) la 20 iunie 2023.

IN FAPT

4. Detaliile despre reclamanta si procedura urmata in aceasta cauza sunt
prezentate in tabelul anexat.

5. Reclamanta se plange de durata excesiva a procesului civil si de lipsa
unui remediu efectiv in legislatia nationala.

6. Reclamanta se considera victima duratei excesive (peste sapte ani si
jumatate pentru trei grade de jurisdictie) a procesului civil initiat la 5 aprilie
2011 in cadrul unui litigiu succesoral, cu scopul evacuarii tertilor dintr-un
imobil, fara a le oferi o locuintd alternativa. La 21 noiembrie 2011, partile
adverse au formulat o actiune reconventionala prin care solicitau constatarea
nulitatii titlului de proprietate al reclamantei.

7. Prin hotararea instantei de fond din 3 iulie 2013, actiunea reclamantei
a fost admisa in intregime si a fost respinsi cererea reconventionala. In urma
recursului formulat de catre partile adverse, hotararea a fost casata si trimisa
instantei de fond pentru reexaminare ntr-un alt complet de judecata.

8. La 19 aprilie 2016, instanta de fond a pronuntat o noua hotarare, prin
care a admis cererea reconventionala a partilor adverse si a respins actiunea
reclamantei. Apelul reclamantei a fost declarat inadmisibil de catre instanta
de apel la 16 mai 2017, pentru vicii de procedura. In urma recursului declarat
de catre reclamanta, la 16 august 2017 Curtea Suprema de Justitie a casat
decizia instantei de apel si a trimis cauza pentru reexaminare la Curtea de
Apel Chisinau. Prin deciziile din 7 noiembrie 2017 si 27 martie 2018, Curtea
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de Apel a respins din nou apelul reclamantei din aceleasi motive procedurale,
deoarece ultima nu indicase valoarea proprietatii in litigiu pentru
determinarea taxei de stat care trebuia achitati. Aceastd abordare a fost
confirmata si de catre Curtea Suprema de Justitiec in decizia sa finala de
respingere a recursului reclamantei la 14 noiembrie 2018.

9. La 13 mai 2019, reclamanta a formulat o0 actiune in despagubire bazata
pe Legea nr. 87 din 1 iulie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea n termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotirérii judecatoresti. In
deciziile lor, instanta de fond si cea de apel au respins actiunea ca nefondata,
date fiind complexitatea cauzei, precum si conexarea actiunii principale cu
cererea reconventionald si cu o alta cauza civilda, numarul de parti implicate,
expertizele efectuate si comportamentul reclamantei insasi, care, in perioada
cuprinsd intre 2 septembrie 2016 si 27 martie 2018, a contribuit la
tergiversarea procesului prin viciile de procedura mentionate Tn paragraful
precedent. Printr-o decizie definitiva din 14 iulie 2021, Curtea Suprema de
Justitie a declarat actiunea in despagubiri inadmisibila.

TN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 6 § 1 SI 13 DIN
CONVENTIE

10. Reclamanta a sustinut ca durata respectivului proces civil era
incompatibild cu cerinta ,,termenului rezonabil” si cd nu a beneficiat de o cale
de atac efectiva in aceasta privintd. Ea a invocat Articolele 6 § 1 si 13 din
Conventie.

11. Tn primul rand, Guvernul a sustinut ci nu fuseserd epuizate ciile de
atac interne si a subliniat cd reclamanta nu solicitase la nicio etapd a
procesului accelerarea examinarii cauzei sale in conformitate cu legislatia
relevanta.

12. n continuare, el a sustinut ca cererea era vadit nefondati, deoarece o
mare parte din intarziere era imputabild reclamantei, iar durata examinarii
cauzei a fost justificata de factori obiectivi, precum gradul de complexitate,
numarul partilor, concediul anual al judecatorilor, rapoartele de expertiza si
toate actele procedurale efectuate in vederea asigurarii unei bune administrari
a justitiei.

13. Referindu-se in primul rénd la exceptia de neepuizare invocata de
catre Guvern, Curtea constata ca orice solicitare de accelerare a procesului
judiciar constituie, potrivit legislatiei nationale, un act procedural voluntar,
care nu poate fi interpretatd drept o cale de atac obligatorie de epuizat. Prin
urmare, aceasta exceptie trebuie respinsa.

14. Curtea reitereaza ca durata ,,rezonabila” a procesului trebuie apreciata
in lumina circumstantelor cauzei si N baza urmatoarelor criterii:
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complexitatea cauzei, comportamentul reclamantilor si al autoritatilor
competente, si importanta litigiului pentru partile interesate (Frydlender v.
Franta [MC], nr. 30979/96, § 43, CEDO 2000 VII).

15. In hotararile-precedent Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/02, 15
ianuarie 2008, si Cristea v. Republica Moldova, nr. 35098/12, 12 februarie
2019, Curtea a constatat o incalcare cu privire la aspecte similare celor care
fac obiectul prezentei cauze.

16. Din materialele prezentate Curtii rezulta ca, din durata totald de
examinare a cauzei, de sapte ani si sapte luni pentru trei grade de jurisdictie,
aproximativ sapte luni sunt imputabile exclusiv reclamantei, din cauza
viciilor de procedura referitoare la stabilirea cuantumului taxei de stat, care
este un element esential pentru instante la solutionarea litigiului. Respectiv,
reclamanta nu a furnizat nicio explicatie cu privire la imposibilitatea, timp de
peste sapte luni (24 august 2017* - 27 martie 2018), de a remedia acest viciu,
ceea ce a condus la o anumita tergiversare a procesului principal.

17. Cu toate acestea, in urma examinarii tuturor elementelor care i-au fost
prezentate, Curtea nu poate identifica niciun fapt sau argument de natura sa
justifice durata totald a procesului la nivel national. Avand in vedere
jurisprudenta sa in materie, Curtea considera ca, in prezenta cauza, durata de
sapte ani a procesului respectiv, ca urmare a intarzierilor imputabile
instantelor nationale, ramane excesiva si nu indeplineste cerinta unui ,,termen
rezonabil”.

18. Curtea noteaza, de asemenea, ca reclamanta nu a dispus de o cale de
atac efectiva referitoare la aceste plangeri.

19. In aceste conditii, in lumina celor de mai sus, rezulti ci aceste plangeri
nu sunt nefondate. Prin urmare, ele sunt admisibile si releva o incalcare a
Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie.

I1. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

20. Reclamanta a solicitat 10.000 de euro pentru acoperirea prejudiciului
moral cauzat de durata procesului, precum si 1.750 de euro pentru costuri si
cheltuieli.

21. Guvernul nu a prezentat nicio observatie 1n aceasta privinta.

22. Avand in vedere documentele pe care le are Tn posesie si jurisprudenta
sa (Cravcenco, pre-citata, si Cristea, pre-citata), Curtea considera rezonabila
acordarea sumelor stabilite in tabelul anexat.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca prezenta cerere denota o incalcare a Articolelor 6 § 1 si 13
din Conventie din cauza duratei excesive a procesului civil si a lipsei
unui remediu efectiv in aceasta privinta;

3. Hotaraste

a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei
luni, sumele stabilite in tabelul anexat, care urmeaza a fi convertite in
moneda Statului parét la rata de schimb aplicabila la data transferului;

b) ca, la expirarea perioadei respective si pana la executarea hotararii,
urmeaza a fi achitata o dobanda aditionala sumelor de mai sus, la o
ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata
de catre Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei
perioade si majoratd cu trei puncte procentuale.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 23 ianuarie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 88 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Viktoriya Maradudina Katefina Simackova
Grefier adjunct interimar Presedinte
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ANEXA

Cererea privind plangerile in baza Articolului 6 § 1 si a Articolului 13 din Conventie
(durata excesiva a procesului civil si lipsa unui remediu efectiv Tn aceasta privinta)

Numirul si Numele Numele si Tnceputul Sfarsitul Durata totala Procedura de despagubire Suma Suma
data reclamantei si localitatea procesului procesului Numirul Denumirea instantei nationale acordata acordata
introducerii anul nasterii reprezentantului nivelurilor de Data deciziei pentru pentru costuri
cererii jurisdictie Numirul cauzei prejudiciul si cheltuieli
Despagubiri acordate (in moral per per cerere (in
euro) reclamant euro)®
(in euro)?
5190/22 Valentina Croitor Alexei, 05/04/2011 14/11/2018 7 ani Decizia Curtii Supreme de 400 250
11/01/2022 DITMANSEN Chisginau Pentru 3 niveluri Justitie din 14/07/2021
MINDRU de jurisdictie (nr. 2ra-824/2021)
1965
Nicio despagubire acordata.

! Data la care cauza a fost transmisd Curtii de Apel dupi ce a fost trimisa de cétre Curtea Suprema de Justitie spre rejudecare la 16 august 2017.
2 Plus orice taxa care poate fi perceputi reclamantei.
3 Plus orice tax care poate fi perceputi reclamantei.




