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HOTARAREA VIERU v. REPUBLICA MOLDOVA

Tn cauza Vieru v. Republica Moldova,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-o
Camera compusa din:
Arnfinn Bardsen, Presedinte,
Jovan llievski,
Saadet Yuksel,
Lorraine Schembri Orland,
Frédéric Krenc,
Diana Sarcu,
Davor Derencinovié, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier al Sectiei,
Avand n vedere:
cererea (nr. 17106/18) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 4
aprilie 2018 in baza Articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un cetdtean al
Republicii Moldova, dl Viorel Vieru (,,reclamantul”);
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”);
observatiile partilor;
Dupa ce a deliberat in sedinta secreta la 15 octombrie 2024,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea se referd la pretinsa omisiune a autoritdtilor nationale de a
proteja ih mod efectiv sora reclamantului de violenta domestica care a
culminat cu decesul ei si de a desfasura o investigatie eficienta asupra
circumstantelor violentei care au condus la decesul sdu. Reclamantul a
invocat Articolele 2, 3, 6, 8 si 14 din Conventie.

INFAPT

2. Reclamantul s-a nascut in anul 1974 si locuieste in Chisinau. El a fost
reprezentat de catre dna V. Andriuta, avocat in Sangera.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl D. Obada.

4. Circumstantele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

5. Tncepand cu anul 2012, sora reclamantului, T., a fost supusi unor
episoade repetate de violenta in familie din partea sotului ei, I.C., in pofida
numeroaselor ordonante de protectie. Divortul lor a fost finalizat la 24
noiembrie 2014, dar incidentele de violenta in familie au continuat. La 22
august 2016, T. a cazut de la etajul cinci al apartamentului ei, iar la 12
octombrie 2016 ea a decedat din cauza ranilor suferite.

6. Autoritatile nationale au examinat diverse elemente ale conduite lui
I.C. in cadrul unor proceduri paralele, Th modul descris mai jos.
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I.  PROCEDURAIN BAZA LEGII NR. 45 PRIVIND VIOLENTA iN FAMILIE ST CODUL
CONTRAVENTIONAL

A. Prima ordonanta de protectie

7. Tn luna septembrie 2014, T. a solicitat o ordonanti de protectie pentru
ea si cei doi copii ai sdi, in varstd de 14 si 5 ani, impotriva lui I.C., cu care se
afla la momentul respectiv in proces de divort. In cererea sa, ea a mentionat
ca din anul 2012 existau precedente de violenta fizica si psihologica, inclusiv
in prezenta copiilor, inclusiv o aparitie recenta a violentei fizice in Septembrie
2014, ranile ei fiind confirmate de rapoarte medicale (echimoze in zona
coastelor si pe brate, cea mai mare masurand 7 cm pe 2,5 cm, calificate ca
vatamari nesemnificative).

In cadrul procedurilor judiciare, autoritatea pentru protectia copilului a
confirmat ca se stia despre alte incidente de violentd domestica in gospodarie
si ca copilul mai mare confirmase ca fusese martor la violente intre parinti,
desi el insusi nu fusese supus violentei din partea tatalui sau. Un politist a
confirmat ca in luna iulie 2014 I.C. fusese tras la raspundere in conformitate
cu Codul contraventional pentru cauzarea vatamarilor corporale
nesemnificative si ca in luna august 2014 politia fusese chemata sa intervina
deoarece 1.C. refuza sa paraseasca apartamentul lui T.

8. La 26 septembrie 2014 Judecdtoria Buiucani a admis cererea Sa,
emitand o ordonanta de protectie valabila timp de nouazeci de zile, pe durata
caruia I.C. era obligat sa se abtina de la orice contact cu T. sau cu copiii si sa
stea la cel putin 300 de metri distanta de ei; de asemenea, el trebuia sa urmeze
un program special de consiliere psihologicd pentru reducerea
comportamentului violent si un program de reabilitare Tn urma consumului
de alcool.

9. La31 octombrie 2014, un vecin a sunat la numarul de urgenta al politiei
902 pentru a raporta un alt incident. Politia a venit la apartamentul lui T. si a
concluzionat ca I.C. nu respectase ordonanta de protectie, incalcand art. 318
alin. (1) din Codul contraventional, si a trimis cauza in judecatd. La 2
decembrie 2014 Judecatoria Buiucani a constatat ca la 31 octombrie 2014 1.C.
intrase 1n locuinta lui T., cu incalcarea ordonantei de protectie, iar instanta 1-
a gasit vinovat de nerespectarea ordonantei de protectie, ceea ce constituia o
contraventie, si i-a aplicat 0 amenda n valoare de 1.000 de lei (echivalentul
a 50 de euro).

10. La I noiembrie 2014 politia i-a aplicat lui I.C. un avertisment, el fiind
obligat sa se abtina de la orice violenta sau conflict in familie.

11. La 3 noiembrie 2014, autoritatea pentru protectia copilului a solicitat
interventia politiei, deoarece I.C. continua sa 0 hartuiasca si sa 0 abuzeze fizic
pe T. in prezenta copiilor, in pofida ordonantei de protectie emise la 26
septembrie 2014.
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12. La 22 decembrie 2014 T. a sunat la numarul de urgenta al politiei 902
pentru a raporta cd I.C. forta usa apartamentului ei. La 26 decembrie 2014, ea
a depus o plangere oficiala cu privire la incidentul din 22 decembrie,
mentionand ca I.C. o trasese de par, 0 Tmpinsese si 0 lovise pe spate cu
picioarele in prezenta reclamantului, care venise in vizita din Germania.

13. La 24 decembrie 2014, T. a sunat din nou la numarul de urgenta al
politiei 902 pentru a raporta un alt incident cu I.C. 1n casa ei.

14. La 16 februarie 2015, T. a consultat un psiholog la care a fost
indreptatd de catre organizatia neguvernamentala Centrul de Drept al
Femeilor (,,ONG-ul”). Evaluarea facuta la acea data stabilea urmatoarele:

»T.] a fost casatorita timp de paisprezece ani, dar a divortat in noiembrie 2014 din
cauza violentei domestice. ... in timpul sedintelor de consiliere psihologica, T. a descris
abuzul fizic si psihologic la care a fost supusa in timpul casatoriei ... in special in ultimii
doi ani. A fost batutd cu pumnii, palmuita, lovita cu picioarele, a fost impinsa cu capul
intr-un copac si a fost strangulatd. Cauza violentei domestice a fost adesea gelozia, iar
din acest motiv comunicatiile si telefonul ei erau controlate. A fost injunghiatd cu
foarfece, arsd cu o tigara, strangulata si amenintata cu viol in grup si inec. Fostul ei sot
a luat toate documentele ei si ale copiilor ei si le-a ascuns. In timp ce se afla sub
influenta alcoolului, el spargea adesea lucruri in casa; intr-0 ocazie, el i-a luat si i-a rupt
[unele] haine si a patat [alte haine] cu sdnge. Uneori, aceste scene de violentd aveau loc
in prezenta copiilor. ... In timpul consilierii, [T.] era nelinistitd si agitati, cu un
sentiment pronuntat de neputinta. ... [Ea a manifestat] tremur ale mainilor, palpitatii si
hiperventilatie, si a mentionat o paralizie partiald a muschilor faciali din jurul gurii si
din maini cand se gandea la incidentele de violenta domestica. ...

[Ea are] un nivel moderat de depresie care decurge din sentimente de frustrare si
iritabilitate combinate cu lipsa de incredere in sine si vulnerabilitate 1n ceea ce priveste
violenta fizicd si psihologica [experimentatd] din partea fostului ei sot. Nivelul ridicat
de neliniste ... este caracterizat de ganduri obsesive, tensiune psihologica si frica. ...
[Existd si elemente de stres post-traumatic, cum ar fi amintirile repetate ale unor
evenimente traumatizante insotite de o incarcaturd emotionald grea, iritabilitate, flash-
back-uri, sensibilitate crescuta [si] tulburiri de somn. ...”

B. A doua ordonanta de protectie

15. La 19 februarie 2015, T. a solicitat o alta ordonanta de protectie cu
referire la numeroase incidente de violentd domestica, in special care s-au
petrecut din martie 2014. Ea s-a referit si la un eveniment recent din 3
februarie 2015, atunci cand I.C. o urmase pe ea si pe copilul ei mai mic de la
gradinita si o lovise pe T. in fatd; ea reusise sa fuga de el la sectia de politie
doar dupa ce doi barbati intervenisera pe strada. Politia a informat-0 despre
ONG-ul ,,Centrul de Drept al Femeilor”. Ea a descris abuzul pe care I-a suferit
din partea lui I.C., dand exemple de violenta fizica, psihologica, sexuald si
economica.

16. In aceeasi zi, Judecitoria Buiucani i-a admis cererea, emitand o
ordonanta de protectie valabila timp de noudzeci de zile, pe durata careia I.C.
trebuia sd se abtind de la orice contact cu reclamanta sau cu copiii si sd stea
la cel putin 300 de metri distanta de ei; de asemenea, el trebuia sa urmeze un
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program  special de consiliere psihologicd pentru  reducerea
comportamentului violent si un program de reabilitare Tn urma consumului
de alcool.

17. La 2 aprilie 2015, T. a sunat la numarul de urgenta al politiei 902, iar
a doua zi a depus o plangere cu privire la doua incidente: unul din 31 martie
2015, atunci cand I.C. venise i1n apartamentul ei si 1i deconectase
electricitatea, iar celalalt din 2 aprilie 2015, atunci cand o asteptase si se
intoarca de la gradinita si 0 lovise de mai multe ori, dupa care a fugit si s-a
intors mai tarziu seara si 0 lovise din nou de cateva ori in fatd. Un raport
medical din 3 aprilie 2015 a confirmat echimoze pe fata ei de 2,8 cm pe 2,2
cm, care au fost calificate ca fiind nesemnificative. La 3 aprilie 2015 politia
aemis in privinta lui I.C. un alt avertisment si a intocmit un proces-verbal de
constatare a contraventiei pentru faptul incalcarii de catre el a ordonantei de
protectie, contrar art. 318 din Codul contraventional, si a trimis cauza in
judecata.

18. T. a apelat din nou la numarul de urgenta al politiei 902, la 17 si 18
aprilie 2015, pentru a raporta incidente similare.

C. A treia ordonanta de protectie

19. La 19 mai 2015, T. a solicitat o alta ordonantd de protectie impotriva
lui I.C., facand referire la incalcarea repetatd a ordonantelor de protectie
anterioare si la violenta continua comisa impotriva ei. Declaratiile ei au fost
confirmate de catre politie. La 21 mai 2015 Judecatoria Buiucani a admis
cererea, emitand o ordonanta de protectie valabila timp de nouazeci de zile,
similar celor anterioare.

20. Tn pofida ordonantei de protectie, la 28 iunie 2015, intr-un alt incident,
I.C. a impins-o pe T. pe strada, ea cazand si ranindu-se la cap. Un raport
medical din 29 iunie 2015 a confirmat excoriatii la coatele lui T. si vanatai la
genunchi si picior, cea mai mare masurand 3 cm pe 2 c¢m; leziunile au fost
calificate drept nesemnificative.

21. La 27 iulie 2015 Judecatoria Buiucani a constatat ca la 28 iunie 2015
I.C. incalcase ordonanta de protectie, fapt care constituia 0 contraventie
prevazutd la art. 318 din Codul contraventional, si i-a aplicat 0 amenda Tn
marime de 1.000 de lei (echivalentul a 50 de euro).

D. A patra ordonanta de protectie

22. La 21 august 2015, la cererea lui T., Judecatoria Buiucani a emis o
alta ordonanta de protectie valabila timp de nouazeci de zile, similar celor
anterioare.

23. T. a sunat la numarul de urgenta al politiei 902 la 14 octombrie si 13
noiembrie 2015, si a depus o plangere cu privire la un incident din 12
noiembrie 2015, atunci cand I.C. ii rasucise degetele si bratul si ii luase banii,
telefonul si cheile, si un alt incident din 13 noiembrie 2015, atunci cand o
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lovise in fatd. Un raport medical din 14 noiembrie 2015 a mentionat
numeroase echimoze pe fata (cea mai mare masurand 5 cm pe 1,5 cm),
picioarele (masurand 10 cm pe 6 cm) si bratele lui T. (cea mai mare masurand
6 cm pe 4 cm). Vatamarile au fost catalogate drept nesemnificative.

24. La 18 noiembrie 2015, Judecatoria Buiucani a constatat ca numai
executorul judecdtoresc, si nu politia, era imputernicit sd intocmeasca
procese-verbale privind contraventia prevazutd la art. 318 din Codul
contraventional (incalcarea ordonantei de protectie). Prin urmare, instanta a
incetat actiunea impotriva lui 1.C., concluziondnd ca el nu savarsise
contraventia prevazuta la acest articol.

E. A cincea ordonanta de protectie

25. La5mai2016, T. a solicitat o altd ordonanta de protectie. Ea s-a referit
la sentinta din 23 martie 2016 (a se vedea paragraful 38 de mai jos), in urma
careia I.C. fusese eliberat din detentie, si ca la 4 mai 2016 el venise in
apartamentul ei, in stare de ebrietate, intrerupsese curentul si o lovise din nou;
fusese prezenta si politia. Ea s-a referit la frica si vulnerabilitatea ei constanta.
Politistii i-au confirmat declaratiile, iar ofiterul pentru protectia copilului a
cerut instantei sd admita cererea.

26. La 6 mai 2016 Judecatoria Buiucani a admis cererea lui T., emitand o
ordonanta de protectic valabila timp de noudzeci de zile, similar celor
anterioare.

27. Potrivit Guvernului, la 19 mai si 18 iulie 2016, T. a fost vizitata de
catre un asistent social, care a intrebat-o despre situatia sa si a informat-0
despre drepturile sale. La ultima vizita, asistentii sociali propuseserd un loc
intr-un adapost, lucru pe care ea il refuzase.

F. Respingerea cererii in privinta celei de-a sasea ordonante de
protectie

28. La 5 august 2016 T. a solicitat prelungirea ordonantei de protectie
anterioare. Pe langa istoricul de violenta, ea a facut referire la un incident din
23 mai 2016, atunci cand I.C. patrunsese in apartamentul ei si i luase
bunurile, cu incalcarea ordonantei de protectie, fapt in privinta caruia politistii
au pornit urmdrirea penald pentru furt. Politistul a informat instanta despre
comportamentul violent al lui I.C. si a solicitat instantei sa admita cererea.

29. La 8 august 2016 Judecatoria Buiucani a respins cererea lui T. Instanta
a constatat ca:

»--.[M]otivele invocate pentru prelungirea ordonantei de protectie anterioare au fost
declarative si nesustinute de nicio probd pertinentd, cum ar fi rapoarte ale politiei,
declaratii ale martorilor si inregistrari audio sau video care dovedesc [ca] acte de
violentd in familie sau incédlcarea ordonantei de protectie din 6 mai 2016 [avusesera
loc].
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Nu au fost luate decizii care sa confirme vinovatia [lui I.C.] pentru sévarsirea de acte
de violenta in familie in ceea ce priveste membrii familiei sau alte incélcari care sa
conduca [instanta] la concluzia ca acesta a comis violenta in familie dupa 6 mai 2016
sau nu s-a conformat cu ordonanta de protectie din 6 mai 2016.

In instanta nu au fost confirmate acte de violenta ..., iar marturiile au fost declarative.

Instanta retine declaratiile facute de [politist], ca [T.] a formulat doud plangeri dupa 6
mai 2016 si ca, cu privire la plangerea sa din 11 iulie 2016, politia i-a comunicat cé a
fost efectuata o ancheta penald initiatd sub acuzatia de furt in privinta unor autori
necunoscuti. ... [I.C.] nu are calitatea procesuala de suspect sau de inculpat in acea
proceduri ... In ceea ce priveste cealalti plangere, a fost intocmit proces-verbal de
savarsire a contraventiei de incélcare a ordonantei de protectie in privinta lui [I.C.], dar
nu sunt disponibile detalii suplimentare despre aceasta.

Instanta concluzioneaza ca caracterul ostil al relatiilor dintre [T. si I.C.] este
insuficient pentru a determina instanta sa dispuna prelungirea ordonantei de protectie.”

Decizia nu a fost contestata si a devenit definitiva.

G. Ordonanta finala de protectie

30. La 26 august 2016, T. a solicitat 0 noua ordonantd de protectie,
sustinand ca 1n noaptea de 22 spre 23 august 2016 a fost supusa unor violente
fizice si psihologice, care au culminat cu ciderea ei de la etajul cinci. In
special, ea a sustinut ca I.C. o intalnise la intrarea in blocul ei si o batuse si o
insultase; ea fugise de el, dar el reusise sa o urmeze in apartamentul ei, unde
o izolase in bucitirie si o batuse din nou. In urma acestor evenimente, ea
cazuse de la etajul cinci si suferise multiple traumatisme. Ea a sustinut cé s-a
simtit deosebit de vulnerabild in timp ce se afla in spital, deoarece atat I.C.,
cat si mama lui, o vizitasera si o amenintaserd. Avocatul ei a clarificat ca I.C.
avea acces in apartament, deoarece copiii il lasau sa intre.

31. I.C. a participat la audiere si a sustinut cd nu este nevoie de 0
ordonantd de protectie in privinta copiilor, deoarece el avusese grija de ei in
trecut. El a sustinut ca conflictele cu T. au inceput dupa ce ea s-a intors de la
munca din Italia, a inceput sa abuzeze de alcool si a incercat sa se sinucida,
taindu-si venele sau ingerand pastile. El a sustinut ca la 23 august 2016 a fost
telefonat de catre o vecina, G.S., care a indicat-0 pe T. in stare de ebrietate,
zacand la intrarea in blocul ei; el a adus-0 in apartamentul ei si in bucatarie.
In timp ce vorbea cu fiul sau, vecinul G.S. a intrat si i-a spus ci T. sirise de
la fereastra.

32. La 27 august 2016 Judecatoria Buiucani a admis cererea lui T. si a
emis o ordonantd de protectie valabila timp de noudzeci de zile, care 1-a
obligat pe I.C. sa stea departe de T. si de copiii ei. Instanta a constatat:

»--- [ T.] se afla la terapie intensiva din 23 august 2016 si continua s fie tratatd in sectia
de neurochirurgie ... in urma caderii acesteia de la etajul cinci.

Politistul a sustinut in instanta ca [1.C.] fusese Tnregistrat ca abuzator de peste un an;
ca el si[T.] locuisera in acelasi bloc, dar in aripi diferite; si ca politia a investigat apelul
de urgenta al lui [T.], in care ea a spus cd a cazut ca urmare a comportamentului agresiv
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al lui [I.C.]. ... [Ofiterul de politie a mai sustinut cd] au fost emise alte patru ordonante
de protectie in privinta lui [I.C.], dintre care una a fost Incalcata fara niciun dubiu. ...

Instanta l-a audiat pe [vecinul G.S.], care a declarat ca [T.] a fost 1n stare de ebrietate
n seara zilei de 23 [sic] august 2016, [dar acest lucru] nu poate fi luat in considerare
deoarece este infirmat prin certificatul medical eliberat de cétre spitalul de urgenta, care
nu dezvaluie nicio intoxicatie alcoolica in privinta lui [T.]. Mai mult, acest martor a
precizat ca nu a vazut ce s-a intamplat dupa ce [T.] si [I.C.] au intrat in apartament.”

Il. PROCESUL PENAL REFERITOR LA VIOLENTA TN FAMILIE

33. Caurmare a plangerii lui T. din 14 noiembrie 2014, la 12 decembrie
2014 Procuratura Buiucani a dispus initierea urmaririi penale impotriva lui
I.C., fiind acuzat de violenta in familie, cu referire la abuzul fizic si psihologic
si, in special, incidentul care a avut loc la 15 septembrie 2014.

34. La6 ianuarie 2015 Inspectoratul de politie Buiucani a pornit urmarirea
penald impotriva lui I.C. pentru acuzatia de neexecutare intentionata a unei
hotarari judecatoresti definitive (art. 320 alin. (1) din Codul penal). Decizia
se referea la nerespectarea de catre 1.C. a ordonantei de protectie din 26
septembrie 2014, decizia instantei din 2 decembrie 2014 privind sanctionarea
lui I.C. pentru incélcarea ordonantei de protectie, si la incidentele din 22 si
24 decembrie 2014, atunci cand intrase in locuinta lui T. in timp ce ea Se afla
acolo.

35. La 22 mai 2015, Procuratura Buiucani a pornit urmarirea penald
impotriva lui 1.C. pentru acuzatia de violentd in familie, cu referire la
incidentele din 2 si 17 aprilie 2015.

36. Cele trei dosare penale au fost conexate si trimise in judecata.

37. n cursul procedurii, I.C. a fost plasat in arest preventiv in perioada 26
noiembrie — 25 decembrie 2015, si in arest la domiciliu in perioada 25
decembrie 2015 — 23 martie 2016.

38. La 23 martie 2016 Judecatoria Buiucani a constatat vinovatia lui I.C.
pentru trei capete de acuzare de violenta in familie si 1-a condamnat la doi ani
de Tnchisoare, dar a suspendat executarea pedepsei, stabilindu-i o perioada de
probatiune de trei ani. Instanta l-a obligat pe I.C. sa urmeze un tratament
special sau un program de consiliere pentru reducerea comportamentului sau
violent. I.C. a fost eliberat din arest la domiciliu. Instanta a incetat procesul
in privinta acuzatiei privind neexecutarea intentionatd a unei hotdrari
judecatoresti, concluzionand ca fapta constituia o contraventie care era deja
prescrisa. Referitor la acuzatiile de violenta in familie, instanta a retinut ca,
in baza art. 133/1 din Codul penal, numai fostii membri ai familiei pot fi
acuzati pentru infractiunea de violenta in familie. Cu toate acestea, instanta a
retinut ca rechizitoriul nu se referea la incidentul de violenta din 24 decembrie
2014, ci doar la incidentele din 15 septembrie 2014, si 2 si 17 aprilie 2015.
Evenimentele au fost dovedite prin declaratii ale martorilor, rapoarte
medicale si declaratii oferite de catre victima si I.C. Suspendand pedeapsa cu
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probatiune, instanta a retinut ca infractiunea care i se imputa era mai putin
grava, ca era prima condamnare a lui I.C. si ca avea grija de doi copii minori.

39. Procurorul, T. si avocatul ei au declarat apel impotriva hotararii primei
instante, contestand clementa pedepsei penale in raport cu acuzatiile de
violentd 1n familie si evaluarea gresita a probelor asupra acuzatiilor privind
incalcarea ordonantei de protectie. Procurorul a mai retinut ca 1.C. si-a
recunoscut vinovatia pentru ambele capete de acuzare si a sustinut ca doar o
pedeapsa privativa de libertate ar servi scopul de a pedepsi si de a preveni noi
infractiuni.

40. Si I.C. a declarat apel impotriva acestei hotarari, sustinand ca, dupa
divortul din 24 noiembrie 2014, nu mai locuia impreuna cu T. si ca, prin
urmare, nu mai putea fi considerat ,,membru de familie” in sensul art. 133/1
din Codul penal.

41. n cursul procedurii de apel, procurorul si-a schimbat cererea si a
solicitat recalificarea faptelor de violentd in familie ale lui 1.C. ca o
contraventie in baza art. 78/1 din Codul contraventional, din cauza
interventiei unei legi penale mai blande, precum si incetarea urmaririi penale
in legatura cu expirarea termenului de prescriptic. De asemenea, din cauza
decesului lui T. la 12 octombrie 2016, reclamantul a solicitat sa fie recunoscut
in calitate de succesor legal al sau.

42. La 9 februarie 2017, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile
procurorului si ale lui T., dar a respins apelul lui I.C., a casat partial hotararea
primei instante si a pronuntat o noua hotarare pe fond, constatand vinovatia
lui I.C. pentru infractiunea de violenta in familie (cu privire la incidentele din
15 septembrie 2014, si 2 si 17 aprilie 2015) si condamnandu-I la doi ani de
inchisoare fintr-un penitenciar semiinchis. Instanta a respins acordarea
oricarei despdgubiri cu privire la prejudiciul moral, sustindnd ca T., si nu
reclamantul, suferise un prejudiciu in urma infractiunilor. Instanta a reiterat
ca 1.C. era considerat drept ,,membru de familie” in temeiul art. 133/1 din
Codul penal, in pofida divortului sau de T. Instanta a concluzionat ca numai
o pedeapsa privativa de libertate ar fi adecvata in imprejurarile cazului de
recidivd a violentei Tn familie. Instanta de apel a mentinut hotararea primei
instante privind incetarea procesului referitor la acuzatia de eschivare
intentionata de la executarea ordonantelor de protectie.

43. Reclamantul a formulat recurs Tmpotriva acestei hotarari, sustinand ca
incetarea partiala a procesului penal si respingerea pretentiilor civile erau
eronate. El a observat cd, 1n special, absenta unui raspuns mai ferm din partea
autoritatilor, de exemplu, prin initierea urmaririi penale impotriva lui 1.C., a
incurajat noi acte de violentd, si a invocat ordonantele de protectie care
fusesera incalcate de catre 1.C. Mai mult, nicio autoritate nu se asigurase
vreodata ca 1.C. a fost supus efectiv unui program de consiliere pentru a
aborda comportamentul sdu violent, incalcand obligatiile pozitive ale statului
in temeiul Articolului 3 din Conventie. Acest esec a condus la reaparitia
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violentei. El a sustinut ca avea calitatea procesuala de victima indirecta, ceea
ce 11 dadea dreptul la despagubiri pentru prejudiciul moral.

44, De asemenea, procurorul si apararea au depus recursuri.

45. La 16 mai 2017, Curtea Suprema de Justitie a admis toate recursurile,
a casat decizia instantei de apel si a dispus o noud examinare a cauzei. In
hotdrare s-a retinut c@ instanta de apel nu luase Tn considerare cererea
procurorului (a se vedea paragraful 41 de mai sus), nu apreciase ih mod
corespunzator imprejurarile in care I.C. nu respectase ordonantele de
protectie si evaluase in mod necorespunzator dreptul reclamantului la
despagubiri.

46. La 8 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a reexaminat apelurile
partilor si a pronuntat o noud hotarare, prin care a dispus incetarea procesului
penal referitor la acuzatia de incalcare a ordonantelor de protectie, ca fiind
prescris; Tncetarea procesului penal in partea referitoare la acuzatia de
violenta in familie, recalificarea faptelor drept contraventie; incetarea
procesului contraventional cu privire la acuzatia de vatamare neinsemnata a
integritatii corporale, ca fiind prescris; si acordarea in privinta reclamantului
a unei despagubiri pentru prejudiciul moral, in valoare de 50.000 MDL
(echivalentul a 2.417 EUR la momentul faptelor). In ceea ce priveste
acuzatiile de violenta in familie, instanta s-a referit la modificarile aduse
legislatiei penale nationale, in conformitate cu care, In lipsa unor vatamari de
o gravitate usoara, faptele lui I.C. trebuiau recalificate in contraventia de
vatamare corporala nesemnificativa (art. 78 din Codul contraventional),
pentru care termenul era deja prescris. Instanta a sustinut ca era imposibila
recalificarea faptelor in violentd in familie in baza art. 78/1 din Codul
contraventional, deoarece aceastd prevedere nu exista la momentul
evenimentelor, iar ulterior divortului, I.C. si T. nu mai erau considerati
membri ai familiei. Cu privire la acuzatiile de incdlcare a ordonantelor de
protectie, instanta a retinut ca raspunderea penald era prevazutd numai dupa
ce Incdlcarea a continuat dupa aplicarea unei sanctiuni contraventionale. Desi
0 astfel de raspundere ar fi fost posibila in privinta lui I.C. pentru incidentul
din 24 decembrie 2014, termenul legal de prescriptie pentru aceastd
infractiune a expirat la 24 decembrie 2016. Instanta a concluzionat cd
reclamantul avea dreptul la despagubiri in calitate de succesor procesual al
lui T. si i-a acordat acestuia o suma proportionala cu nivelul de suferinta al
victimei, varsta acesteia, capacitatea de plata a faptuitorului, situatia socio-
economicd a societdtii In care trdia reclamantul, natura faptelor savarsite,
evaluarea psihologica a victimei si sumele acordate In cazuri comparabile.

47. Reclamantul a depus recurs, reiterand argumentele sale anterioare (a
se vedea paragraful 43 de mai sus) si remarcand ca T. fusese supusa violentei
psihologice, care nu fusese luata in considerare in analiza instantei de apel, si
ca durata excesiva de desfasurare a procedurilor a condus la impunitatea lui
I.C., cu incélcarea obligatiilor pozitive ale statului in baza Articolului 3 din
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Conventie. El a mai sustinut ca valoarea despagubirii a fost disproportionat
de mica.

48. La 28 februarie 2018, printr-o decizie definitiva, Curtea Suprema de
Justitie a mentinut integral decizia din apel.

I11. PROCESUL PENAL PRIVIND DETERMINAREA LA SINUCIDERE

49. La 8 septembrie 2016 politia a initiat urmarirea penald in privinta lui
I.C., fiind acuzat de determinare la sinucidere sau la tentativa de sinucidere
(art. 150 alin. (1) din Codul penal).

50. La 9 iulie 2018, procurorul a incetat urmarirea penala, concluzionand
ca fapta nu intrunea elementele infractiunii. In special, procurorul s-a bazat
pe declaratiile facute de catre vecina G.S. si copilul cel mare al lui T. n
calitate de martori, potrivit carora in seara zilei de 22 august 2016 T. se afla
singurd in bucatarie Tnainte de a cadea, pe declaratiile martorilor in care se
raporta cd T. nu si-a amintit cum a cazut si pe datele medicale care au aratat
alcool in sange la momentul evenimentelor. Ordonanta s-a referit si la patru
declaratii oferite de catre martori, care atestau existenta unei situatii de
violenta in familie. Procurorul a concluzionat:

,--- Analizand toate imprejurarile si materialele cauzei, ... se concluzioneaza ca [1.C.]
nu a savarsit infractiunea prevazuta la art. 150 din Codul penal.

Elementele acestei infractiuni includ: (1) actiunea sau inactiunea de determinare la
sinucidere sau tentativa de sinucidere, (2) consecintele survenite, precum (a) sinucidere
sau (b) tentativa de sinucidere; (3) o legatura de cauzalitate intre actiune si consecinte;
si (4) modul de determinare, care constd in (a) persecutie, (b) defdimare, (c) insulta
[si/sau] (d) injosirea sistemica a demnitatii victimei. In acelasi timp, determinarea se
referd la influentarea victimei sd ia decizia de a se sinucide, fie prin introducerea ideii
de sinucidere, fie prin convingerea victimei. ... Injosirea sistemicd a demnitdtii victimei
se referd la hartuirea la locul de munca, refuzul injositor si brutal de a inceta o casatorie,
acuzatiile aduse victimei privind sdvarsirea unor acte reprobabile sau alte
comportamente jignitoare fatd de victima.

in lumina [consideratiilor] de mai sus, .. nu s-a constatat ci [I.C.], prin
comportamentul sdu fatd de victima, a incitat-o pe [T.] la sinucidere. ... [T.] nu si-a
amintit cum a cazut ... [si] era in stare de ebrietate. Pe baza declaratiilor martorilor,
[instanta constatd ca .C.] nu a agresat fizic victima in noaptea de 23 [sic] august 2016.
Din acest motiv, nu este exclus ca [T.] sa fi cazut accidental de la etajul cinci [italice in
original].”

Ordonanta nu a fost contestata si a devenit definitiva.

CADRUL LEGAL INTERN SIINTERNATIONAL RELEVANT
IV. DREPTUL INTERN

51. La momentul evenimentelor, art. 201/1 din Codul penal, adoptat prin
Legea nr. 895 din 18 aprilie 2002, definea violenta in familie astfel:
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| Violenta In familie este] actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata fizic sau
verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta fizica, soldatd cu vatimarea usoard a integritatii corporale sau a
sanatitii, suferintd psihica ori prejudiciu material sau moral.”

Infractiunea de violenta in familie era pedepsitd cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la doi
ani. Alineatul 3 prevedea ca aceeasi actiune care a determinat la sinucidere
sau la tentativd de sinucidere se pedepseste cu inchisoare de la cinci la
cincisprezece ani.

52. O modificare a Codului penal, adoptatd la 16 septembrie 2016, a
redefinit violenta in familie dupa cum urmeaza:

»~(2) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a integritatii
corporale sau a sanatitii; [sau]

(b) izolare, intimidare Tn scop de impunere a vointei cuiva sau a controlului personal
asupra victimei; [sau]

(c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentd primara,
neglijare, dacd au provocat victimei vatdmare usoard a integritdtii corporale sau a
sanatatii.”

53. O modificare a Codului contraventional, adoptata la 16 septembrie
2016, a introdus contraventia de violenta in familie (art. 78/1), definind-o ca
,maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au provocat vatdmare neinsemnatd a
integritdtii corporale”.

54. La momentul evenimentelor, art. 133/1 din Codul penal si Legea nr.
45 din 1 martie 2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie definea sotii divortati ca membri ai familiei numai daca locuiesc
impreuna. La 16 septembrie 2016 normele juridice au fost modificate pentru
a exclude conditia convietuirii.

55. La momentul evenimentelor, art. 150 din Codul penal definea
determinarea la sinucidere ca fiind influentarea unei persoane de a se sinucide
sau de a incerca sa se sinucida ,,prin persecutare, clevetire, jignire sau injosire
sistematica a demnitatii victimei de catre cel vinovat”, fiind pedepsita cu
inchisoare de pana la patru ani.

56. La momentul faptelor, art. 320 din Codul penal incrimina
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a hotararii instantei
de judecatd, dacd aceasta a fost comisda dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale. Infractiunea se pedepsea cu amenda in marime de la 550 la
650 de unitati conventionale sau Cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pana la doi ani. O
modificare a Codului penal, adoptata la 16 septembrie 2016, a incriminat n
mod explicit, la art. 320/1, neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie
a victimei violentei In familie. Infractiunea era pedepsitd cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare
de pana la trei ani.

11
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V. CADRUL INTERNATIONAL

57. Partile relevante din Observatiile finale ale Comitetului Natiunilor
Unite pentru Eliminarea Discrimindrii impotriva Femeii (CEDAW) asupra
celui de-al patrulea si al cincilea raport combinat al Republicii Moldova,
ONU Doc. CEDAW/C/MDA/CO/4-5, 29 octombrie 2013, prevad
urmatoarele:

Violenta impotriva femeilor

,»19. Salutdnd adoptarea in anul 2008 a Legii nr. 45-XVI cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie, prin care au fost introduse noi masuri de protectie, pe
langa modificarea Codului penal Tn anul 2010 pentru a incrimina violenta in familie si
violul conjugal, Comitetul Isi reitereaza ingrijorarea serioasa fatd de prevalenta ridicata
a violentei domestice, inclusiv impotriva femeilor in varsta, care este cuplata cu lipsa
unor date cuprinzatoare privind amploarea si formele de violenta impotriva femeilor.
Comitetul isi exprima in continuare ingrijorarea cu privire la:

(a) aplicarea inconsecventa de catre instante, procurori si ofiteri de politie a legilor
privind combaterea violentei domestice, care submineazd increderea femeilor in
sistemul judiciar, pe langa lipsa de constientizare a femeilor cu privire la remediile
legale existente;

(b) esecul politiei si al procurorilor de a acorda atentie rénilor de gravitate minora
si faptul cd deseori sunt necesare acte repetate de violentd pentru a initia cercetari
penale, pe langa reticenta politiei de a interveni in cazurile de violentd domestica in
comunitatea de romi;

(c) ineficacitatea ordonantelor de protectie impotriva presupusilor faptuitori, care
fie nu sunt emise de catre instante, fie sunt emise cu intarziere; esecul ofiterilor de
politie de a executa astfel de ordonante; lipsa unor servicii suficiente, inclusiv
adaposturi, pentru a sprijini victimele din mediul rural si din Transnistria; si
neacoperirea de catre sistemul de stat a asistentei juridice pentru victimele violentei de

2

gen.

58. Grupul de experti privind actiunea Impotriva violentei fatd de femei
si violentei domestice (GREVIO), in partea relevanta a Raportului sau de
evaluare de referintd privind masurile legislative si de alta naturd care pun in
aplicare prevederile Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice (Conventia
de la Istanbul) Tn Republica Moldova, GREVIO/Inf (2023)26, publicat la 14
noiembrie 2023, a precizat urmatoarele:

,»94. Unul dintre aceste programe [care vizeaza reducerea comportamentului violent
pentru faptuitorii condamnati pentru violentd in familie] a fost elaborat in baza
Modelului DULUTH si adaptat contextului moldovenesc. in perioada 2020-2021, 57
de agresori de violentd in familie au urmat programul. Acest program adopta o abordare
cognitiv-comportamentald bazatd pe gen pentru consilierea si educarea faptuitorilor cu
privire la dezvoltarea abilitatilor alternative pentru a evita comportamentul violent.

95. ... Chiar si asa, capacitatile serviciilor disponibile sunt considerate insuficiente
pentru a raspunde necesitatilor. In plus, nu existd masuri specifice pentru a evalua
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impactul programelor asupra comportamentului faptuitorilor si/sau sigurantei
victimelor...

98. GREVIO incurajeaza ferm autorititile din Republica Moldova sa:

...b. creascid numirul de programe pentru agresorii de violenti domestici si sa
imbunititeasca disponibilitatea acestora in toata tara...;

c. si promoveze participarea la programe obligatorii si voluntare de catre
faptuitori, prin asigurarea unei apliciri mai consecvente a mecanismelor de
sesizare existente si prin promovarea interactiunii dintre programele faptuitorilor
si procedurile penale si alte proceduri, acordind in acelasi timp prioritate
sigurantei victimelor si accesului acestora la justitie...

138. Exista sapte institutii publice care ofera servicii de addpost pentru victimele
violentei domestice, victimele traficului de persoane sau mame singure care au nevoie
de cazare de urgenta. Potrivit informatiilor transmise de catre autoritati, adaposturile de
stat au o capacitate totala estimata de 182 de paturi, 57 sunt gratuite, iar victimele pot
sta pana la trei luni, cu posibilitatea prelungirii acestei perioade pani la sase luni. in
plus, existd 12 adaposturi conduse de catre organizatii neguvernamentale. Acestea,
totusi, nu primesc fonduri suficiente pentru a oferi sprijin specializat femeilor victime
ale violentei bazate pe gen si se sprijina in principal pe donatori privati si pe granturi
internationale pentru a sustine victimele violentei.

184. GREVIO saluta includerea violentei psihologice in infractiunea de violentd in
familie prevazutd la art. 201/1 din Codul penal, a carei formulare pare sa surprinda un
tipar de abuz repetat si prelungit, prin incriminarea comportamentului de a provoca
»izolare sau intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei”. Tn plus, el saluti includerea violentei psihologice in definitia violentei Tn
familie, prevazuti la art. 2 din Legea cu privire la prevenirea si combaterea violentei in
familie. ...

186. GREVIO constata ca este dificil de verificat daca violenta psihologica in toate
manifestarile sale este investigata si pedepsitd, asa cum prevede Conventia. Conform
sondajului national de prevalentd a violentei in familie impotriva femeilor, realizat de
catre Biroul National de Statistica in anul 2010, 57,1% dintre femeile din Republica
Moldova au suferit de violentd psihologica in timpul vietii. Potrivit Sondajului OSCE
privind violenta impotriva femeilor, cea mai raspandita forma de violenta comisa de un
partener intim este violenta psihologica, mentionata de céatre 71% dintre respondenti.
Sondajul a relevat ca violenta psihologica este o forma larg rispandita a violentei intime
intre parteneri in Republica Moldova, indicand faptul cd femeile au experimentat-0 cu
un partener actual sau anterior. In lipsa datelor privind punerea n aplicare a
infractiunilor relevante, GREVIO este ingrijorat de faptul cd o astfel de forma de
violenta raspanditd ramane nerecunoscuta de sistemul de justitie penald din Republica
Moldova. Acest lucru este confirmat de informatiile furnizate de cétre Avocatul
Poporului al Republicii Moldova, care indica faptul ca foarte putine dosare penale se
incheie cu pedepse pentru violenta psihologica.

187. GREVIO incurajeaza ferm autoritatile din Republica Moldova sa:

a. creasca gradul de constientizare, inclusiv prin instruire, in randul
judecitorilor, organelor de aplicare a legii si profesionistilor din domeniul juridic,
cu privire la natura si consecintele de gen ale violentei psihologice ca una dintre
cele mai raspiandite forme de violenta impotriva femeilor in Republica Moldova,
si s revadi modul de aplicare a normelor penale existente privind violenta
psihologica de citre instantele de judecati, pentru a se asigura ca dispozitiile
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relevante sunt utilizate efectiv pentru investigarea, urmarirea penala si pedepsirea
tuturor manifestarilor acesteia, inclusiv in dimensiunea digitala a acesteia. ...

191. ... GREVIO salutd incriminarea violentei domestice In legislatia penala
moldoveneasca, dar constata, totusi, ca calificarea paralela a violentei domestice drept
contraventie ridica o serie de probleme.

192. GREVIO observa ca anumite preocupari au fost exprimate de catre ONG-urile
pentru drepturile femeilor, [conform carora] de la introducerea unei prevederi privind
violenta in familie in Codul contraventional, numarul dosarelor penale deschise s-a
redus la jumatate fata de anii precedenti, in timp ce numarul cazurilor contraventionale
s-a dublat.

GREVIO doreste sa atragd atentia asupra dificultatilor care decurg din coexistenta a
doud componente de violentd in familie. in primul rénd, nu pare sa existe criterii
uniforme aplicate in mod consecvent pentru a face distinctia intre contraventia si
infractiunea de violenta in familie. Lasarea calificarii naturii juridice a actului in seama
practicienilor doar pe baza gravitatii vatamarii corporale si fard indrumadri clare poate
conduce la calificarea unor cazuri grave de violenta fizica ca contraventie si, la randul
lor, cazurile de violentd psihologica pot ramane nepedepsite, in pofida incriminarii lor
explicite la art. 201/1 din Codul penal.

193. in al doilea rand, disparitatea dintre sanctiunile impuse de cele dous legi ridica
semne de intrebare cu privire la eficacitatea regimurilor de sanctionare paralele...
GREVIO isi exprima astfel ingrijorarea cu privire la aceasta discrepanta si constata ca
pedepsele prevazute in baza contraventiei ar trebui sa reflecte mai bine gravitatea
faptelor in cauza. ...

195. GREVIO indeamna autorititile din Republica Moldova sa asigure, prin
toate mijloacele disponibile, precum protocoale, pregitirea profesionistilor si
modificarea legislatiei, 0 mai mare claritate operationald intre contraventia si
infractiunea de violenti in familie. in plus, GREVIO indeamni autorititile din
Republica Moldova si asigure sanctiuni mai disuasive pentru contraventia de
violenti in familie. ...

223. GREVIO incurajeaza ferm autoritatile din Republica Moldova sd ia masurile
adecvate pentru a se asigura, prin instruire si orientdri adecvate, cd toate circumstantele
enumerate la Articolul 46 din Conventia de la Istanbul sunt considerate si aplicate in
practicd de catre instante ca circumstante agravante pentru infractiunile de violentd
impotriva femeilor si sd adopte masuri legislative care sd includd in mod expres
sdvargirea unei infractiuni impotriva unui fost sau actual sot sau partener, membrilor
familiei si persoanelor care convietuiesc cu victima ca circumstantd agravanta in cazul
infractiunilor de violenta impotriva femeilor. ...

235. Conform informatiilor obtinute de catre GREVIO, incidentele de violentd in
familie sunt identificate in primul rand prin numarul de telefon al serviciului unic de
urgentd 112. In cazurile de violenta in familie, este o practici obisnuita participarea a
doi ofiteri de politie, cu preferintd pentru cel putin o femeie ofiter, daca este posibil. De
obicei, un politist va vorbi cu victima Tntr-o camer3, in timp ce celalalt se va afla cu
presupusul faptuitor Intr-o altd camera. Chestionarul de evaluare a riscurilor completat
de catre ofiterii de la fata locului permite, de asemenea, politiei s3 inregistreze probe
relevante. ...

236. Cu toate acestea, conform informatiilor furnizate de catre surse ale societatii
civile, in anul 2020 a existat o diferentd semnificativa intre numarul cererilor de
asistenta din partea politiei Tn cazurile de violentd in familie — 12 970 — si numarul
cazurilor confirmate, 2 453. Aceasta a condus la neconfirmarea a 81% din sesizari.
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Respectiva constatare sustine indicatiile oferite de cétre organizatiile pentru drepturile
femeilor si ONG-uri, conform cérora politia se prezinta si vorbeste cu partile, dar nu ia
masuri semnificative. in mod similar, referitor la prevenire, desi politia coopereaza cu
asistentii sociali, o mare parte din aceastd activitate pare sd implice discutii cu
faptuitorul si victima, mai degraba decat intreprinderea de actiuni sustinute de sanctiuni.
Cauza principala a acestei diferente majore provine din atitudinile culturale care patrund
atat Tn politie, cat si in societate in general.

237. Organizatiile pentru femei si ONG-urile au explicat ca raportarea, investigarea
si urmdrirea penala sunt incd Tmpiedicate semnificativ de stereotipuri si prejudecati in
ceea ce ramane a fi o tard patriarhala. Acestea includ opinii generalizate conform carora
femeile ar trebui sa indure violenta, sunt inferioare barbatilor si vor fi judecate daca
raporteaza violenta impotriva lor si, adesea, aceste opinii sunt interiorizate chiar de citre
femei. Preocuparile specifice ridicate au inclus victimizarea, hartuirea si
retraumatizarea de citre politie. in plus, GREVIO a fost alertat de catre experti in
domeniu, ca nici macar politistii bine-pregatiti nu constientizeaza faptul ca presiunile
societatii pot constitui o bariera in calea raportarii. Acest lucru poate determina femeile
sd-si retraga plangerile. ...

239. Referitor la prejudiciul psihologic, Tn special in zonele rurale, GREVIO a fost
informat cd acesta nu este perceput ca o forma de vatamare si, prin urmare, nu este luat
n serios. ...

244, GREVIO a fost informat de catre organizatiile pentru femei si ONG-uri ca,
adesea, ofiterii de politie califica situatiile de violentd in familie n conformitate cu
Codul contraventional, si nu Codul penal. Un motiv pentru acest fapt provine dintr-o
aparentd ncredere excesiva Tn probele medico-legale pentru a dovedi elementele
infractiunii. GREVIO constata cu ingrijorare cd violenta psihologica pare s nu fie
identificatd sau sanctionatd corespunzator. Pentru a contesta aceastd calificare
contraventionald, victimele trebuie s depund o cerere 1n instanta si sa plateasca taxa de
timbru, ceea ce presupune 0 cunoastere a sistemului de justitie penald si mijloace
financiare. Ca urmare, cazurile de violentd domestica nu sunt tratate atat de serios pe
cat ar trebui, pedepsele nu sunt disuasive, iar accesul femeilor la justitie este impiedicat.
GREVIO subliniaza ca acest lucru poate conduce la trecerea cu vederea a tiparelor de
violentd domestica si la escaladarea acesteia in timp. ...

250. ... De asemenea, se raporteaza ca, desi unul din cinci inculpati a fost condamnat
anterior pentru violentd in familie, acest lucru nu a fost eficient in a-i descuraja sa mai
comita violenta fatd de femei. Raportul noteaza ca niciunul dintre cei condamnati nu a
fost obligat sa participe la un program de probatiune pentru reducerea
comportamentului violent. De asemenea, au fost ridicate ingrijorari cu privire la nivelul
insuficient de pedeapsa pentru a descuraja infractorul sd recurgéa din nou la violentd in
viitor. ONG-urile si organizatiile pentru femei au fost de parere ca incidentele de
violenta impotriva femeilor tind sd rdmand pendinte in fata autoritatilor de justitie
penala ani de zile. ...

255. GREVIO incurajeaza ferm autoritatile din Republica Moldova sa
identifice si sd abordeze rapid toti factorii care contribuie la penalizarea
inadecvati a violentei domestice, fie deoarece comportamentul infractor nu este
considerat suficient de grav pentru a justifica urmairirea penali, fie pentru ca
sentinta pronuntati nu este suficient de descurajatoare si/sau nu implica
participarea la un program de reducere a recidivei. ...

257. Preocuparea pentru siguranta victimei trebuie sd se afle in centrul oricarei
interventii in cazurile tuturor formelor de violenta reglementate de Conventia de la
Istanbul. Astfel, Articolul 51 stabileste obligatia de asigurare cd toate autoritatile
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relevante, nu doar organele de aplicare a legii, evalueaza si elaboreaza in mod eficient
un plan de gestionare a riscurilor de siguranta cu care se confrunta o victima de la caz
la caz, conform procedurilor standardizate si in cooperare intre ele. ...

259. Instructiunea metodicd a Inspectoratului General al Politiei privind interventia
politiei in cazurile de violentd in familie oferd indrumari cu privire la modul de
finalizare a evaluarii riscurilor. GREVIO saluta faptul ca aceasta instructiune a fost
actualizata 1n anul 2023 cu scopul de a reflecta mai bine standardele Conventiei de la
Istanbul privind evaluarea riscurilor. ... ONG-urile si organizatiile pentru femei au
informat GREVIO c4a, desi formularul este binevenit, nu este suficient folosit in
practicd; desi politia raspunde la incident, nu existd o urmarire adecvatd in ceea ce
priveste gestionarea riscurilor.

260. O analiza a sentintelor efectuatd pentru scopurile Studiului National Analitic
asupra Femicidului a aratat ca doar 21 din 50 de inculpati au fost inregistrati de catre
politie ca agresori familiali, si in doar doua dintre aceste cazuri a fost emisa o ordonanta
de protectie. in mod similar, ordinele de restrictic de urgentd au fost aplicate numai
impotriva a doi agresori familiali. Acest lucru sugereaza ci riscul de violentd impotriva
femeilor este identificat in mod ineficient, riscul de vatimare este subestimat si, prin
urmare, procesul de evaluare si gestionare a riscurilor nu isi atinge scopul.

261. ... GREVIO ... subliniaza ca evaluarea si gestionarea adecvata a riscurilor pot
salva vieti si, prin urmare, ar trebui sa faca parte integranta din raspunsul autoritatilor
la cazurile de violenta reglementate de Conventia de la Istanbul. ...

276. ... GREVIO constata ca se incearca imbunatatirea utilizdrii ordonantelor de
protectie si cd se iau masuri in cazul oricdror incélcari. Cu toate acestea, el ramane
ingrijorat de faptul ca, acolo unde ordonantele de protectie sunt incalcate, pedeapsa
aplicata de catre judecatori consta In munca neremunerata in folosul comunitatii, ceea
ce nu pare a fi suficient pentru a preveni recidiva [text aldin 1n original]”.

TN DREPT

I. CEREREA GUVERNULUI DE A RADIA CEREREA CONFORM
ARTICOLULUI 37 § 1 DIN CONVENTIE

59. La 27 octombrie 2022, Curtea a primit o declaratie unilaterald din
partea Guvernului, prin care i-a cerut sa radieze cererea de pe rol n baza
Articolului 37 § 1 din Conventie.

60. Reclamantul nu a fost de acord cu termenii declaratiei unilaterale.

61. In anumite imprejurari, poate fi oportuna radierea de pe rol a unei
cereri, sau a unei parti a acesteia, in conformitate cu Articolul 37 § 1 din
Conventie, In baza unei declaratii unilaterale a Guvernului parat, chiar daca
reclamantul doreste ca examinarea cauzei sd continue. Concluzia ca acest
lucru este adecvat intr-un caz particular depinde de faptul daca declaratia
unilaterala ofera o baza suficienta pentru a constata ca respectarea drepturilor
omului, astfel cum sunt definite in Conventie, nu impune Curtii sd continue
examinarea cauzei (Articolul 37 8 1 in fine; a se vedea, printre alte autoritati,
Tahsin Acar v. Turcia (exceptie preliminara) [MC], nr. 26307/95, § 75,
CEDO 2003-VI). Factorii relevanti in acest sens includ natura plangerilor
formulate, daca aspectele ridicate sunt comparabile cu aspectele deja stabilite
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de catre Curte in cauze anterioare, natura si domeniul de aplicare ale oricaror
masuri luate de catre Guvernul reclamat in contextul executarii hotararilor
pronuntate de catre Curte in cauze anterioare similare si impactul acestor
masuri asupra cauzei respective (ibid., § 76).

62. Prezenta cerere ridica probleme serioase despre deficiente sistemice
care nu au fost stabilite deja de catre Curte Tn cauze anterioare referitoare la
obligatiile pozitive ale statului Tn contextul violentei in familie (a se vedea
paragrafele 101-106 de mai jos). Prin urmare, Curtea considera ca declaratia
unilaterald depusa de catre Guvern nu ofera o baza suficientd pentru a
constata ca respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt definite in
Conventie, nu impune Curtii sa continue examinarea cauzei (Articolul 37 § 1
in fine). Corespunzator, Curtea respinge solicitarea Guvernului de radiere a
cererii de pe rol si, respectiv, va continua examinarea admisibilitatii si a
fondului cauzei.

II. PRETINSAINCALCARE AARTICOLELOR 2S13DIN CONVENTIE

63. Reclamantul s-a plans ca autoritatile moldovenesti nu au reusit sa
previna violenta domestica 1n privinta surorii sale, T., sau sd o protejeze de
violenta domesticd care a culminat cu sinuciderea ei si cd, de asemenea, nu
au investigat efectiv circumstantele violentei care a condus la moartea ei. El
s-a bazat pe Articolele 2, 3, 6 si 8 din Conventie.

64. Avand n vedere circumstantele raportate de catre reclamant si modul
in care au fost formulate plangerile lui, fiind singura competenta sa dea o
calificare juridica circumstantelor unei cauze, Curtea le va examina in baza
Articolelor 2 si 3 din Conventie (pentru o abordare similara, a se vedea Lopes
de Sousa Fernandes v. Portugalia [MC], nr. 56080/13, § 145, 19 decembrie
2017; Talpis v. ltalia, nr. 41237/14, 8 77, 2 martie 2017, cu referintele
ulterioare). Partile relevante ale acestor prevederi au urmatorul cuprins:

Articolul 2
»1. Dreptul la viata al oricarei persoane este protejat prin lege...”
Articolul 3

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

65. Curtea noteazd cd aceastd plangere nu este nici in mod vadit
nefondatd, nici inadmisibila din orice alte motive enumerate la Articolul 35
din Conventie. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

17



HOTARAREA VIERU v. REPUBLICA MOLDOVA

A. Observatiile partilor

1. Reclamantul

66. Reclamantul a sustinut ca politia cunostea despre comportamentul
violent al sotului lui T. cel putin din noiembrie 2013, atunci cand ea raportase
un incident violent care 1i cauzase pe fata echimoze cu dimensiunile de 5,5
cm pe 3,7 cm, in modul confirmat de raportul medical din 22 noiembrie 2013.
Tn pofida apelurilor frecvente la politie si a ordonantelor de protectie, T. a
continuat sa fie supusa diferitelor forme de violenta in mainile lui I.C., contrar
ordonantelor de protectie, chiar si dupa ce divortasera. |.C. nu fusese vreodata
pedepsit corespunzator pentru comportamentul sau violent, care a determinat-
o pe T. la sinucidere. Reclamantul a sustinut ca si fiul lui T. s-a sinucis intre
timp.

67. Reclamantul a sustinut ca lui T. nu i s-a oferit sprijin si protectie
adecvate. In special, instanta, prin refuzul de a-i acorda lui T. o ordonanta de
protectie la 8 august 2016, s-a referit la absenta oricarui incident violent
suplimentar, nereusind astfel sa efectueze o evaluare adecvata a riscului de
letalitate si a posibilei reaparitii a violentei. El a sustinut ca reaparitia violentei
fizice In sine reprezenta un risc crescut de letalitate. Reclamantul nu a
contestat faptul ca T. refuzase oferta de plasare intr-un adapost, sustinand ca
T. locuia deja separat de I.C. si ca Legea nr. 45 prevedea ca faptuitorul sa
pardseasca locuinta comund, nu victima.

68. Reclamantul a sustinut cd numeroasele ordonante de protectie si
urmaririle penale s-au dovedit ineficiente in a proteja viata lui T. Investigatiile
penale fusesera, intr-adevar, declansate, dar niciuna dintre ele nu s-a soldat
cu pedepse efective, deoarece au fost incetate din motive procedurale. 1.C. nu
fusese vreodata pedepsit efectiv pentru violenta pe care 0 comisese sau pentru
incalcarea ordonantelor de protectie. Aceasta situatie de impunitate nu a facut
decat sa permita violenta domestica ulterioara, care a condus la sinuciderea
lui T.

69. Reclamantul a subliniat mai multe neajunsuri th modul in care dreptul
intern fusese aplicat in cazul lui T. Tn special, el a remarcat interpretarea
inconsecventa a violentei Tn familie ca violentd comisa de catre fostii soti.
Referitor la cerinta legald conform careia leziunile suferite trebuie sa atinga
un nivel ,,minim” pentru ca un act de violenta in familie sa fie calificat drept
infractiune, reclamantul a retinut ca aceastd dispozitie si aplicarea Sa nu au
luat in considerare istoricul violentei domestice, marcatd de acte repetate de
violenta soldate cu rani nesemnificative, si violenta psihologica, care atinsese
un nivel suficient de grav pentru a conduce la sinuciderea lui T. si, ulterior,
la sinuciderea fiului ei.

70. Referitor la urmarirea penala efectuata in privinta sinuciderii ui T. si,
n special, incetarea acesteia din lipsa de probe ca 1.C. 0 determinase pe T. sa
se sinucida, reclamantul a remarcat cd este responsabilitatea autoritatilor sa
actioneze din oficiu si sa efectueze o ancheta eficientd. Reclamantul nu a
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contestat ordonanta procurorului din 9 iulie 2018, nu pentru ca ar fi fost de
acord cu constatarile acesteia, ci pentru cd nu mai avea incredere ca
autoritatile vor stabili adevarul.

2. Guvernul

71. Guvernul a sustinut ca obligatiile pozitive in baza Articolului 2 din
Conventie nu cer autoritatilor sa ia masuri operationale in orice imprejurare
de presupus risc pentru viata pentru a preveni materializarea acestui risc; n
caz contrar, sarcina ar fi imposibila si disproportionata. In acest sens,
Guvernul a sustinut ¢ autoritatile nu cunoscusera despre comportamentul
violent al lui I.C. fatd de T. Inainte de emiterea ordonantei de protectie din 26
septembrie 2014. Odatd informate, autoritatile au luat toate masurile
rezonabile pentru a oferi protectie impotriva violentei si a preveni reaparitia
acesteia, prin emiterea mai multor ordonante de protectie si prin
monitorizarea situatiei de catre politie si serviciile sociale. El a remarcat, Tn
special, ca serviciile sociale 1i oferisera lui T. plasarea intr-un adapost, dar ca
ea refuzase.

72. Guvernul a sustinut cd autoritatile reactionasera prompt la toate
plangerile si Incélcarile ordonantelor de protectie, fiind initiate proceduri
contraventionale si penale in privinta lui I.C., pentru acuzatia de violenta in
familie si neexecutare a unei hotarari judecatoresti. In cursul procesului penal,
I.C. fusese arestat preventiv si ulterior plasat in arest la domiciliu. Guvernul
a sustinut ca autoritatile au dat dovada de o diligentd deosebita si au tinut cont
de contextul violentei domestice, dar ca evaluarea riscului nu indicase un risc
real si imediat de letalitate pentru T.

73. Guvernul a mai sustinut cd rezultatul procesului in privinta lui 1.C.
respectase cu strictete cadrul legal la momentul faptelor. El a subliniat
angajamentul statului de a adopta toate masurile pentru a aborda fenomenul
violentei domestice la nivel national si ca ratificarea si intrarea in vigoare la
1 mai 2022 a Conventiei de la Istanbul a reprezentat un pas important in
imbunatatirea cadrului legal.

74. Referitor la ancheta privind determinarea la sinucidere, Guvernul a
notat ordonanta procurorului de a Inceta urmdrirea penala la 9 iulie 2018, in
lipsa oricaror dovezi ca ar fi fost savarsita o infractiune. El a mai mentionat
ca ancheta a fost minutioasa si S-a bazat pe depozitiile a patru martori, care
declarasera ca in noaptea de 22 august 2016 T. nu fusese supusa niciunei
agresiuni fizice, dar se aflase in stare de ebrietate. Din acest motiv, procurorul
concluzionase in mod corect ca, de fapt, caderea ar fi putut fi un accident.
Guvernul a interpretat lipsa unei contestatii din partea reclamantului ca
implicand acordul siu cu constatirile procurorului. In orice caz, in acest sens,
rezultatul unei asemenea contestatii nu ar putea fi presupus.

75. Guvernul a sustinut cd autoritdtile nationale si-au respectat obligatiile
pozitive, investigand efectiv circumstantele cazului si reactionand in mod
corespunzator la toate plangerile si cererile formulate de catre T.
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B. Aprecierea Curtii

76. Curtea retine de la Inceput ca prezenta cauza se referd la un tip de
violentd in familie, care a fost documentat de catre autoritdti cu peste doi ani
fnainte de moartea lui T., cu privire la care autoritatile au concluzionat ca ar
fi putut fi un accident. Curtea retine cd, in baza Articolului 2 din Conventie,
existd o obligatie incontestabild de a investiga circumstantele suspecte ale
mortii lui T. (lorga v. Moldova, nr. 12219/05, § 26, 23 martie 2010), iar
modelul descris de violenta domestica intrd in domeniul de aplicare al
Articolului 3 din Conventie (a se vedea paragraful 99 de mai jos).

77. Curtea va stabili principiile generale care ghideaza obligatiile sus-
mentionate si va evalua ulterior aplicarea acestor principii in prezenta cauza.

1. Principiile generale

78. Din jurisprudenta Curtii rezulta ca victimele violentei Tn familie au
dreptul la protectie din partea Statului, sub forma descurajarii efective
impotriva unor astfel de incalcari grave ale integritatii personale (a se vedea
Opuz v. Turcia, nr. 33401/02, § 159, CEDO 2009). Obligatiile pozitive ale
autoritatilor in baza Articolelor 2 si 3 din Conventie cuprind, in primul rand,
obligatia de a elabora si de a aplica in practica un cadru legislativ si normativ
de protectie; in al doilea rand, in anumite circumstante bine definite, obligatia
de a lua masuri operationale pentru a proteja anumite persoane impotriva unui
risc de maltratare contrar acestei dispozitii; si in al treilea rand, obligatia de a
desfasura o investigatie eficientd asupra pretentiilor discutabile de aplicare a
unui astfel de tratament (a se vedea Volodina v. Rusia, nr. 41261/17, 877, 9
iulie 2019; X si altii v. Bulgaria [MC], nr. 22457/16, § 178, 2 februarie 2021,
si Kurt, pre-citata, § 165, cu referintele ulterioare).

79. Sfera si continutul acestor obligatii In contextul violentei domestice
au fost clarificate in cauza Kurt (pre-citata, §§ 157-89 si 190) si rezumate cel
mai recent in Y si altii v. Bulgaria (nr. 9077/18, § 89, 22 martie 2022), dupa
cum urmeaza:

(a) Autoritatile trebuie sa raspunda imediat la acuzatiile de violenta n
familie;

(b) Atunci cand astfel de acuzatii le sunt aduse la cunostinta, autoritatile
trebuie sa verifice dacd existd un risc real si imediat pentru viata victimei sau
a victimelor identificate ale violentei domestice, efectuand o evaluare
autonoma, proactiva si cuprinzatoare a riscului de letalitate. Ele trebuie sa
evalueze natura reald si imediatd a riscului, tindnd seama in mod
corespunzator de contextul special al violentei domestice;

(c) In cazul in care evaluarea riscului arati ca exista un risc real si imediat
pentru viatd, autoritdtile trebuie sa ia masuri operationale preventive si de
protectie pentru a inlatura acest risc. Aceste masuri trebuie sa fie adecvate si
proportionale cu nivelul de risc evaluat.
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80. Tn cauza De Giorgi v. Italia, Curtea a decis in mod explicit si aplice
aceleasi obligatii pozitive in contextul examinarii obligatiilor pozitive in baza
Articolului 3 din Conventie si fatd de obligatia de a lua masuri rezonabile
pentru a preveni un risc real si imediat de violenta recurenta (nr. 23735/19, §
70, 16 iunie 2022).

81. In continuare, Curtea reitereazi ci obligatia de a efectua o investigatie
eficientd asupra tuturor actelor de violentd domestica este un element esential
al obligatiilor statului in baza Articolelor 2, 3 si 8 din Conventie (a se vedea,
ca autoritate recenta, Tunikova si altii v. Rusia, nr. 55974/16 si altele 3, 8 114,
14 decembrie 2021). Curtea s-a referit la urmétoarele elemente privitoare la
o anchetd in contextul violentei domestice (a se vedea, printre exemplele
recente, Gaidukevich v. Georgia, nr. 38650/18, § 58, 15 iunie 2023, si Luca
v. Republica Moldova, nr. 55351/17, § 75, 17 octombrie 2023, ambele cu
referintele ulterioare):

(a) investigatia trebuie sd fie promptd si minutioasd, pentru a evita
intéarzierile inutile;

(b) autoritatile trebuie sa ia toate masurile rezonabile pentru a asigura
probele referitoare la incident, inclusiv probele criminalistice;

(c) este necesara o diligentd deosebita in tratarea cazurilor de violenta
domestica si natura specificd a violentei domestice trebuie sa fie luatd in
considerare in cursul procedurilor domestice;

(d) obligatia Statului de a investiga nu va fi indeplinitd dacd protectia
oferita de dreptul intern existd doar in teorie; mai presus de toate, aceasta
trebuie sd functioneze eficient si in practica;

(e) autoritatile judiciare nationale trebuie sa fie pregatite ca sa nu lase in
niciun caz nepedepsita suferinta fizica sau psihica cauzata.

2. Aplicarea acestor principii in circumstantele cauzei

82. Curtea observa ca plangerea reclamantului se referd la absenta unui
raspuns adecvat din partea autoritatilor la abuzul continuu fata de T. si la
faptul ca lipsa unui astfel de raspuns adecvat a creat un climat favorabil pentru
reaparitia violentei care a culminat cu moartea ei. Curtea va examina
aspectele de fapt ale fiecarui element din plangere si considera ca este oportun
sd examineze mai intdi daca plangerile reclamantului au fost investigate in
mod adecvat de catre autoritati.

(a) Obligatiile procedurale

83. Circumstantele cauzei privesc doud seturi generale de proceduri cu
implicarea lui I.C.: unul se refera la violenta in familie — inclusiv procedurile
pentru emiterea ordonantelor de protectie, procedurile administrative si
penale pentru acuzatii de violenta in familie, vatdmari corporale si Incdlcarea
ordonantelor de protectie — iar celalalt set se referd la decesul lui T.
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(i) Articolul 3 din Conventie

84. Facand referire in special la violenta domestica, Tn decursul unei
perioade de doi ani au fost documentate cel putin sapte cazuri in care 1.C. a
batut-o pe T., au fost solicitate sapte ordonante de protectie si au fost emise
sase ordonante impotriva lui I.C., iar politiei i-au fost raportate incidente
repetate de urmadrire, hartuire si vatamare, in pofida ordonantelor de protectie
emise. Cel putin o data a fost intentat un proces contraventional pentru
cauzarea de vatamari nesemnificative si cel putin de trei ori au fost initiate
actiuni referitoare la incalcarea ordonantelor de protectie. Au fost initiate
procese penale privitoare la acuzatii de violentd in familie sub forma de
violenta psihologica si trei episoade de agresiuni fizice (unul in septembrie
2014 si doua in aprilie 2015), inclusiv pentru incélcarea uneia (prima
ordonanta de protectie din 26 septembrie 2014) din cele cinci ordonante de
protectie emise.

85. In urma acestor proceduri si a plangerilor referitoare la violenta in
familie, lui I.C. i-a fost aplicata de doud ori o amenda contraventionala n
marime de 50 de euro pentru incélcarea unei ordonante de protectie si a primit
doua avertismente de la politie. Desi faptele au fost necontestate, toate
celelalte proceduri au fost in final ncetate, iar I.C. nu a fost vreodata
condamnat sau sanctionat pentru oricare dintre acuzatii. Totodata, I.C. a fost
obligat sa plateasca reclamantului o despagubire cu titlu de prejudiciu moral
in cuantum de 2.400 de euro.

86. Curtea ia act de sustinerile Guvernului cu privire la multiplele
proceduri initiate de catre autoritdti ca raspuns la plangerile lui T. Desi cu
siguranta a existat un numar mare de proceduri care au fost initiate cu
promptitudine dupa evenimente relevante, Curtea nu este convinsa de
eficacitatea lor, considerand ca in practica nu au rezultat Intr-o mai buna
protectie a lui T. sau o0 raspundere din partea lui I.C.

87. Curtea constatd ca autoritatile nu au facut vreodatd o incercare
serioasd de a avea o viziune cuprinzatoare asupra cazului lui T. in ansamblu,
ceea ce Se impune in acest tip de context. Curtea retine ca nu a fost initiata
nicio ancheta cu privire la violenta psihologica sau agresiunile fizice
survenite in noiembrie 2013 si in iunie si noiembrie 2015, sau referitoare la
incalcarea ordonantelor de protectie, altele decat cea din 26 septembrie 2014.
Tn plus, anchetele nu au inclus vreo analizi a diferitelor manifestiri ale
violentei, cum ar fi presupusele violente psihologice, urmarirea si hartuirea
raportate de catre T. politiei de mai multe ori. Actele de violentd domestica
nu ar trebui niciodata considerate izolat, ci mai degraba ca un singur curs de
conduita sau o serie de incidente conexe (a se vedea Luca, pre-citata, § 78, cu
referintele ulterioare).

88. Incetarea ulterioard a urmiririi penale s-a datorat unei nefericite
convergente a esecului de a documenta manifestarile de violenta, altele decat
vatdmarile fizice de o anumita gravitate, a interventiei unei legi penale mai
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blande si a expirdrii termenului de prescriptie (a se vedea paragraful 46 de
mai sus).

89. Din aceste motive, Curtea constata ca a existat o incalcare procedurala
a Articolului 3 din Conventie.

(if) Articolul 2 din Conventie

90. Ancheta cu privire la circumstantele decesului lui T. a fost la fel de
deficitara. Curtea noteaza ca faptul caderii lui T. de la etajul cinci si moartea
ei ca urmare a ranilor suferite au avut loc in contextul a cel putin doi ani de
violentd domestica recurentd si investigatii ineficiente. O anchetd Impotriva
lui 1.C. pentru acuzatia de determinare la sinucidere a fost initiata cu
promptitudine, dar a fost incetata aproape doi ani mai tarziu, ajungand la
concluzia ca moartea ei ar fi putut fi un accident.

91. Tn pofida fondului cunoscut al violentei domestice, ancheta a fost
initiata n baza art. 150 din Codul penal (determinare la sinucidere), care era
cu sigurantd mai putin potrivit circumstantelor cauzei decét prevederile
Codului penal care incriminau violenta in familie care a culminat cu
sinucidere (art. 201/1 (3) din Codul penal; a se vedea paragrafele 51, 52 si 55
de mai sus). Chiar si asa, desi elementele componentei de infractiune
prevazute la art. 150 din Codul penal impuneau o evaluare a unei posibile
injosiri sistemice care ar fi putut sa 0 determine pe T. sd se sinucida, iar
martorii audiati au dat in mod clar marturie cu privire la fondul violentei in
familie, ancheta s-a referit doar la evenimentele petrecute la 22 august 2016,
pentru a concluziona ca I.C. nu facuse nimic in ziua respectiva pentru a o
determina pe T. s@ se sinucida. Procurorul s-a bazat pe probe din auzite,
conform carora T. nu-si aducea aminte despre evenimente in timpul
spitalizarii sale, dar, aparent, n-a audiat-o vreodata direct pe T., desi ea nu
cedase ranilor sale decat dupa mai mult de o luna de la inceperea anchetei.
Procurorul a subliniat presupusa stare de ebrietate alcoolica a victimei, care
era mentionata in fisa medicald. Cu toate acestea, instantele citasera anterior
informatii din aceeasi fisd medicala pentru a concluziona exact contrariul la
emiterea ordonantei de protectie din 27 august 2016 (a se vedea paragraful 32
de mai sus). Guvernul nu a furnizat Curtii o copie a fisei medicale si nu a
oferit nicio clarificare cu privire la neconcordanta dintre concluziile
procurorului si cele ale instantei.

92. In acest sens, Curtea a fost surprinsi de disponibilitatea autoritatilor
de urmarire penala de a accepta ca decesul lui T. a fost rezultatul caderii sale
accidentale, fard ca vreo altd versiune sa fie luata in considerare in mod
corespunzator. Istoricul violentei domestice timp de o perioada indelungata,
care prezenta caracteristicile unei forme de violenta bazata pe gen, ar fi trebuit
sa indemne autoritatile sa raspunda cu o diligentd deosebitd in realizarea
misurilor de investigatie. In special, autorititile ar fi trebuit si ia in
considerare posibilitatea ca aveau de-a face cu un potential caz de omor pe
motiv de gen. Tn acest din urma aspect, Curtea noteaza ci ori de cate ori exista
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suspiciunea cd un incident sau un deces ar putea fi motivat de gen, este
deosebit de important ca ancheta sa fie continuata cu vigurozitate (a se vedea
Gaidukevich, pre-citata, § 66 si autoritatile citate acolo).

93. Curtea ia act de sustinerile Guvernului cu referire la necontestarea de
catre reclamant a ordonantei procurorului din 9 iulie 2018 privind incetarea
procesului referitor la acuzatia de determinare la sinucidere si caracterul
inadecvat al oricarei speculatii in legatura cu rezultatul unei asemenea
proceduri, in cazul in care ar fi depusi o contestatie. In acelasi timp, se
remarcd si faptul cd Guvernul nu a formulat o obiectie preliminarad privind
neepuizarea cailor de atac interne.

94. In acest context, Curtea reitereaza ci, in cazurile care implica un deces
sau o vatamare grava a integritatii fizice in circumstante care ar putea angaja
raspunderea Statului, autoritatile trebuie sa actioneze din oficiu odata ce
problema le-a fost adusa la cunostinta. Ele nu pot lasa in seama rudelor
apropiate initiativa de a depune o plangere oficiala sau de a-si asuma
responsabilitatea pentru desfasurarea oricaror proceduri de investigare (a se
vedea, de exemplu, Branko Tomasi¢ si altii v. Croatia, nr. 46598/06, § 62, 15
ianuarie 2009, cu referintele ulterioare; Nicolae Virgiliu Tanase v. Romania
[MC], nr. 41720/13, § 164, 25 iunie 2019; si Hanan v. Germania [MC], nr.
4871/16, § 201, 16 februarie 2021). Mai mult, autoritatile trebuie sa depuna
toate eforturile rezonabile, avand 1n vedere realitatile practice ale activitatii
de investigare. Obligatia de a colecta probe ar trebui sa se aplice cel putin
pand in momentul in care natura oricdrei rdaspunderi este clarificatd si
autoritdtile sunt convinse cd nu exista motive pentru a desfasura sau continua
urmarirea penala (a se vedea Nicolae Virgiliu Tanase, pre-citata, § 162).

95. Din aceste motive, Curtea constatd cd a existat si o incalcare
procedurala a Articolului 2 din Conventie.

(iii) Concluzii

96. Avand in vedere modul 1n care autoritdtile au tratat rapoartele lui T.
de violentd domestica — in special esecul lor de a desfasura o investigatie
eficientd asupra acuzatiilor credibile de violenta psihologica si, de mai multe
ori, fizicd, pentru a asigura urmadrirea si pedepsirea prompta a faptuitorului si,
de asemenea, de a efectua o ancheta efectiva asupra imprejurarilor decesului
lui T. — Curtea constata ca Statul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva in baza
Articolelor 2 si 3 din Conventie.

(b) Obligatiile materiale

97. In absenta unei investigari eficiente a circumstantelor mortii surorii
reclamantului si a oricdror alte elemente de fapt, nu este posibil sd se
discearna fara speculatii daca decesul ei a rezultat dintr-un accident, o
sinucidere, o infractiune sau o infractiune bazati pe gen. In aceste imprejurri,
Curtea considera ca nu este Tn masurd sa ajunga la o constatare concludenta
n baza Conventiei cu privire la presupusa raspundere a Statului parat pentru
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decesul surorii reclamantului. Din acest motiv, Curtea a decis sa-si limiteze
examinarea la aprecierea faptului daca ancheta nationala a fost desfasurata in
conformitate cu standardele relevante in baza aspectului procedural al
Articolului 2 (a se vedea, mutatis mutandis, Sakvarelidze v. Georgia, nr.
40394/10, § 50, 6 februarie 2020; M.H si altii v. Croatia, nr. 15670/18 si
43115/18, 8§ 165, 18 noiembrie 2021).

98. Prin urmare, Curtea nu va examina aceastd plangere in baza
Articolului 2 din Conventie, iar analiza referitoare la obligatiile materiale ale
Statului va fi efectuatd numai cu privire la Articolul 3 din Conventie.

(i) Pragul prevazut de Articolul 3 din Conventie

99. Curtea constatd ca tratamentul care a stat la originea plangerii
reclamantului a atins pragul de severitate necesar pentru a se aplica Articolul
3, din urmatoarele motive. Rapoartele medicale referitoare la starea lui T.
dupa incidente au inregistrat numeroase hematoame la nivelul fetei, gatului
si membrelor ei, si au concluzionat ca leziunile ar fi putut fi suferite in modul
descris de ea, cauzandu-i durere si suferinta (a se vedea paragrafele 7, 17, 20
si 23 de mai sus). Raportul psihologic stabilea starea ei de vulnerabilitate
fizica si emotionald, si ca suferise intimidare, hartuire si suferinte grave (a se
vedea paragraful 14 de mai sus si, referitor la impactul psihologic al violentei
domestice, M.G. v. Turcia, nr. 646/10, § 99, 22 martie 2016, si Luca v.
Republica Moldova, nr. 55351/17, §. 60, 17 octombrie 2023).

100. Curtea constata ca plangerea reclamantului are un caracter dublu. Pe
de o parte, el a reclamat deficienta cadrului legal care reglementeaza
interventia Statului Tn cazurile privind plangerile de violenta in familie. Pe de
alta parte, el a sustinut cd, In practica, autoritatile nu reusisera sa investigheze
in mod eficient plangerile specifice ale surorii sale si sa prevind reaparitia
violentei impotriva ei. Curtea va examina mai jos separat cele doua plangeri.

(ii) Obligatia de a stabili un cadru legal

101. Curtea constata ca, in prezenta cauza, autorul violentei domestice nu
a fost vreodata tras la raspundere pentru acte incontestabile de violenta in
familie, inclusiv pentru incalcarea ordonantelor de protectie, in afara de
aplicarea a doud amenzi contraventionale si a doua avertismente din partea
politiei (a se vedea paragrafele 46, 50, 85 si 87 de mai sus). Procesul penal a
fost Tncetat din cauza interventiei unei legi penale mai blande si a expirarii
termenului de prescriptie (a se vedea paragraful 46 de mai sus). Cu toate
acestea, atunci cand au decis Tncetarea procesului penal, organele de ancheta
nu au luat in considerare natura specifica a violentei domestice in cadrul
procedurilor nationale (a se vedea paragrafele 87 si 91 de mai sus). Aceste
circumstante si sustinerile partilor (a se vedea paragrafele 69 si 73 de mai sus)
releva deficiente in cadrul legal privind urmarirea penala a faptelor de
violenta in familie in baza Codului penal si a Codului contraventional la
momentul evenimentelor si in modul in care acesta a fost aplicat in practica.

25



HOTARAREA VIERU v. REPUBLICA MOLDOVA

102. In special, inainte de modificarile din 2016, protectia impotriva
violentei in familie nu se aplica situatiei lui T., deoarece sotii divortati care
nu locuiau impreuna nu erau calificati drept ,,membri de familie” in sensul
Codului penal (a se vedea paragrafele 46 si 54 de mai sus). Curtea retine ca,
in pofida acestei definitii deficitare, instantele au emis patru ordonante de
protectie dupa ce T. si I.C. divortasera. Dupa 2016, definitia de ,,membri ai
familiei” a fost extinsa pentru a include sotii divortati, indiferent de modul lor
de trai.

103. Aceeasi lege a inclus in Codul contraventional noi prevederi care
incriminau  violenta in familie soldatd doar cu vatamare corporala
nesemnificativa. Acest element a determinat procurorul din prezenta cauza sa
recalifice actiunile lui 1.C. ca 0 contraventie, considerand ca modificarea
reprezenta o lege penald mai blanda pentru simplul fapt ca impunea prezenta
unor vatamari fizice mai putin grave, dar in deplind ignorare a elementelor
violentei psihologice care erau prezente numai potrivit prevederilor Codului
penal (a se vedea paragraful 41 de mai sus).

104. Curtea subliniaza concluziile CEDAW din 2013 cu privire la
Republica Moldova, referitoare la esecul politiei si al procurorilor de a acorda
atentie leziunilor de nivel scazut (a se vedea paragraful 57 de mai sus) si
evaluarea GREVIO din anul 2023 a dificultatilor care pot aparea din
coexistenta a doua acte ilegale de violenta in familie fara criterii uniforme de
deosebire, altele decat gravitatea vatamarilor corporale, care pot conduce, Tn
cele din urma, la impunitate (a se vedea paragraful 58 de mai sus pentru
evaluarea de catre GREVIO a cadrului juridic intern, in special, sectiunile
184-87, 192-95, 244 si 255 din Raportul sau de referintd). GREVIO a
subliniat Tn mod deosebit ingrijorarea sa ca violenta psihologica, in pofida
prevalentei sale, a ramas nerecunoscuta de sistemul de justitie penald din
Republica Moldova si ca dependenta excesiva de probele medico-legale a
condus la neidentificarea sau nepenalizarea acestei forme de violentd
domesticd. GREVIO a incurajat ferm autoritatile din Republica Moldova sa
identifice si sd abordeze rapid toti factorii care contribuie la penalizarea
inadecvata a violentei domestice, fie deoarece comportamentul infractor nu a
fost considerat suficient de grav pentru a justifica urmarirea penald, fie pentru
ca sentinta pronuntata nu a fost suficient de descurajatoare si/sau nu a impus
participarea la un program de reducere a recidivei. GREVIO a remarcat, de
asemenea, existenta unei descurajiri insuficiente fatd de incélcarea
ordonantelor de protectie, care pareau a esua in prevenirea recidivei (a se
vedea sectiunile 223, 250 si 276 din Raportul sau de referinta, citat la
paragraful 58 de mai sus).

105. Prezenta cauza demonstreaza exact modul in care acest sistem nu a
reusit sa abordeze un tipar de violentd caracterizat prin violentd fizica de
lunga duratd, dar de intensitate scazuta si violenta psihologica neinregistrata,
care a continuat chiar si dupa ce faptuitorul si victima divortaserd si nu mai
aveau resedinta in comun, in pofida ordonantelor de protectie repetate.
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106. Prin urmare, avand in vedere elementele de mai sus, Curtea constata
ca, lamomentul evenimentelor, cadrul legal moldovenesc in vigoare si modul
in care acesta a fost pus in practica de catre autoritatile nationale nu au reusit
sa previna in mod efectiv un tipar de violenta in familie constand in violenta
psihologica si violenta fizica intre fostii soti, care au continuat dupa ce acestia
incetasera sa mai imparta locuinta. Cu alte cuvinte, cadrul legal si punerea sa
n aplicare nu corespundeau cerintei inerente obligatiei pozitive a statului de
a stabili si aplica efectiv un sistem de protectie impotriva violentei Tn familie,
contrar Articolului 3 din Conventie.

(iii) Obligatia de a preveni un risc cunoscut de maltratare

107. Avand n vedere plangerile depuse de catre T. la politie si solicitarile
de aplicare a masurilor de protectie in prezenta cauza, si Tn modul recunoscut
de catre Guvern, autoritatile nationale cunosteau despre violenta la care ea
fusese supusa si aveau obligatia de a evalua riscul reaparitiei acesteia, inclusiv
de a lua masuri adecvate si suficiente pentru a 0 proteja, cel putin incepand
cu 22 noiembrie 2013 (a se vedea paragraful 66 de mai sus).

108. Referitor la faptul daca autoritdtile au raspuns imediat la diferitele
incidente de presupusa violenta, din dosarul cauzei reiese cd T. a sunat de cel
putin cincisprezece ori la numarul de urgenta al politiei pentru a raporta
incidente de violenta domestica de diferite grade de gravitate. Este evident ca
de multe ori politia a raspuns imediat, trimitdnd o patruld. O ordonanta de
protectie a fost emisa pentru prima data la 26 septembrie 2014, in urma unei
cereri oficiale formulate de catre T. O urmarire penald a fost pornita la 12
decembrie 2014, dupa o luna de la depunerea cererii de catre T. Se pare ca
politia si autoritatea pentru protectia copilului au sustinut cererile lui T.
referitoare la emiterea ordonantelor de protectie.

109. In timp ce raspunsul initial pare sa fi fost prompt in privinta anumitor
incidente, eficienta raspunsului este indoielnici. In special, prezenta
patrulelor de politie dupa apelurile lui T. si avertismentul oficial pe care I-au
emis sunt eforturi laudabile, dar in absenta oricaror documente suplimentare,
este imposibil sa se evalueze ce s-a intdmplat dupa aceste apeluri (a se vedea,
de asemenea, relatarea GREVIO despre efectul patrulelor de politie la astfel
de apeluri in sectiunile 235-36 din Raportul sau de referinta, citat la paragraful
58 de mai sus). In plus, emiterea ordonantelor de protectie nu a oferit 0
protectie efectiva, in absenta unui mecanism de executare (a se vedea
paragraful 84 de mai sus, referitor la inactiunea fata de 1incalcarea
ordonantelor de protectie ulterioare; a se vedea, de asemenea, referirea de
catre CEDAW la aceasta deficienta in anul 2013, citata in paragraful 57 de
mai sus, si sectiunile 223, 250 si 276 din Raportul de referinta al GREVIO,
citate in paragraful 58 de mai sus). Desi toate ordonantele de protectie I-au
obligat pe I.C. sa fie supus unui program de consiliere pentru a aborda
comportamentul sau violent, se pare ca programele destinate agresorilor au
fost implementate doar recent si, chiar si asa, rfdiman Tn mare parte insuficiente
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(a se vedea sectiunile 94-98 din Raportul GREVIO de referinta, citate in
paragraful 58 de mai sus).

110. Intarzierile in urmarirea penala, cadrul legal inadecvat si aplicarea
lui inconsecventa au condus, in final, la impunitatea lui I.C. (a se vedea
paragrafele 84-88 de mai sus). Toate incidentele ulterioare de presupusa
violenta domestica au fost pur si simplu ldsate neremediate si a existat un esec
general in abordarea cazului in ansamblu.

111. Dupa ce la 23 martie 2016 1.C. fusese eliberat din arest la domiciliu
sub probatiune (a se vedea paragraful 38 de mai sus), la 6 mai 2016 lui T. i s-
a acordat o ordonanta de protectie, deoarece I.C. o hartuise si 0 batuse din
nou (a se vedea paragrafele 25-26 de mai sus). Cu toate acestea, atunci cand
T. a solicitat prelungirea acestei ordonante, la 8 august 2016 instanta i-a
respins cererea, neexaminand cazul in ansamblu si invocand absenta actelor
de violenta in ultimele noudzeci de zile, in pofida unui incident de patrundere
fortata Tn apartamentul lui T. (a se vedea paragraful 29 de mai sus).

112. Curtea ia act de sustinerile Guvernului, necontestate de catre
reclamant, potrivit carora, dupa eliberarea sub probatiune a lui I.C., serviciile
sociale au vizitat-o pe T. si i-au sugerat plasarea ei intr-un adapost, ceea ce ea
a refuzat, deoarece, potrivit reclamantului, ea nu dorea sa-si paraseasca
locuinta. Guvernul nu a oferit Curtii alte detalii despre ce anume a determinat
vizita din partea serviciilor sociale si care au fost conditiile si scopul plasarii
in adapost (durata acestuia sau daca ar include si copiii). Astfel cum a descris
GREVIO sistemul de adaposturi existent in Republica Moldova, capacitatea
adaposturilor era limitata, iar durata sederii era de pana la trei luni, cu
posibilitatea prelungirii acesteia pana la sase luni (a se vedea sectiunea 138
din Raportul de referinta, citata in paragraful 58 de mai sus). Din acest motiv,
desi este laudabil faptul ca s-au facut anumite eforturi pentru a o sprijini pe
T., Curtea nu este convinsa ca o singura oferta nedefinitd de plasare intr-un
addpost ar fi putut compensa cei doi ani anteriori de violenta documentatd cu
impunitate. In afard de sesizarea de citre politie a ONG-ului ,.Centrul de
Drept al Femeilor” si sprijinul serviciului de protectie a copilului in
procedurile de obtinere a ordonantelor de protectie, Guvernul nu a prezentat
nicio dovada referitoare la un alt sprijin psihosocial si interventii psihologice
pentru T. in calitate de victima a violentei Tn familie. De asemenea, nu exista
nicio indicatie cd T. a beneficiat de asistentd juridica (a se vedea
recomandarile CEDAW, citate Tn paragraful 57 de mai sus).

113. In opinia Curtii, neactionand rapid, diligent si consecvent in toate
cazurile de violentd domestica, autoritatile nationale au contribuit la crearea
unei situatii de impunitate care sa conduca la reaparitia actelor de violenta din
partea lui I.C. impotriva lui T. (a se vedea Talpis, pre-citata, § 117, cu
referintele ulterioare).

114. Referitor la calitatea evaluarii riscurilor, Curtea retine ca autoritatile
nationale aveau datoria de a 0 proteja pe sora reclamantului, ca victima a
violentei domestice, de o amenintare reala si imediata cu alte violente. Ele
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trebuiau sd efectueze o evaluare a riscurilor la intervale regulate, ca parte
integranta a obligatiilor care le revin in baza Conventiei, tinind seama in mod
corespunzdtor de contextul particular al violentei domestice (a se vedea
Volodina, pre-citata, § 86) si de caracterul recurent al acesteia. Curtea a
subliniat in mod repetat ca dinamica violentei domestice trebuie sa fie luata
in considerare in mod corespunzator de catre autoritati atunci cand evalueaza
riscul unei noi escaladari a violentei, chiar si dupa emiterea unei ordonante
de protectie (a se vedea Kurt, pre-citata, § 175). Tn dosarul cauzei nu exista
nimic care sa sugereze ca, in oricare dintre cele cincisprezece episoade de
presupusa violentd domesticdi mentionate mai sus, politia a incercat sa
analizeze comportamentul lui I.C. prin prisma a ceea ce ar putea prevesti
cursul sau viitor de actiune (a se compara cu Opuz, pre-citata, § 147).

115. Guvernul nu a prezentat nicio dovada a inregistrarilor de baza care
sa arate ca fusese efectuata o evaluare a riscurilor (a se vedea Kurt, pre-citata,
§ 174) sau ca T. fusese informata despre rezultatul unei astfel de evaluari
(ibid.). El pare sa fi fost preocupat doar de problema gravitatii incidentelor
izolate, trecand cu vederea contextul particular al violentei domestice si
dinamica acesteia (a se vedea Levchuk v. Ucraina, nr. 17496/19, §§ 80 si 86,
3 septembrie 2020; a se vedea si Landi v. Italia, nr. 10929/19, 8§ 88-90, 7
aprilie 2022). Chiar si presupunand ca a existat 0 oarecare evaluare, desi
informald, a riscului, Tn unele dintre episoadele mentionate mai sus aceasta
nu a fost autonoma, proactiva sau cuprinzatoare, astfel cum se cere (a se vedea
Kurt, pre-citata, 8§ 169-74; a se vedea, de asemenea, Raportul de referinta al
GREVIO, sectiunile 257-60, citate in paragraful 58 de mai sus, privind
absenta unei gestionari adecvate a riscurilor i a urmaririi evaludrii riscurilor).
Rezultatul direct al acestui sistem deficitar de evaluare a riscurilor, sau mai
degraba al absentei acestuia, a fost ca politia si instantele de judecatd nu au
reusit sd evalueze situatia In intregime, subestimand serios riscul de vatamare,
avand ca rezultat Tncetarea anchetei privind violenta in familie si refuzul
emiterii unei ordonante de protectie intr-un moment de deosebita
vulnerabilitate, atunci cand I.C. fusese eliberat din arest la domiciliu sub
probatiune (a se vedea paragrafele 29 si 46 de mai sus; a se vedea si Tkhelidze,
pre-citata, § 54).

116. Revenind la Intrebarea dacd autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie
ca exista un risc real si imediat de violenta recurentd, Curtea retine ca, de fapt,
caderea lui T. de la etajul cinci s-a produs in prezenta lui I.C. in locuinta ei,
in circumstante de violenta domestica recurentad. Organele relevante de
aplicare a legii cunosteau sau ar fi trebuit sa cunoasca despre un astfel de risc
de reaparitie a violentei. In cazul in care autorititile ar fi efectuat o evaluare
adecvata a riscurilor in privinta tuturor incidentelor in mod cumulativ, este,
intr-adevar, probabil ca ar fi apreciat riscul real si imediat pe care I.C. il
prezenta pentru T., deoarece aceste notiuni trebuie intelese in contextul
violentei domestice si ar f1 identificat factori de risc pentru integritatea fizica
si psihicd a lui T. in acest context (a Se vedea Kurt, pre-citata, 88 175-76, a se
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compara cu Tkhelidze, pre-citata, § 53, si Térshana v. Albania, nr. 48756/14,
§ 151, 4 august 2020). Pana la urma, de cinci ori, Judecatoria Buiucani a
constatat acuzatiile lui T. cu privire la diferite incidente suficient de credibile
pentru a emite ordonante de restrictie impotriva lui I.C., iar o instanta penala
a confirmat acuzatiile de violentd domesticd dincolo de orice banuiala
rezonabila.

117. O evaluare adecvata ar fi putut sublinia vulnerabilitatea deosebita,
neputinta si blocarea pe care T. trebuia si le fi simtit dupa ce 1.C. fusese
eliberat sub probatiune la 23 martie 2016, continudnd sa o hartuiasca si sa o
batd inclusiv dupa ce cererea ei de emitere a unei ordonante de protectie
fusese respinsa la 8 august 2016, si cand la 22 august 2016 0 urmarise n
propria casa. Cu toate acestea, se pare ca cei care s-au ocupat de plangerile
lui T. nu au fost instruiti in mod specific in legaturd cu dinamica violentei
domestice, asa cum prevede jurisprudenta Curtii, a carei importanta a fost
deja recunoscuta de catre Curte (a se vedea Kurt, pre-citata, § 172).

118. Referitor la faptul daca autoritatile au luat masuri preventive
adecvate 1n circumstantele cauzei, singurele masuri operationale ntreprinse
pentru protejarea surorii reclamantului au fost cele sase ordonante de
restrictie emise impotriva lui 1.C., urmaririle penale care au fost ulterior
incetate si o oferta de plasare intr-un adipost in imprejurari nedeterminate. in
mod evident, acestea nu au fost suficiente, iar esecurile au fost deja
identificate mai sus (a se vedea paragrafele 96, 106, 111, 112, 115 si 117).

119. Actionarea in baza elementelor identificate mai sus ar fi constituit
masuri adecvate pentru evitarea riscului pentru integritatea fizica si psihica a
surorii reclamantului, in lumina actelor de violenta domestica recurente. Desi
Curtea nu poate concluziona cu certitudine ca lucrurile s-ar fi intdmplat diferit
in cazul Tn care autoritatile ar fi actionat Tn baza acestor elemente, ea
reitereaza ca testul prevazut la Articolul 3 nu impune sd se demonstreze ca
»In cazul in care nu exista” esecul sau omisiunea autoritatilor, relele
tratamente nu ar fi avut loc. Esecul de a Tntreprinde masuri rezonabile
disponibile care ar fi putut avea o perspectiva reald de a modifica rezultatul
sau de a atenua prejudiciul este suficient pentru a angaja raspunderea Statului
(a se vedea O'Keeffe v. Irlanda [MC], nr. 35810/09, § 149, CEDO 2014
(extrase); Tunikova si altii, pre-citata, 8 135; a se vedea sectiunea 261 din
Raportul de referinta al GREVIO, citata la paragraful 58 de mai sus). Curtea
nu poate decat sa observe ca raspunsul deficitar al autoritatilor de aplicare a
legii in prezenta cauza pare a fi deosebit de alarmant atunci cand este evaluat
in contextul intern relevant al esecului documentat si repetat al autoritatilor
moldovenesti de a preveni si Stopa violenta impotriva femeilor, inclusiv
violenta Tn familie ca forma de violenta bazata pe gen (a se vedea paragrafele
57-58 de mai sus, si Y si altii, pre-citata, § 122).
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(iv) Concluzii

120. Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea concluzioneaza
ca autoritatile de investigatie nu au actionat rapid, diligent si consecvent in
toate cazurile de violentd in familie. In special, ele nu au reusit si evalueze
natura reald si imediatd a riscului de reaparitie a violentei, tinand seama in
mod corespunzator de contextul specific al violentei domestice, si nu au luat
masuri preventive si de protectie pentru a evita acest risc.

Prin urmare, Curtea constatd ca Statul reclamat si-a incalcat obligatiile
pozitive materiale n baza Articolului 3 din Conventie.

I1l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 COROBORAT CU
ARTICOLELE 2 SI3 DIN CONVENTIE

121. Reclamantul s-a plans, in baza Articolului 14 din Conventie
coroborat cu Articolele 2, 3, 6 si 8, ca esecul autoritatilor de a lua masuri
efective In vederea prevenirii violentei domestice s-a datorat faptului ca sora
sa era femeie.

122. Articolul 14 din Conventie prevede:

Articolul 14

,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex ... sau orice alta situatie.”

123. n lumina analizei de mai sus efectuate in baza Articolelor 2 si 3,
Curtea va examina plangerea reclamantului in baza Articolului 14 coroborat
doar cu Articolele 2 si 3.

124. Curtea noteazd cd aceastd plangere nu este nici In mod vadit
nefondata, nici inadmisibila din orice alte motive enumerate la Articolul 35
din Conventie. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

A. Observatiile partilor

125. Pe langa pléangerile sale formulate in baza Articolelor 2 si 3 din
Conventie, reclamantul a sustinut cd actiunile autoritatilor au reflectat o
atitudine discriminatorie fatd de T., deoarece ele fuseserda pasive si nu-si
indeplinisera obligatiile pozitive in baza Conventiei, de a pune capat violentei
domestice intr-un mod proactiv.

126. Guvernul a sustinut ca nu existd nimic in circumstantele cauzei care
sa indice o atitudine discriminatorie din partea autoritatilor fatd de T.,
deoarece ele abordasera in mod corespunzator plangerile sale si nu fusesera
n niciun caz pasive.

B. Aprecierea Curtii

127. Principiile relevante privind semnificatia discrimindrii in contextul
violentei domestice pot fi urmarite pana la hotararea Curtii in cauza Opuz
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(pre-citata, 88 184-91). Ele au fost elaborate Tn continuare in Volodina (pre-
citata, 88 109-14) si au fost rezumate mai recent in Y si altii v. Bulgaria (pre-
citata, § 122). In esentd, ele implicd recunoasterea faptului ci violenta
impotriva femeilor, inclusiv violenta domestica, reprezintd o forma de
discriminare fata de femei si ca esecul Statului de a proteja femeile de o astfel
de violenta incalca dreptul lor la protectie egala in fata legii. Odata ce un
reclamant a demonstrat o diferentd de tratament, Ti revine Statului parat sa
demonstreze ca diferenta a fost justificata (a se vedea A.E. v. Bulgaria, nr.
53891/20, § 116, 23 mai 2023).

128. Principala plangere a reclamantului a fost ca esecul autoritatilor de a
oferi protectie surorii sale, atat in drept, cat si in practica, a rezultat dintr-0
tolerantd institutionald mai largd fatd de violenta domesticd si din
complacerea autoritatilor moldovenesti fata de astfel de cazuri care, fara
indoiala, afectau mai mult femeile decat barbatii. Guvernul a contestat aceste
afirmatii.

129. Curtea observa ca aceasta este a opta cauza in privinta Republicii
Moldova in care a constatat o incdlcare a Conventiei care rezultd din
raspunsul autoritatilor la actele de violentda domestica impotriva femeilor si
de violenta de gen impotriva femeilor (a se vedea Eremia v. Republica
Moldova, nr. 3564/11, 28 mai 2013; Mudric v. Republica Moldova, nr.
74839/10; 16 iulie 2013; B. v. Republica Moldova, nr. 61382/09, 16 iulie
2013; T.M. si C.M. v. Republica Moldova, nr. 26608/11, 28 ianuarie 2014;
Munteanu v. Republica Moldova, nr. 34168/11, 26 mai 2020; G.M si altii v.
Republica Moldova, nr. 44394/15, 22 noiembrie 2022 si, cea mai recenta,
Luca, pre-citatda). De asemenea, Curtea a remarcat in cea mai recentd dintre
aceste hotdrari cd nu exista nicio Indoiala ca violenta domestica in Moldova
afecta predominant femeile (a se vedea Luca, pre-citata, 8 103). Nimic nu
sugereaza cd situatia s-a schimbat substantial la momentul faptelor din
prezenta cauza.

130. Tinand cont de faptul ca reclamantului ii revine sarcina initiala prima
facie de a dovedi o diferenta de tratament, Curtea este convinsa ca exista un
caz prima facie, conform caruia sora reclamantului, in virtutea faptului ca este
0 femeie-victima a violentei domestice in Moldova, se afla intr-o pozitie
inegald care a necesitat actiuni din partea autoritatilor pentru a remedia
dezavantajul asociat sexului ei in acest context. Ea reitereaza ca, odata ce s-a
stabilit cd violenta domestica afecteaza in mod disproportionat femeile, este
de competenta Guvernului sa demonstreze ce masuri de remediere au fost
luate de catre autoritatile nationale pentru a aborda acest dezavantaj si pentru
a se asigura ca femeile se pot bucura pe deplin de drepturile si libertatile
fundamentale, Tn mod egal cu barbatii (a se vedea Volodina, pre-citata, § 111).

131. Cu toate acestea, in afard de afirmatiile generale descrise la
paragraful 126 de mai sus, Guvernul nu a indicat ce actiuni specifice au fost
intreprinse pentru a proteja victimele violentei domestice si pentru a pedepsi
autorii, si in ce masura. Curtea 1si remarca ingrijorarea ca esecul autoritatilor
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de a initia o investigatie adecvatd asupra acuzatiilor de violentd domestica si
de a lua in considerare violenta domestica in ancheta lor cu privire la decesul
lui T. poate fi motivat de discriminarea de gen, avand in vedere atitudinile
culturale care patrund atat politia, cat si societatea din Moldova, in general (a
se vedea paragraful 96 de mai sus si sectiunile 236-39 din Raportul de
referinta al GREVIO, citate in paragraful 58 de mai sus).

132. n plus, Curtea a constatat ci inclusiv cadrul legal si aplicarea sa
practicd nu au abordat tiparul particular de violentd domesticd la care a fost
supusa sora reclamantului (a se vedea paragraful 105 de mai sus). Desi nu se
poate spune cd legea moldoveneascd nu a reusit sd abordeze in totalitate
problema violentei domestice (spre deosebire de hotararea Volodina, pre-
citata, §§ 128 si 132), modul in care dispozitiile legale evaluate in prezenta
cauza au fost redactate si interpretate de catre autoritatile competente a
determinat privarea unui numar de femei, victime ale violentei domestice, de
investigatii penale si, astfel, de protectie efectiva (a se vedea paragrafele 102-
103 de mai sus).

133. Tn final, Curtea are in vedere si rationamentul si limbajul folosit de
catre instanta nationald atunci cand a refuzat prelungirea ordonantei de
protectie la 8 august 2016 (a se vedea paragraful 29 de mai sus). in special,
instanta s-a bazat pe absenta actelor de violenta 1n ultimele noudzeci de zile,
ceea ce reflectd in mod clar esecul instantei de a vedea cazul dincolo de
»hatura ostila a relatiei dintre [T. si [.C.]”, reflectand stereotipurile culturale
mentionate si in raportul de referintd al GREVIO (a se vedea sectiunile 236-
39 din Raportul citat la paragraful 58 de mai sus).

134. Elementele de mai sus, luate impreuna, Ti sunt suficiente Curtii
pentru a constata ca autoritatile nu au respins cazul prima facie al
reclamantului privind pasivitatea institutionala generala si/sau lipsa de
constientizare a fenomenului violentei domestice si al violentei de gen in
Moldova. Intr-un astfel de caz, nu este necesar ca reclamantul si demonstreze
ca a fost individual tinta unui prejudiciu din partea autoritatilor (a se vedea
A.E. v. Bulgaria, pre-citata, § 122).

135. Consideratiile de mai sus, luate in ansamblu, conduc la concluzia c4,
in circumstantele prezentei cauze, a avut loc o incdlcare a Articolului 14 din
Conventie coroborat cu Articolele 2 si 3.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

136. Articolul 41 din Conventie prevede:

,,Daca Curtea declara cd a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”
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A. Prejudiciu moral

137. Reclamantul a pretins 20.000 de euro cu titlu de prejudiciu moral,
pentru batdile si umilintele suferite de catre T. si pentru incapacitatea
autoritatilor de a oferi o protectie efectiva a vietii ei. El s-a angajat sa transfere
suma acordata fiicei lui T., aflata in prezent in grija bunicii ei.

138. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, mentionand ca aceasta
nu a fost fundamentata si cd nu a luat in considerare cuantumul despagubirii
deja acordate la nivel intern (a se vedea paragraful 46 de mai sus). Tn orice
caz, Guvernul a sustinut cd, In absenta unei Incélcari, nu ar trebui acordata
nicio despagubire.

139. Avand in vedere Imprejurdrile cauzei, Curtea admite integral cererea
reclamantului cu privire la prejudiciul moral, plus orice taxa care ar putea fi
perceputa.

B. Costuri si cheltuieli

140. Reclamantul a pretins, de asemenea, 3.000 de euro pentru costurile
si cheltuielile efectuate n fata instantelor interne si in fata Curtii. El nu a
prezentat vreo proba care sa sustind aceasta pretentie.

141. Guvernul a invitat Curtea sa respinga cererea, in lipsa oricarei dovezi
ca aceste cheltuieli au fost cu adevarat efectuate.

142. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea costurilor si a cheltuielilor numai in masura in care s-a
demonstrat cd acestea au fost In mod efectiv si necesar suportate, si se
incadreaza intr-un cuantum rezonabil. Tn prezenta cauzi, tinind cont de
documentele aflate In posesia sa si de criteriile de mai sus, Curtea respinge
pretentia referitoare la costuri si cheltuieli (a se vedea Merabishvili v. Georgia
[MC], nr. 72508/13, 88 370-72, 28 noiembrie 2017).

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Constata, unanim, ca cererea este admisibila;

2. Hotaraste, unanim, ca a existat o incédlcare a Articolului 2 sub aspect
procedural;

3. Hotaraste, cu cinci voturi la doud, ca Curtea nu va examina plangerea in
baza aspectului material al Articolului 2 din Conventie;

4. Hotaraste, unanim, ca a existat o incalcare a Articolului 3 sub aspect
material si procedural;
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5. Hotaraste, unanim, ca a existat o incalcare a Articolului 14 din Conventie
coroborat cu Articolele 2 si 3 din Conventie;

6. Hotardste, unanim,

(@) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitivd in conformitate cu
Articolul 44 § 2 din Conventie, 20.000 EUR (douazeci de mii de euro),
plus orice taxa care poate fi perceputd, pentru prejudiciul moral, suma
care urmeaza a fi convertita in moneda Statului reclamat la rata de
schimb aplicabild la data transferului;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitata o dobanda aditionala sumei de mai sus,
la o ratd egald cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal
practicata de cétre Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

7. Respinge, unanim, restul pretentiei reclamantului referitoare la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si notificatd in scris la 19 noiembrie 2024, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Grefier Presedinte

In conformitate cu Articolul 45 § 2 din Conventie si cu Articolul 74 § 2

din Regulamentul Curtii, opinia separatd a judecdtorilor Krenc si Sarcu se
anexeaza la prezenta hotarare.

35



HOTARAREA VIERU v. REPUBLICA MOLDOVA — OPINIE SEPARATA

OPINIE COMUNA PARTIAL DISID}ENTA A
JUDECATORILOR KRENC SI SARCU

(traducere)

1. Cu respectul cuvenit pentru stimatii nostri colegi, nu putem sustine
concluzia majoritatii cu privire la aspectul material al plangerii bazate pe
Articolul 2 din Conventie. In pofida investigatiei ineficiente a autorititilor
nationale, consideram ca faptele din prezenta cauza au furnizat suficiente
materiale pentru a justifica examinarea Articolului 2 din Conventie sub aspect
material.

2. Cazul a scos la iveala o situatie indelungata de violenta in familie care
nu a incetat vreodata, nici chiar dupa ce victima si abuzatorul divortasera, si
care a culminat cu moartea tragicd a surorii reclamantului. Mentionam ca
decesul victimei a urmat caderii din apartamentul ei de la etajul cinci, unde
agresorul ei era prezent in timpul unui nou episod de violentd domestica. In
aceste circumstante, moartea victimei nu poate fi separatd de contextul
violentei domestice recurente.

3. Desi este clar ca nu orice risc pretins pentru viata poate atrage obligatia
autoritatilor prevazuta de Conventie de a lua masuri operationale pentru a
preveni materializarea acestui risc, Statul-parte are, totusi, obligatia de a lua
astfel de masuri atunci cand autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie ca viata
cuiva a fost pusa in pericol real si imediat din cauza infractiunilor unui tert (a
se vedea Osman v. Regatul Unit, 28 octombrie 1998, 8 116, Rapoarte ale
hotardrilor si deciziilor 1998-VIII). Curtea a sustinut anterior ca, in cazul in
care existd o situatie indelungatd de violentd domesticd, nu poate exista
aproape nicio indoiald cu privire la natura imediata a pericolului pentru
victima (a se vedea Tkhelidze v. Georgia, nr. 33056/17, 8§ 53, 8 iulie 2021).
Raportul explicativ la Articolul 52 din Conventia de la Istanbul precizeaza ca
termenul ,,pericol imediat” din acea dispozitie se refera la orice situatii de
violenta domestica in care vataimarea este iminenta sau s-a materializat deja
si este posibil s se repete. Curtea a observat in numeroase alte cazuri ca un
faptuitor cu antecedente de violenta in familie prezenta un risc semnificativ
de violenta ulterioara si posibil mortala. Pentru a fi Tn masurd sa stie daca
exista un risc real si imediat pentru viata unei victime a violentei domestice,
autoritatile au obligatia de a efectua o evaluare a riscului de letalitate, care
este autonomad, proactiva si cuprinzatoare (a se vedea Kurt v. Austria [MC],
nr. 62903/15, §§ 168 si 175-76, 15 iunie 2021).

4. In opinia noastrd, o examinare in lumina acestor cerinte ar fi evidentiat

lipsa unei evaludri adecvate a riscului pentru viata victimei, si nu doar pentru
integritatea ei fizicd, asa cum a constatat hotararea din punctul de vedere
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exclusiv al Articolului 3 din Conventie. In plus, o evaluare adecvati a
riscurilor ar fi putut dezvalui un risc pentru viata victimeli, fie din cauza unei
potentiale escaladari a violentei din partea agresorului, fie din cauza
nr. 38650/18, 15 iunie 2023, care privea presupusa sinucidere a unei victime
a violentei domestice).

5. Exista o corelatie puternica intre experienta de violentd a unei femei si
suferinta ei mintala, inclusiv pana la riscul de sinucidere. Femeile care au fost
victimele violentei din partea partenerului lor intim raporteaza niveluri
semnificativ mai mari de suferintd emotionala si au sanse mai mari sa se fi
gandit si/sau sa Incerce sa se sinucidd decat femeile care nu au suferit vreodata
un astfel de abuz din partea partenerului lor. Simptomele depresiei sunt
vazute ca predictori puternici ai comportamentului suicidal (a se vedea
»dtudiul OMS in mai multe tari privind sdnatatea femeilor si violenta
domestica impotriva femeilor: rezultate initiale privind prevalenta, rezultatele
in sanatate si raspunsurile femeilor”, publicat in anul 2005, si Fisa
informativa a organizatiei respective privind violenta impotriva femeilor,
publicata la 9 martie 2021).

6. Scopul nostru, desigur, nu este sa punem o povard imposibild sau
disproportionata asupra autoritatilor, considerandu-le responsabile pentru
fiecare act de sinucidere din partea unor persoane private. Este 1n
conformitate cu jurisprudenta Curtii s se considere cd obligatia pozitivd In
baza Articolului 2 din Conventie apare atunci cand autoritatile cunosteau sau
ar fi trebuit sa cunoasca despre existenta unui risc real si imediat de
sinucidere, 1ar sarcina Curtii este de a constata daca, in lumina
circumstantelor cauzei in ansamblu, autoritatile au facut tot ceea ce se putea
astepta in mod rezonabil de la ele pentru a preveni materializarea acestul risc.

7. Din dosarul cauzei s-a putut constata ca victima a incercat anterior sa
se sinucidd (a se vedea paragraful 31) si a prezentat semne de depresie
moderata cu mai mult de un an Tnainte de aceasta (a se vedea paragraful 14).
Dupa cum retine pe bund dreptate hotararea la paragraful 117, o evaluare
adecvatd ar fi informat autorititile despre vulnerabilitatea, neputinta si
blocarea pe care victima trebuie sa le fi experimentat dupa ce agresorul ei
fusese eliberat sub probatiune si continuase sa o hartuiasca si sa o bata,
precum si dupa ce cererea de emitere a unei ordonante de protectie fusese
respinsa la 8 august 2016, si cAnd 0 urmarise in propria casa la 22 august
2016. In acele circumstante, autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie ca exista
nu doar riscul de reparatie a violentei, ci si de sinucidere. In afara de o vizita
din partea serviciilor de asistenta sociala si de o vaga oferta de a o plasa intr-
un addpost (a se vedea paragrafele 27 si 112 din hotarare), victima nu a
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beneficiat de niciun alt sprijin, dat fiind ca ordonantele de protectie nu au fost
niciodata respectate.

8. Desigur, este imposibil de stiut dacd vreo actiune din partea
autoritatilor s-ar fi dovedit adecvatd pentru a preveni riscul pentru viata
victimei. Cu toate acestea, testul Curtii in baza Articolului 2 nu impune sa se
demonstreze ca ,,in cazul Tn care nu ar fi fost” lipsa sau omisiunea
autoritatilor, decesul nu ar fi avut loc (a se vedea Boychenko v. Rusia, nr.
8663/08, § 95, 12 octombrie 2021, cu referintele ulterioare).

9. Din aceste motive, consideram ca, in prezenta cauza, Curtea a ratat o
ocazie de a aborda problema sinuciderii asa cum apare in contextul violentei
domestice dovedite si de a reitera obligatiile corespunzatoare ale autoritatilor
de a oferi sprijin pentru victimele unor astfel de violente care, in cea mai mare
parte, se simt izolate si prinse in propria lor tragedie privata. Nici ciclurile
succesive de violentd domesticd nu pot fi ignorate, frecventa, acuitatea si
periculozitatea carora cresc semnificativ in timp. Prin excluderea chestiunii
sinuciderii de fenomenul violentei domestice, prezenta hotarare este plina de
riscul de a nu lua in considerare acest fenomen in ansamblu, inclusiv in
formele sale cele mai grave.
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