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HOTARAREA SUSCO v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Susco v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Cincea), intrunita intr-
un Comitet format din:
Katefina Simackova, Presedinte,
Gilberto Felici,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectiet,
Dupa ce a deliberat in privat la 5 decembrie 2024,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza isi are originea intr-0 cerere Tmpotriva Republicii Moldova,
depusa la Curte in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) la 4 noiembrie
2016.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl C. Tanase, avocat in
Chisindu.

3. Cererea a fost comunicata Guvernului Republicii  Moldova
(,,Guvernul”).

INFAPT

4. Detalii despre reclamant si informatii relevante cererii sunt prezentate
n tabelul anexat.

5. Reclamantul s-a plans de durata excesiva a procesului civil si de lipsa
unui recurs efectiv in dreptul intern.

TN DREPT

I. PRETINSAINCALCAREAARTICOLULUI68§1SIAARTICOLULUI
13 DIN CONVENTIE

6. Reclamantul s-a plans de faptul ca durata procesului civil in cauza a
fost incompatibila cu cerinta ,,termenului rezonabil” si ca nu a dispus de 0
cale de atac efectiva in acest sens. El a invocat Articolul 6 § 1 si Articolul 13
din Conventie.

7. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu are calitatea de victima,
considerand ca procesul de insolvabilitate a implicat compania ,,C”, si nu
administratorul sau.

8. Curtea retine ca reclamantul este actionarul majoritar al societétii ,,C”,
cu 90,62% din actiuni, si ca a fost inlaturat de la conducerea societatii in
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cursul procesului de insolvabilitate. El a sustinut ca urma sa primeasca
majoritatea activelor ramase Tn urma insolvabilitatii societatii si ca a ramas
intr-o stare de incertitudine cu privire la aceste bunuri pentru o perioada
excesivd de timp. In plus, reclamantul a sustinut ci detinea o calitate
procesuala in procesul de insolvabilitate, reprezentand interesele debitorilor
si, prin urmare, interesele sale personale fusesera Tn mod direct afectate.
Tinand cont de faptul ca reclamantul a avut un statut procedural in cadrul
procesului si cd interesele sale patrimoniale, separate de cele ale lui ,,C”, au
fost afectate de starea prelungitd de incertitudine, inclusiv in lumina
circumstantelor cauzei in ansamblu, in opinia Curtii, reclamantul poate
pretinde a fi victima a duratei excesive a procesului de insolvabilitate Tn
sensul Articolului 34 din Conventie si, prin urmare, respinge obiectiile
Guvernului cu privire la lipsa statutului de victima.

9. Guvernul a mai sustinut ca reclamantul omisese in mod intentionat sa
informeze Curtea despre un numar mare de plangeri si cereri pe care le
formulase in cursul procesului de insolvabilitate, care au influentat durata
totald a procedurii. El a sustinut ca aceasta omisiune din partea reclamantului
a constituit un abuz de dreptul de a depune o cerere individualad si, prin
urmare, a solicitat Curtii sa respinga cererea din acest motiv.

10. Curtea retine ca unul dintre aspectele care au fost examinate de catre
instantele interne in cadrul procedurilor privind durata pretins excesiva a
procesului de insolvabilitate in baza Legii nr. 87/2011 a fost conduita partilor.
Deoarece aceste informatii faceau astfel parte din dosarul intern si erau
reflectate in hotararile transmise Curtii, reclamantul nu poate fi considerat ca
a abuzat de dreptul de a depune o cerere individuala. Prin urmare, Curtea
respinge exceptia Guvernului privind abuzul de dreptul la o actiune
individuala.

11. In concluzie, Curtea constatd ci aceastd cerere nu este T mod vadit
nefondata, in sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. De asemenea, ea
retine cd cererea nu este inadmisibila din niciun alt motiv. Prin urmare, ea
trebuie declarata admisibila.

12. Curtea reitereaza ca natura rezonabila a duratei procesului trebuie
apreciata in lumina circumstantelor cauzei si cu referire la urmatoarele
criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor relevante, si miza reclamantului n litigiu (a se vedea Frydlender
v. Franfa [MC], nr. 30979/96, § 43, CEDO 2000-V11).

13. Tn cauzele-precedent Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/02, 15 ianuarie
2008, si Cristea v. Republica Moldova, nr. 35098/12, 12 februarie 2019,
Curtea a constatat deja o incalcare in privinta unor chestiuni similare celor
din prezenta cauza.

14. Dupa ce a examinat toate elementele care i-au fost prezentate, Curtea
nu a constatat niciun fapt sau argument care sa justifice durata totald a
procesului la nivel national. Avand in vedere jurisprudenta sa in materie,
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Curtea considera ca, in prezenta cauza, durata procedurii a fost excesiva si nu
a Indeplinit cerinta ,,termenului rezonabil”.

15. In plus, Curtea retine ci reclamantul nu a avut la dispozitie o cale de
atac efectiva cu privire la aceste plangeri.

16. Prin urmare, aceste plangeri sunt admisibile si dezvaluie o incélcare a
Acrticolului 6 § 1 si a Articolului 13 din Conventie.

Il. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

17. Avénd in vedere actele aflate in posesie si jurisprudenta sa (a se vedea,
in special, Cravcenco, si Cristea, ambele pre-citate), Curtea considera
rezonabil sa acorde sumele indicate in tabelul anexat.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca aceasta cerere reflectd o incalcare a Articolului 6 § 1 si a
Articolului 13 din Conventie, referitoare la durata excesiva a procedurilor
civile si lipsa oricdrei cai de atac efective in dreptul intern;

3. Hotaraste

(@) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni, sumele indicate n tabelul anexat, care urmeaza a fi convertite in
moneda Statului reclamat la rata de schimb aplicabilda la data
transferului;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitata o dobanda aditionala sumelor de mai
sus, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de catre Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 16 ianuarie 2025, in
conformitate cu Articolul 77 88 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Viktoriya Maradudina Katefina Simackova
Grefier adjunct interimar Presedinte
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ANEXA

Cererea privind plangerile in baza Articolului 6 § 1 si Articolului 13 din Conventie
(durata excesiva a procedurilor civile si lipsa oricarui remediu efectiv in dreptul intern)

Procedura de
compensare
Denumirea Suma Suma
instantei nationale acordata acordata
Data deciziei pentru pentru
Numele Durata Numarul dosarului | prejudiciul costuri si
Nr. cererii reclamantului Numele si totala national moral per cheltuieli
Data Anul nasterii localitatea Tnceputul Sfarsitul Grade de Despéigubiri (in reclamant per cerere
depunerii reprezentantului procesului procesului jurisdictie euro) (in euro)* (in euro)?
Procesul in baza
Legii nr. 87/2011,
01/06/2005 12 anisi8 | Curtea Suprema de
Ghennadi (inceputul 08/06/2017 zile, Justitie, Decizia din
SUSCO Tanase procesului de (sfarsitul 1 nivel de 08.06.2016:
64990/16 1980 Constantin, insolvabilitate) procesului de jurisdictie | Prejudiciu material
04/11/2016 Chisinau insolvabilitate) si moral acordat - 0 1,700 250

1 Plus orice taxd care poate fi perceputi reclamantului.
2 Plus orice taxa care poate fi perceputa reclamantului.




