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SECTIA A CINCEA
DECIZIE

Cererea nr. 37190/19
Nadejda BORISOVA
versus Republica Moldova

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita la 21
noiembrie 2024 intr-un Comitet alcatuit din:
Katefina Simackova, Presedinte,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectiei,
Examinand cererea mentionata mai sus, depusa la 1 iulie 2019,
Examinand declaratia depusa de catre Guvernul reclamat, prin care a solicitat
Curtii radierea de pe rol a cererii,
Dupa deliberare, pronuntd urmatoarea decizie:

FAPTELE SI PROCEDURA

Informatiile detaliate cu privire la reclamanta se regésesc in tabelul din anexa.

Reclamanta a fost reprezentata in fata Curtii de cétre dl N. Daniliuc, avocat in
Chisinau.

Plangerile reclamantei in baza Articolelor 6 si 13 din Conventie (durata excesiva
a procedurilor civile si lipsa unui remediu efectiv in acest sens) au fost comunicate
Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”).

La 7 februarie 2007, reclamanta a initiat o actiune civild impotriva unor terti, cu
privire la partajul proprietdtii si recunoasterea dreptului de proprietate, precum si
determinarea utilizarii terenului aferent casei sale.

Cererea reclamantei, conexatd cu alte trei cauze civile si o actiune
reconventionald, a fost de doua ori transmisd instantei de fond pentru reexaminare,
implicand patru rapoarte de expertiza. Potrivit informatiilor din dosar, cauza este
incd pendinte la nivel national.

La 8 mai 2018, reclamanta a initiat o actiune in instanta n baza Legii nr. 87/2011
privind repararea prejudiciului cauzat de stat prin Incdlcarea dreptului la
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examinarea cauzei intr-un termen rezonabil sau la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti. Aceasta actiune a fost respinsa de catre instantele de fond si
de apel, insa Curtea Suprema de Justitie, printr-o decizie definitiva din 22 mai 2019,
a admis partial cererea si a acordat reclamantei 30.000 MDL (1.500 de euro) pentru
prejudiciul moral si 1.000 MDL (50 de euro) pentru costuri si cheltuieli. Instanta
suprema a considerat ca argumentele reclamantei erau intemeiate, constatand ca ea
nu beneficiase de o justitie efectiva, iar dreptul sau la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil fusese incélcat, examinarea cauzei sale avand o duratd mai mare
de 11 ani din momentul initierii, in lipsa unor elemente de complexitate, si fiind
incd pendinte in instanta de fond. Curtea Suprema a constatat, de asemenea,
pasivitatea instantelor judecdtoresti in gestionarea si organizarea procesului,
precum si in excluderea intarzierilor in solutionarea cauzei.

TN DREPT

Tn urma negocierilor pentru o solutionare amiabila care s-au dovedit nereusite,
Guvernul a informat Curtea despre propunerea de a prezenta o declaratie unilaterala
care sa remedieze aspectele abordate in aceasta cerere. De asemenea, el a invitat
Curtea sa radieze cererea de pe rol in conformitate cu Articolul 37 din Conventie.

Guvernul a recunoscut durata excesiva a procesului civil si lipsa unei céi de atac
efective in aceasta privinta Tn dreptul intern. El s-a angajat sa plateasca reclamantei
sumele indicate in tabelul anexat si a invitat Curtea sa radieze cererea de pe rol in
conformitate cu Articolul 37 § 1 (c) din Conventie. Sumele respective vor fi
convertite in moneda Statului reclamat conform ratei aplicabile la data transferului
si vor fi achitate in termen de trei luni de la data notificarii deciziei Curtii. In cazul
neachitarii sumelor respective in decursul acestei perioade, Guvernul s-a angajat sa
le majoreze, de la expirarea perioadei indicate si pand la efectuarea platii, Cu 0
dobanda egald cu rata minima a facilitatii de imprumut marginal practicata de catre
Banca Centrala Europeana pe parcursul acestei perioade, majorata cu trei puncte
procentuale.

Plata va constitui solutionarea definitiva a cauzei.

Conditiile declaratiei unilaterale au fost transmise reclamantei. Prin scrisoarea
din 11 decembrie 2023, reclamanta a indicat cd nu era de acord cu conditiile
declaratiei unilaterale, deoarece suma propusa era insuficienta. Ea a solicitat 34.000
de euro pentru prejudiciul moral, renuntand la rambursarea costurilor suportate in
cursul perioadei indelungate de 17 ani.

Curtea reaminteste ca Articolul 37 § 1 (c) din Conventie ii permite sa radieze o
cerere de pe rol atunci cand:

»(-..) din orice alt motiv constatat de Curte, continuarea examinarii cererii nu se mai justifica”.

Astfel, in conformitate cu aceastd prevedere, Curtea poate radia cererile de pe
rol n baza unei declaratii unilaterale a Guvernului reclamat, chiar daca reclamantii
doresc ca examinarea cauzei lor sa continue (a se vedea, n special, Tahsin Acar v.
Turcia (obiectie preliminara) [MC], nr. 26307/95, §§ 75-77, CEDO 2003-VI).

Jurisprudenta Curtii referitoare la durata excesiva a procedurilor civile este clara
si abundentd (a se vedea, de exemplu, Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/02, 15
ianuarie 2008, si Cristea v. Republica Moldova, nr. 35098/12, 12 februarie 2019).

Avand in vedere concesiile continute in declaratia Guvernului, precum si
cuantumul compensatiei propuse (care este In conformitate cu sumele acordate in
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cauze similare), Curtea estimeaza ca nu mai exista niciun motiv pentru continuarea
examinarii acestui capat de cerere (Articolul 37 8 1 litera (c)).

Tn plus, In lumina elementelor de mai sus, Curtea considerd ci respectarea
drepturilor omului garantate prin Conventie si prin Protocoalele sale nu obliga
Curtea sa continue examinarea acestui capat de cerere (Articolul 37 § 1 in fine).

Tn final, Curtea accentueaza ci, in cazul in care Guvernul nu respecti termenii
declaratiei sale unilaterale, cererea ar putea fi repusa pe rol, in conformitate cu
Articolul 37 § 2 din Conventie (a se vedea Josipovic¢ v. Serbia (dec.), nr. 18369/07,
4 martie 2008).

Tinand cont de rationamentele redate supra, cererea trebuie radiata de pe rol n
privinta plangerilor referitoare la durata excesiva a procedurilor.

Invocand Articolul 6 8 1 din Conventie privind accesul la o instantd
independentd si impartiala, reclamanta s-a plans, de asemenea, ca a fost victima
unui sistem judiciar corupt, controlat de puterea politica.

Referitor la plangerile bazate pe lipsa de impartialitate si independenta a
instantelor nationale, in ipoteza epuizarii cailor de atac interne de catre reclamanta,
avand 1n vedere toate informatiile aflate in posesia si Tn masura in care faptele
reclamate cad sub competenta sa, Curtea constata ca acestea nu releva nicio
aparenta de incalcare a drepturilor si a libertatilor garantate de Conventie sau de
Protocoalele sale, si ca criteriile de admisibilitate prevazute la Articolele 34 si 35
din Conventie nu au fost intrunite.

Rezulta ca acest capat de cerere este vadit nefondat si trebuie respins, conform
Articolului 35 88 3 litera a) si 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea in unanimitate,
la act de termenii declaratiei Guvernului reclamat privind Articolele 6 (durata
excesiva a procedurilor civile) si 13 din Conventie, si de modalitatile prevazute

pentru asigurarea respectarii angajamentelor asumate in aceastd declaratie;

Decide sa radieze cererea de pe rol in aceasta parte, in conformitate cu Articolul
37 § 1 litera c) din Conventie.

Declara restul cererii inadmisibil.
Redactata in limba franceza si notificata in scris la 12 decembrie 2024.

Viktoriya Maradudina Katefina Simackova
Grefier adjunct interimar Presedinte
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ANEXA
Cererea referitoare la plangerile in baza Articolului 6 § 1 si a Articolului 13 din
Conventie
(durata excesiva a procedurilor civile si lipsa unei cai de atac efective n acest
sens)

Numarul si Numele Numele Data Data Suma Suma acordata
data depunerii | reclamantei | reprezentantului | receptionirii | receptionarii | acordata pentru costuri si
cererii si anul si localitatea declaratiei scrisorii pentru cheltuieli

nasterii unilaterale a | reclamantei | prejudiciul (in euro)?
Guvernului moral
(in euro)!
37190/19 Nadejda Daniliuc Nicolae, | 21/11/2023 04/01/2024 1500 250
01/07/2019 BORISOVA Chisinau
1960

! Plus orice taxi care poate fi perceputi reclamantei.
2 Plus orice taxd care poate fi perceputd reclamantei.




