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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A CINCEA
DECIZIE

Cererea nr. 13114/22
Gheorghe STRAISTEANU si Natalia STRAISTEAN
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita la 21
noiembrie 2024 intr-un Comitet format din:
Katerina Simackova, Presedinte,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectiei,
Avand n vedere cererea sus-mentionata, depusa la 31 ianuarie 2022,
Avand 1n vedere declaratia Guvernului reclamat prin care invitd Curtea sa
radieze o parte din cerere de pe rol in privinta primului reclamant si
observatiile prin care propune sia declare inadmisibild partea ramasa din
cerere in privinta celei de-a doua reclamante, precum si observatiile
prezentate in replica,
Dupa deliberare, pronuntd urmatoarea decizie:

FAPTELE SI PROCEDURA

Lista reclamantilor poate fi gésita in tabelul anexat.

Plangerile reclamantilor in baza Articolelor 6 si 13 din Conventie (durata
excesiva a actiunii civile in cauza penala si lipsa unui recurs efectiv in aceasta
privintd) au fost comunicate Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”).

La 9 septembrie 2006, in baza plangerilor depuse de catre reclamanti,
procuratura a initiat doud cauze penale impotriva unui tert care, prin
inselaciune si abuz de incredere, a obtinut de la primul reclamant bunuri
materiale in valoare de 88.320 MDL (aproximativ 4.400 EUR). Cauza
respectiva a fost trimisa de trei ori in fata instantelor pentru reexaminare.

COUNCIL OF EUROPE

* X x

*
* gk

CONSEIL DE LEUROPE

© Aceasta traducere ii apartine Directiei agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.
Originalul se gaseste in baza de date HUDOC. Orice preluare a textului se va face cu urmatoarea mentiune:
,Traducerea acestei decizii a fost efectuata de catre Directia agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova”.



DECIZIA STRAISTEANU SI STRAISTEAN v. REPUBLICA MOLDOVA

Reclamantii au introdus o actiune in despagubire in baza Legii nr. 87/2011
privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn
termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Printr-o hotarare din 9 aprilie 2019,
instanta de fond a admis partial cererea si a constatat incalcarea dreptului
primului reclamant la examinarea in termen rezonabil a actiunii sale civile in
cadrul procesului penal, acordandu-i suma de 10.000 MDL (aproximativ 500
EUR) cu titlu de prejudiciu moral.

In privinta celei de-a doua reclamante, instanta de fond a constatat ci ea
avea calitatea de martor in cadrul procesului, si ca, prin urmare, nu putea
invoca o incalcare a dreptului sau la o examinare rapida a procesului. Cea de-
a doua reclamanta nu a contestat aceasta hotarare. In urma apelului formulat
de catre Ministerul Justitiei, Curtea de Apel a casat hotararea primei instante
si a respins actiunea ca nefondati. In urma recursului formulat de citre
reclamanti, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia emisa in apel si a trimis
cauza spre reexaminare la Curtea de Apel, intr-un alt complet judiciar.

Ulterior, Curtea de Apel a respins in mod integral cererea reclamantilor.
Printr-o decizie irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie
2021, recursul reclamantilor a fost declarat inadmisibil, fara a li se acorda
vreo despagubire.

IN DREPT

In urma negocierilor de solutionare amiabili, Guvernul a depus o
declaratie unilaterala doar in privinta primului reclamant, solicitand Curtii sa
radieze aceastd parte a cererii de pe rol, in conformitate cu Articolul 37 8 1
(c) din Conventie. Pe de altd parte, in privinta celei de-a doua reclamante,
Guvernul a depus observatii, sustindnd cd, in aceasta parte, cererea era
inadmisibila.

A. Primul reclamant

Guvernul a recunoscut durata excesiva a actiunii civile Tn cadrul cauzei
penale Tmpotriva primului reclamant si absenta unei cdi de atac efective in
dreptul intern in aceasta privintd. Guvernul s-a oferit sa-i plateasca
reclamantului suma prevazutd in tabelul anexat, care va fi convertita in
moneda Statului reclamat la rata aplicabila la data transferului si va fi achitata
in termen de trei luni de la data notificarii deciziei Curtii. In cazul neachitarii
sumei in termenul respectiv, Guvernul se angajeaza sa 0 majoreze, de la
expirarea acestei perioade si pana la efectuarea platii, cu o dobanda egala cu
rata minima a facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de catre Banca
Centrald Europeana pe parcursul acestei perioade, majorata cu trei puncte
procentuale. Plata va constitui solutionarea definitiva a cauzei.
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Conditiile acestei declaratii au fost transmise reclamantilor. Primul
reclamant a informat Curtea ca subscria fara rezerve la termenii declaratiei.

Curtea noteaza ca, in prezenta cauza, cererea reclamantului de a fi atras in
proces in calitate de parte civilda urmarea scopul de a obtine repararea
prejudiciului pe care considera ca l-a suferit ca urmare a infractiunii de care
il acuza pe tert. Prin urmare, aspectul civil al Articolului 6 8§ 1 este aplicabil
procesului penal la care se alaturase reclamantul.

Curtea considera ca, deoarece primul reclamant a acceptat in mod expres
termenii declaratiei prezentate de catre Guvern, trebuie sa se concluzioneze
ca partile au ajuns la un acord de solutionare amiabild Tn cauza mentionatd in
tabelul anexat.

Prin urmare, Curtea ia act de acordul incheiat intre parti. Ea considera ca
acest acord se bazeaza pe respectarea drepturilor omului garantate prin
Conventie si prin Protocoalele sale, si nu vede niciun motiv pentru care ar
trebui sd continue examinarea cererii in cauza.

Avand n vedere cele de mai sus, cererea trebuie radiata de pe rol n aceasta
parte.

B. Cea de-a doua reclamanta

In observatiile sale in aceasta privinta, Guvernul a solicitat ca aceasti parte
din cerere sa fie declarata inadmisibild, din motivul inaplicabilitatii
Articolelor 6 si 13 din Conventie, deoarece cea de-a doua reclamantd nu
fusese atrasa vreodata in calitate de parte civila in procesul la nivel national,
spre deosebire de primul reclamant, si ca din dosar nu rezulta ca ei i se oferise
un asemenea statut Tn cadrul respectivului proces. Guvernul a observat in
aceasta privintd ca reclamanta fusese recunoscuta doar in calitate de martor,
fara ca ea sa fi depus pretentii cu caracter civil Tn cadrul procesului penal la
orice faza procesuala. In final, Guvernul a notat ca cea de-a doua reclamanta
nu contestase vreodata decizia instantelor nationale referitoare la acordarea
despagubirilor, spre deosebire de primul reclamant.

Cea de-a doua reclamanta nu a fost de acord cu observatiile Guvernului cu
privire la interpretarea statutului sau in cadrul procesului penal.

Curtea reitereaza ca Articolul 6 se aplica, sub aspectul sau civil, numai
procedurilor in care persoana interesata isi valorifica pretentiile sale de natura
civila, prin solicitarea, inter alia, a despagubirilor si atat timp cat procesul
penal este decisiv pentru dreptul civil la despagubirile solicitate (Nicolae
Virgiliu Tanase v. Romania [MC], nr. 41720/13, § 207, 25 iunie 2019).

In prezenta cauzi, cea de-a doua reclamanti a actionat in calitate de martor
pe tot parcursul procesului penal. Ea nu a initiat vreodata o actiune civila si
nu a formulat vreo pretentie civila in cadrul procesului penal, motiv pentru
care instanta de fond, atunci cand a fost chemata sa se pronunte in cadrul
procedurii de despagubire, nu i-a acordat nicio compensatie.
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Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca, in prezenta cauza, dispozitiile
Articolului 6 din Conventie sunt inaplicabile. Din moment ce Articolul 6 nu
este aplicabil prezentei cauze, nici Articolul 13 din Conventie nu este
aplicabil.

Rezulta ca aceastd parte a cererii este incompatibila ratione materiae cu
dispozitiile Conventiei, Th sensul Articolului 35 § 3 (a), si trebuie respinsa in
conformitate cu Articolul 35 § 4.

Din aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,

la act de termenii declaratiei Guvernului reclamat cu privire la Articolele
6 si 13 din Conventie, si de modalitdtile de asigurare a respectdrii
angajamentelor astfel asumate;

Decide sa radieze cererea de pe rol, ih conformitate cu Articolul 39 din
Conventie, in privinta primului reclamant;

Declara inadmisibila restul cererii.

Tntocmita in limba franceza si comunicata n scris la 12 decembrie 2024.

Viktoriya Maradudina Katefina Simackova
Grefier adjunct interimar Presedinte
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ANEXA

Cererea referitoare la plangerile bazate pe Articolul 6 § 1 si Articolul 13 din Conventie
(durata excesiva a procesului Civil si lipsa unui recurs efectiv in acest sens)

Numarul si data

Numele reclamantilor si anii

Data receptionarii

Data receptionarii scrisorii

Suma acordata primului reclamant pentru

depunerii cererii lor de nastere declaratiei/observatiilor reclamantilor prejudiciu moral si costuri si cheltuieli
Guvernului (in euro)*
13114/22 1. Gheorghe STRAISTEANU 20/10/2023 — declaratia unilaterala 04/01/2024 1900
31/01/2022 1954 privind primul reclamant si Suma acordata primului reclamant.

2. Natalia STRAISTEAN
1957

acordarea despagubirilor pentru
prejudiciul moral, inclusiv costuri si
cheltuieli.

20/10/2023 — observatii privind
inadmisibilitatea cererii n partea
referitoare la cea de-a doua
reclamanta.

in aceeasi scrisoare de rispuns,
primul reclamant a acceptat
conditiile declaratiei Guvernului, Tn
timp ce a doua reclamanta a
contestat observatiile Guvernului
privind interpretatea statutului sau
n cadrul procesului respectiv.

1 Plus orice tax4 care poate fi perceputd reclamantului.




