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Decizie tradusd si redactatd de cdtre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificdri de formda.

SECTIA A CINCEA
DECIZIE

Cererea nr. 10557/16
ASOCIATIA DE COPROPRIETARI IN CONDOMINIU NR. 55/145
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita la 21
noiembrie 2024 intr-un Comitet alcatuit din:
Katefina Siméackova, Presedinte,
Diana Sarcu,
Mykola Gnatovskyy, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectiei,
Avand n vedere cererea sus-mentionata, depusa la 16 februarie 2016,
Avand in vedere observatiile depuse de catre Guvernul reclamat,
Dupa deliberare, pronuntd urmatoarea decizie:

FAPTELE SI PROCEDURA

Informatii detaliate despre asociatia reclamanta pot fi gasite Tn tabelul din
anexa.

Reclamanta, o asociatie de proprietari, a fost reprezentatd in fata Curtii de
catre dl M. Silivestru, avocat in Chisinau.

Plangerile pe care asociatia reclamanta le-a depus in baza Articolelor 6 si
13 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 (executarea tardiva a
hotararii judecatoresti nationale din 25 octombrie 2015, care obliga primaria
sa emita un act administrativ la solicitarea reclamantei de a cumpara terenul
aferent constructiei aflate in proprietatea sa, si lipsa unui remediu efectiv in
acest sens) au fost comunicate Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”™).

La 28 ianuarie 2013, reclamanta a depus o cerere la primarie, prin care
solicita cumpdrarea terenului adiacent cladirii al carei proprietar era. Tn lipsa
unui raspuns in termenul legal (30 de zile), la 22 martie 2013 ea a initiat o
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actiune in instantd, prin care invoca omisiunea ilegald de a-i fi examinata
solicitarea. Printr-o hotarare emisa de catre instanta de fond la 25 octombrie
2013, care a devenit definitiva o luna mai tarziu, actiunea sa a fost partial
admisa, iar primdria a fost obligata sd emitd un act administrativ in privinta
cererii sale.

La 17 decembrie 2013 executorul judecatoresc a initiat procedura de
executare. In lipsa unei executiri voluntare, pe parcursul anului 2014
executorul judecatoresc a expediat mai multe somatii, urmate de initierea
procedurii de executare fortata la 3 ianuarie 2015.

In lipsa executarii, la 10 noiembrie 2014 executorul judecitoresc a emis
un proces-verbal cu privire la contraventie, deoarece primarul, in calitate de
persoand cu functie de raspundere, evita Tn mod intentionat sd execute
hotararea judecatoreasca definitiva in favoarea asociatiei reclamante.

La 12 mai 2015, asociatia reclamanta a initiat in instanta, in baza Legii nr.
87/2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, o prima actiune in
despagubire impotriva Ministerului Justitiei, pentru perioada cuprinsa intre
17 decembrie 2013 si 18 ianuarie 2014. In hotirarea sa, instanta de fond a
considerat ca motivele pentru care cererea fusese examinatid mai mult de doi
ani nu erau in mod serios justificate, dat fiind faptul c&, potrivit cadrului legal,
asemenea cereri trebuiau examinate in termen de 30 de zile. In acelasi timp,
instanta a notat ca autoritatea publica locala nu negase ca va executa hotararea
judecatoreascd in viitor, insa acest fapt depindea de raspunsurile oferite de
catre subdiviziunile implicate. Referitor la comportamentul autoritatii
responsabile de executarea hotardrii judecatoresti, instanta a notat ca
executorul judecatoresc responsabil de caz avusese un comportament
conform legii si nu demonstrase o lipsa de diligentd, luand toate masurile
pentru a asigura executarea respectivului titlu executoriu. In final, judecitorii
au concluzionat ca dreptul asociatiei reclamante la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti favorabile ei fusese incalcat si ca aceasta
constatare a incalcarii dreptului la solutionarea in termen rezonabil a cererii
era Tn sine suficientd pentru a-i oferi o satisfactie morald reclamantei,
constatarile fiind confirmate si prin decizia irevocabild a Curtii Supreme de
Justitie din 13 ianuarie 2016.

Ulterior, la 1 februarie 2016, reclamanta a depus o plangere penald
impotriva functionarilor primariei, invocand esecul de a executa hotararea
irevocabila, fapt care a prejudiciat-o.

O a doua actiune in despagubire, depusa de catre reclamanta la 5 februarie
2016, pentru perioada succesiva cuprinsa intre 19 ianuarie 2014 si 1 februarie
2016, a fost in mod similar admisa partial de catre instante. Judecatorii au
constatat ca primdria implicatd in aceste proceduri nu luase masuri concrete
pentru a executa in mod efectiv respectivul titlu executoriu si ca autoritatea
responsabila de executarea hotararii, si anume Statul, nu intreprinsese toate
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masurile corespunzatoare pentru a executa hotararea irevocabild, incalcand
astfel dreptul reclamantei la executarea hotararii favorabile ei Tntr-un termen
rezonabil. Corespunzator, in cea de-a doua actiune, judecatorii au oferit
reclamantei 10.000 MDL (aproximativ 450 de euro) pentru prejudiciul moral,
acoperind 1intreaga perioadd de neexecutare. Aceste constatari au fost
confirmate printr-o decizie irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 1
februarie 2017. Reclamanta nu a contestat sumele oferite, nici in instanta de
apel, nici la Curtea Suprema de Justitie.

Din dosar rezulta ca hotararea favorabila reclamantei a fost executata la 17
martie 2016, reclamanta fiind informata in raspuns ca cererea sa referitoare
la cumpararea terenului litigios a fost respinsa, fiindu-i explicat faptul ca ea
avea posibilitatea de a incheia un contract de locatiune pentru a beneficia de
dreptul de folosinta asupra terenului respectiv.

Nefiind de acord cu acest raspuns, la 12 aprilie 2016 asociatia reclamanta
a initiat o procedura administrativd contra Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare din cadrul primariei, pentru a contesta actul
administrativ.

TN DREPT

In fata Curtii, reclamanta s-a plans de incilciri ale Articolelor 6 si 13 din
Conventie, si ale Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, din motivul
executarii tardive a hotararii judecatoreste interne favorabile ei. Ea a semnat
propunerea de solutionare amiabila prezentatd de catre Curte, in timp ce
Guvernul a prezentat observatii, concluzionand ca cererea este inadmisibila.

Printr-o scrisoare din 14 aprilie 2023, Curtea a informat reclamanta despre
obligatia sa de a-i aduce la cunostinta orice evolutii importante in legatura cu
Ccauza Sa.

Dupa comunicarea cererii, Guvernul a argumentat ca asociatia reclamanta
parea sd urmareasca, cu rea-credinta, scopul de a distorsiona fondul litigiului,
insistand pe faptul ca ea continua sa fie o victimd a unui pretins abuz din
partea instantelor nationale. In acest sens, Guvernul a accentuat ci cererea
continea informatii trunchiate si selective, care nu reflectau toate aspectele
esentiale ale cauzei. Din aceste motive, Guvernul a invitat Curtea sa adopte o
atitudine critica fata de esecul reclamantei de a prezenta toate circumstantele
esentiale care sa permita o examinare echitabila a prezentei cauze si fata de
intentia evidentd a reclamantei de a induce Curtea in eroare.

Tn special, Guvernul a relevat ci reclamanta nu a oferit nicio explicatie
pentru omisiunea de a informa Curtea despre faptul ca ea initiase 0 a doua
actiune in despagubire si obtinuse compensatii din partea instantelor
nationale. De asemenea, Guvernul a notat ca reclamanta esuase sa informeze
Curtea si despre celelalte proceduri penale si administrative si rezultatele lor,
precum si despre faptul executarii hotararii respective.
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Curtea considera ca cea de-a doua actiune in despagubire si rezultatul sau
sunt deosebit de importante pentru a determina daca Statul si-a indeplinit
obligatiile sale pozitive in baza Conventiei. Avand in vedere importanta
respectivei informatii pentru buna desfasurare a prezentei cauze, Curtea
considera cd acest comportament al asociatiei reclamante este contrar
scopului dreptului de a depune o cerere individuald, in modul garantat de
Articolul 34 din Conventie.

Prin urmare, Curtea noteaza ca, potrivit informatiei prezentate de catre
Guvern, cererea reprezintd un abuz de dreptul la un recurs individual, din
motivele stabilite mai jos.

Criteriile pentru care o cerere poate fi consideratd abuziva au fost
rezumate, spre exemplu, in cauzele Gross v. Elveria ([MC], nr. 67810/10, 88
27-28, CEDO 2014) si Sevcenco si Timosin v. Republica Moldova ((dec.),
nr.35215/06 si 43414/08, 88 22, 23 si 25, 21 aprilie 2020).

Curtea relevd ca ea a comunicat Guvernului plangerile asociatiei
reclamante referitoare la executarea tardiva a hotararii judecatoresti definitive
fara a cunoaste noile evolutii la nivel national. Abia din observatiile
Guvernului ea a aflat ca, dupa depunerea cererii, reclamanta a initiat o a doua
actiune in despagubiri, in rezultatul careia ea a obtinut despagubiri pentru
prejudiciul moral, precum si proceduri penale si administrative pentru a
obliga primaria sa emitd actul administrativ cu privire la cererea sa de a
cumpdra terenul aferent constructiei pe care o avea in proprietate, si ca
hotararea initiald in favoarea sa fusese executatd. Ea noteaza ca aceste actiuni
noi sunt similare cu care stau la originea plangerilor ridicate de catre
reclamanta in fata Curtii.

Curtea considera ca informatiile prezentate de catre Guvern se refera la un
aspect crucial al cauzei. Intr-adevir, plangerile asociatiei reclamante se refera
la neexecutarea unei hotarari favorabile, precum si la durata procedurilor
interne. Faptul ca instantele nationale au examinat alte pretentii similare si au
oferit compensatii are implicatii certe asupra chestiunii daca litigiul a fost
solutionat, in sensul Articolului 37 § 1 (b) din Conventie (a se vedea
referintele la principiile generale in Sahin v. Turcia (dec.), nr. 2074/11, § 22,
26 noiembrie 2019). Prin urmare, noile evolutii la nivel national se refera la
insasi esenta plangerilor invocate de cétre reclamanta in cererea Sa si Curtea
ar fi trebuit sa fie informata despre ele, pentru a-i putea permite sa examineze
cauza in lumina tuturor circumstantelor pertinente la care aceasta se refera (a
se compara cu Spinu v. Republica Moldova (dec.), nr. 18589/11, 30 iunie
2015, si Sevcenco si Timosin (dec.), pre-citata, 8 27, si cauzele citate acolo).

Tn acest sens, Curtea considera cd reclamanta nu a oferit nicio explicatie
pentru omisiunea sa de a informa Curtea despre respectivele evolutii sau de a
raspunde la observatiile Guvernului. Reclamanta a fost reprezentata de catre
un avocat care, chiar inainte de aceste evolutii, fusese informat despre
obligatia in baza Articolului 47 § 7 din Regulamentul Curtii. Prin urmare,
Curtea considera ca ea are suficiente probe pentru a stabili cd, prin esecul de
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a-i oferi aceste informatii, reclamanta a impiedicat-0 Tn mod deliberat sa
cunoasca toate circumstantele cauzei (a se compara cu Sevcenco si Timogin
(dec.), pre-citata, 8 28, si cauzele citate acolo).

Corespunzitor, prezenta cerere trebuie respinsa din motivul abuzarii de
dreptul la o cerere individuala, in conformitate cu Articolul 35 8§88 3 a) si 4 din
Conventie.

Tn lumina acestei concluzii, Curtea nu considera necesar si se pronunte cu
privire la cea de-a doua exceptie invocata de catre Guvern, prin care se
argumenteaza pierderea calitatii de victima de catre asociatia reclamanta.

Din aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 12 decembrie 2024.

Viktoriya Maradudina Katefina Simackova
Grefier adjunct interimar Presedinte
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ANEXA

Cererea privind plangerile bazate pe Articolele 6 § 1 si 13 din Conventie, si Articolul 1 din Protocolul nr. 1
(neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor judecatoresti nationale si lipsa unui recurs efectiv in acest sens)

Numirul si data Numele asociatiei Numele si Denumirea instantei Data inceperii | Data incetarii Actiunea in despagubire
depunerii cererii reclamante si anul localitatea nationale perioadei de perioadei de Denumirea instantei nationale
inregistrarii reprezentantului Titlul executoriu neexecutare neexecutare Data deciziei
Data deciziei Perioada de Despagubirea acordata (in euro)
neexecutare
10557/16 ASOCIATIA DE Silivestru Mihail, Judecitoria Chisinau 17/12/2013 17/03/2016 Rezultatele actiunii in despagubire:
16/02/2016 COPROPRIETARI

TN CONDOMINIU
NR. 55/145
2008

Chisinau

Obligatia autoritatii
municipale de a oferi un
raspuns asociatiei
reclamante,
25/10/2013

I. Curtea Suprema de Justitie, 13/01/2016
Nicio despagubire oferita.

I1. Curtea Suprema de Justitie, 01/02/2017
Prejudiciul moral (acoperind toata perioada de
neexecutare): 10 000 MDL
(circa 450 de euro).




