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Tn cauza Cosovan v. Republica Moldova (nr. 2),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-o
Camera formata din:
Arnfinn Bardsen, Presedinte,
Pauliine Koskelo,
Saadet YUksel,
Lorraine Schembri Orland,
Frédéric Krenc,
Diana Sarcu,
Davor Derencinovié, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier al Sectiei,
Avand n vedere:
cererea (nr.36013/13) versus Republica Moldova, depusa la Curte in
baza Articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un cetatean moldovean, dl
Serghei Cosovan (,,reclamantul”), la 26 aprilie 2013;
faptul ca reclamantul a decedat la 25 martie 2021, iar sotia sa, dna Elena
Cosovan, si-a exprimat dorinta de a continua procedura in fata Curtii;
decizia de a comunica Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”)
plangerile formulate In baza Articolului 6 §§ 1 si 2 din Conventie, si de a
declara inadmisibil restul cererii;
observatiile partilor;
Deliberand in secret la 10 septembrie 2024,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza se refera la confiscarea unor mijloace banesti care apartineau
reclamantului, in pofida incetarii urmaririi penale in privinta lui din motivul
intervenirii termenului de prescriptie. Reclamantul s-a plans de incalcarea
drepturilor sale prevazute de Articolul 6 §§ 1 si 2 din Conventie.

TN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in anul 1971 si a locuit in Chisinau. El a fost
reprezentat de catre dl I. Cerga, avocat n Chisinau.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl O. Rotari.

4. Circumstantele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

5. La 15 ianuarie 2007, in urma numeroaselor plangeri depuse de catre
Primdria mun. Chisindu, in privinta reclamantului a fost pornitd urmarirea
penald pe faptul comiterii infractiunii de practicare ilegala a activitatii de
intreprinzator. Potrivit acuzarii, reclamantul, in calitatea sa de director al
companiei V.G., a fost suspectat de organizarea unei parcari publice in



HOTARAREA COSOVAN v. REPUBLICA MOLDOVA (nr. 2)

perioada aprilie-noiembrie 2006, fara a dispune de autorizatiile necesare si
fara a plati taxele corespunzatoare.

6. Pe parcursul investigatiilor, autoritatea fiscala, in baza documentelor
ridicate de la fata locului, a stabilit ca venitul obtinut din activitatea parcarii
pentru perioada supusa investigatiei a constituit 116.428 de lei (echivalentul
a 7.080 de euro). Investigatiile au indicat si faptul ca reclamantul conducea
compania V.G. si ca aceasta, incepand cu luna decembrie 2004, omisese sa
prezinte declaratiile fiscale, motiv pentru care fusese inclusa in lista
entitatilor ,,delincvente”.

7. La 27 iunie 2011, in urma cererii depuse de catre reclamant,
procurorul responsabil de caz a decis sd inceteze urmadrirea penala, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere
penala. Ordonanta de incetare a urmadririi penale prevede urmatoarele:

,Urmarirea penala a fost pornitd la 15 ianuarie 2007 pe faptul [practicarii ilegale a
activitatii de Intreprinzator] de catre [reclamant].

Potrivit materialelor cauzei penale, ... la 1 aprilie 2006, compania F. a semnat un
contract de arendd a unui lot de pamant cu compania V.G., reprezentatd de catre
directorul sau, [reclamantul], pentru a fi folosit ca o parcare pentru automobile. Din
acel moment, [reclamantul] ... a organizat ilegal functionarea unei parcari auto pe
portiunea de teren indicata in contract, fara a avea aparat de casa si fara autorizatiile
necesare, incasand mijloace banesti in numerar in suma de 116.428 de lei. ...

in cadrul urmaririi penale au fost administrate suficiente probe care confirma
banuiald adusa [reclamantului], si anume: [depozitiile a zece martori], ... trei registre
de evidenta a automobilelor parcate, ridicate de la fata locului, care indicau asupra
[functionarii parcérii auto], ... [raspunsurile primite de la autoritatea fiscala], potrivit
carora compania V.G. figureazd in lista entitatilor delincvente, iar veniturile Tncasate
din functionarea parcérii in perioada 1 aprilie — 1 noiembrie 2006 constituie 116.428
de lei.

La 23 iunie 2011 [reclamantul] a solicitat incetarea urmarii penale in legaturd cu
survenirea termenului de prescriptie. ... Analizand probele administrate in cadrul
urmaririi penale, consider ca urmarirea penala in privinta [reclamantului] urmeaza a fi
incetatd, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Totodatd, se constatd cda mijloacele banesti in sumad de 116.428 de lei au fost
obtinute de catre [reclamant] in rezultatul savarsirii infractiunii prevézute la art. 241
alin. (2) lit. e) si f) din Codul penal, ca urmare a organizdrii functionarii si
administrarii parcarii neautorizate.

Conform art. 285 alin. (6) pct. 3 din Codul de procedura penald, la incetarea
urmaririi penale, procurorul, daca este cazul, dispune si masurile necesare pentru
aplicarea masurilor de sigurantd. Potrivit art. 98 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
confiscarea speciald este 0 masura de siguranta. ...

In conditiile in care organul de urmirire penala nu a identificat si nu a ridicat banii
propriu-zisi dobanditi ca rezultat al savarsirii infractiunii, se impune, in conformitate
cu art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal, confiscarea speciald, adica
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a contravalorii acestor bani in suma
totald de 116.428 de lei, care urmeaza a fi incasati de la banuit [reclamant].

... Din motivele indicate, ... dispun:
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1. Tncetarea, In baza art. 275 alin. (4) din Codul de procedurd penald, a urmaririi
penale pornite in baza art. 241 alin. (2) lit. e) si f) din Codul penal, pe faptul
practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator de cétre [reclamant], din motivul
intervenirii termenului de prescriptie;

2. Confiscarea speciala a contravalorii banilor rezultati din infractiune, in suma de
116.428 de lei, ce urmeaza a fi incasati de la [reclamant] ...”

8. Reclamantul a contestat ordonanta procurorului in partea privind
confiscarea speciald a contravalorii banilor si a argumentat, inter alia, ca el
Nu-si recunoscuse niciodatd vinovatia in raport cu infractiunea imputata, iar
acuzatiile penale aduse in privinta lui nu fuseserda determinate de catre o
instantd judecdtoreascd. De asemenea, el a mentionat ca lui nu i-au fost
explicate prevederile legale referitoare la confiscarea speciala. Prin urmare,
masura confiscarii speciale nu putea fi aplicata in privinta sa.

9.La 6 aprilie 2012, procurorul ierarhic superior a respins contestatia
reclamantului, reiterdnd motivele indicate de catre procurorul responsabil de
caz (a se vedea paragraful 7 de mai sus) si mentionand:

»Organul de urmarire penald considera cd mijloacele banesti — 116.428 de lei,
obtinute in urma functiondrii parcarii neautorizate gestionate de catre [reclamant],
prezinta rezultatele activitatii infractionale si sunt pasibile de a fi supuse confiscarii
speciale, prin prisma art. 106 din Codul penal.

La 23 iunie 2011, [reclamantul] a depus o cerere prin care a solicitat incetarea
urmaririi penale 1n legatura cu survenirea termenului de prescriptie. La 27 iunie 2011,
cauza penala a fost incetata in conformitate cu art. 275 alin. (1) pct. 4) din Codul de
procedurd penala. Incetarea urmdririi penale pe acest temei [este o incetare pe temei
de nereabilitare].

Astfel, cererea persoanei prin care aceasta a acceptat aplicarea in privinta sa a
prescriptiei de tragere la raspundere penald din start denotd cd aceasta a acceptat sa
renunte la calea judecatoreascd de solutionare a cauzei penale si demonstrarea
vinovatiei.

Prin urmare, nereabilitarea este impusd de lege ca o conditie obligatorie la aplicarea
prevederilor referitoare la termenele de prescriptie.”

10. La 19 aprilie 2012, reclamantul a contestat la judecatorul de instructie
ordonanta procurorului prin care s-a dispus masura confiscarii, insd doar in
partea referitoare la aplicarea confiscarii speciale. Reclamantul a argumentat
ca procurorul nu i-a explicat ca cererea de incetare a urmaririi penale pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie este consideratd de catre
organul de urmadrire penald ca fiind o recunoastere a vinovatiei. Cu toate
acestea, el a sustinut ca niciodatd nu i-a fost atribuita vreo calitate
procesuald, nu a fost recunoscut in calitate de banuit si nici nu a fost pus sub
invinuire pentru infractiunea imputata. In opinia reclamantului, prin
concluziile procurorului ca el ar fi fost vinovat de comiterea infractiunii, lui
I s-au incalcat dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie. De
asemenea, reclamantul a opinat ca el nu si-a recunoscut vinovatia si, prin
urmare, procurorul nu era in drept sa aplice masura confiscarii speciale, care
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devine incidentd doar daca existenta infractiunii si personalitatea
infractorului au fost stabilite de catre o instanta judecitoreasca. In cele din
urma, reclamantul a mentionat ca masura confiscarii speciale a fost pusa in
executare.

11. La 15 ianuarie 2013, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani a respins plangerea reclamantului. Instanta de
judecatd a indicat urméatoarele argumente:

oin cadrul urmiririi penale au fost administrate probe utile si pertinente, care
confirma banuiala adusa [reclamantului], si anume: [depozitiile a zece martori], ... trei
registre de evidentd a automobilelor parcate, ridicate de la fata locului, care indicau
asupra [functionarii parcdrii auto], ... [raspunsurile primite de la autoritatea fiscala],
potrivit cdrora compania V.G. figureaza in lista delincventilor, iar veniturile Tncasate
din functionarea parcarii in perioada 1 aprilie — 1 noiembrie 2006 constituie 116.428
de lei.

La 23 iunie 2011, [reclamantul] a depus o cerere prin care a solicitat Tncetarea
urmaririi penale in legdtura cu survenirea termenului de prescriptie. in cadrul urmaririi
penale ... s-a stabilit ca [reclamantul] nu poate fi tras la raspundere penala, deoarece ...
a expirat termenul de prescriptie ... Totodata, se constata cd mijloacele banesti in suma
de 116.428 de lei au fost obtinute de cdtre [reclamant] in rezultatul savarsirii
infractiunii prevazute la art. 241 alin. (2) lit. e) si f) din Codul penal, ca urmare a
organizarii functionarii si administrérii parcirii neautorizate. Conform art. 285 alin.
(6) pet. 3 din Codul de procedurd penald, la incetarea urmaririi penale, procurorul,
daca este cazul, dispune si masurile necesare pentru aplicarea masurilor de siguranta
... [cum ar fi confiscarea speciala].

Astfel, instanta de judecata conchide cd ordonanta procurorului este motivata, cu
aprecierea probelor administrate, iar [reclamantul] nu a invocat vreun temei legal, care
ar conduce la declararea nulitatii ordonantei procurorului din 27 iunie 2011 ...

La 28 februarie 2008 [reclamantul] a fost recunoscut in calitate de banuit, ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit fiindu-i adusd la cunostintd in prezenta
aparatorului ales, banuitul refuzand sa faca declaratii. La 23 iunie 2011, [reclamantul]
a depus o cerere prin care a solicitat incetarea urmaririi penale in legaturd cu
survenirea termenului de prescriptie.. ... La 27 iunie 2011 cauza penala [a fost incetata
si s-a dispus confiscarea speciald] ...

[Reclamantul] nu a contestat ordonanta procurorului in partea referitoare la incetarea
urmaririi penale. ... Plangerea sa privind [deficientele procedurale] nu corespunde
materialelor cauzei, actiunile corespunzdtoare fiind efectuate cu participarea
aparatorului, care este avocat licentiat. Din acest motiv, incetarea urmaririi penale ...
pe motivul expirarii termenului de prescriptie a avut loc cu exprimarea
consimtamantului reclamantului si in corespundere cu prevederile art. 275 alin. (4) si
art. 285 din Codul de procedura penald. La incetarea urmaririi penale, procurorul era
in drept sa adopte masuri de siguranta ... [inclusiv confiscarea speciala].

Pe parcursul urmarii penale s-a stabilit [a se vedea supra rezumatul celor constatate]
si ca mijloacele banesti in suma de 116.428 de lei au fost obtinute de cétre [reclamant]
in rezultatul savarsirii infractiunii prevazute la art. 241 alin. (2) lit. e) si f) din Codul
penal, ca urmare a organizarii functiondrii si administrarii parcérii neautorizate.
[Reclamantul] nu a contestat niciuna din aceste concluzii ale procurorului. Aceste
circumstante nu au fost negate in instantd nici de catre reclamant, nici de catre
aparatorul sdu. Cu toate ca nu a fost stabilitd o pedeapsa penald, in privinta persoanei
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fizice poate fi dispusd masura confiscarii speciale in situatia Tn care venitul obtinut
rezultd din fapta savarsita, care este prevazutd de Codul penal, Tn cazul dat de art. 241
alin. (2) lit. e) si f) din respectivul cod, [in respectiva cauza] rezultatul faptei fiind
mijloacele banesti in suma de 116.428 de lei, care au fost obtinute ca urmare a
practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator.

Avénd 1n vedere aceste circumstante, instanta de judecatid concluzioneaza ca, in
lipsa unor interdictii legale si in prezenta unor imputerniciri [necesare]”, ... procurorul
a aplicat corect art. 106 din Codul penal si a dispus masura confiscarii speciale [a
sumei de 116.428 de lei], care a fost obtinutd ca urmare a practicarii ilegale a
activitatii de intreprinzator.”

12. Guvernul a prezentat Curtii dosarul penal integral. Suplimentar la
circumstantele expuse mai sus, dosarul penal continea numeroase scrisori,
decizii si rapoarte ale administratiei publice locale privind amplasarea
ilegald a mai multor parcari auto in diferite zone ale orasului, inclusiv
parcarea auto administrata de catre reclamant; nenumarate rapoarte de la
politie; decizia proprietarului companiei V.G. prin care il autorizeaza pe
reclamant sa actioneze in calitate de administrator; depozitiile a zece
martori, inclusiv a proprietarului companiei V.G., care s-a referit la
transferul informal al companiei in proprietatea reclamantului si declaratiile
a cinci angajati din cadrul serviciului de paza al parcarii auto, care au relatat
ca reclamantul era persoana care a beneficiat de Intregul venit obtinut din
activitatea parcarii; declaratiile reclamantului din 28 februarie 2008, atunci
cand a fost audiat in calitate de banuit, refuzand sa facd declaratii; cererea
din 21 octombrie 2009, depusa de catre aparatorul reclamantului, prin care
solicita incetarea urmarii penale pe temeiul intervenirii termenului de
prescriptie; cererea din 23 iunie 2011 semnata de catre reclamant, prin care,
de asemenea, se solicita incetarea urmaririi penale din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

CADRUL LEGAL NATIONAL SI INTERNATIONAL
RELEVANT

|. LEGISLATIA NATIONALA

13. La momentul producerii evenimentelor in prezenta cauza, prevederile
relevante din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
martie 2003, aveau urmatorul continut:

Avrticolul 23. Asigurarea drepturilor victimei in urma infractiunilor, abuzurilor de
serviciu si erorilor judiciare

»(3) Persoana achitatd sau in privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penala ori Incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa in
drepturile personale pierdute, precum si sa fie despagubitd pentru prejudiciul care i-a
fost cauzat.”
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Articolul 275. Circumstantele care exclud urmirirea penali

,Urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata,
si va fi incetata in cazurile 1n care:

... 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia; ...”

Articolul 285. incetarea urmiririi penale

,,(1) Incetarea urmdririi penale are loc in cazurile prevazute in art. 275, precum si in
cazul In care se constata ca:

... 2) exista cel putin una dintre cauzele sau unul dintre cazurile previzute la art. 35
si 53 din Codul penal,; ...

(6) La incetarea urmaririi penale, procurorul, daca este cazul, ia totodatd masurile
necesare pentru:

... 3) aplicarea masurilor de siguranta; ...

(6%) Incetarea urmiririi penale si liberarea persoanei de rispundere penald nu pot
avea loc contrar vointei acesteia.”

Articolul 397. Alte chestiuni care trebuie solutionate in dispozitivul sentintei

,Dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Tncetare
a procesului penal ... trebuie sa mai cuprinda:

2) hotararea cu privire la confiscarea speciala; ...”

14. La momentul producerii evenimentelor din prezenta cauza,
prevederile relevante din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr. 895 din 18 aprilie 2002, aveau urmatorul continut:

Articolul 14. Notiunea de infractiune
»(1) Infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penald, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.
Articolul 53. Liberarea de raspundere penala

»Persoana care a savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune
poate fi liberatd de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de
catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile:

(g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.”

Articolul 62. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice

»(1) Persoanelor fizice care au savirsit infractiuni 1i se pot aplica urmatoarele
pedepse:

a) amenda;

b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitid
activitate;
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c) retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat;

d) munca neremunerata in folosul comunitatii;
[litera e) (,,arest”) abrogata din 13 mai 2008]
f) inchisoare;
g) detentiune pe viata.”
CAPITOLUL X. Masurile de siguranta
Articolul 98. Scopul si tipurile méasurilor de sigurant:i

»(1) Misurile de sigurantd au drept scop inlaturarea unui pericol si preintimpinarea
savirsirii faptelor prevazute de legea penala.

(2) Masuri de siguranta sunt:

a) masurile de constrngere cu caracter medical;
b) masurile de constrangere cu caracter educativ;
C) expulzarea;

d) confiscarea speciala.”

Articolul 106. Confiscarea speciali

»(1) Confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In
cazul 1n care bunurile utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni
nu mai existd, sau nu se gasesc se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile:

a) rezultate din fapta prevazutd de prezentul cod, precum si orice venituri de la
aceste bunuri, cu exceptia bunurilor s§i veniturilor care urmeaza a fi restituite
proprietarului legal,;

b) folosite sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, daca sunt ale
infractorului;

€) date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

d) dobéandite prin savarsirea infractiunii, daca nu urmeaza a fi restituite persoanei
vatamate sau nu sunt destinate pentru despagubirea acesteia;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) folosite sau destinate pentru finantarea terorismului.

(2Y) Dacd bunurile rezultate sau dobandite prin sivarsirea infractiunii si veniturile de
la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobéndite legal, se confiscé acea partea
din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate sau
dobéndite prin savarsirea infractiunii si a veniturilor de la aceste bunuri.

(3) Confiscarea speciald se aplicd persoanelor care au comis fapte prevazute de
prezentul cod. Pot fi supuse confiscarii speciale si bunurile mentionate la alin. (2), dar
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care apartin altor persoane si care le-au acceptat stiind despre dobandirea ilegald a
acestor bunuri.

(4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsa penala.
Articolul 241. Practicarea ilegala a activitiitii de intreprinzitor

(1) Practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator, soldatd cu obtinerea unui profit
in proportii mari, se pedepseste cu amendd in marime de pand la 500 unitti
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pina la 200 de ore

(2) Aceeasi actiune savirsita:
... () in proportii deosebit de mari;
() care au generat un profit in proportii deosebit de mari....

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 pana la 1000 unitati conventionale sau
cu inchisoare pe un termen de pana la 2 ani ...

[Potrivit art. 126 din Codul penal, sintagma ,,proportii deosebit de mari” se refera la
bunurile a caror valoare depaseste 5.000 de unitati conventionale, care, la momentul
producerii evenimentelor, constituia 100.000 de lei (echivalentul a 5.900 de euro)]”

15. Dupa mai multe amendamente operate in anii 2012 si 2016, art. 106
din Codul penal al Republicii Moldova actualmente prevede urmatoarele:

Articolul 106. Confiscarea speciala

»(1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista,
nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;
b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

€) date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

[litera d) abrogatd din 06 mai 2016]
e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri,

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

(2Y) Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost
comasate cu bunurile dobéndite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau
contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a
veniturilor de la aceste bunuri.

(3) Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
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originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au
fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie
despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca.

(4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsa penala.”

Il. LEGISLATIA SI PRACTICA INTERNATIONALA

16. Recomandarile Grupului de Actiune Financiard Internationala
(GAFI), intitulate ,,Standardele internationale privind combaterea spalarii
banilor, a finantarii terorismului si a proliferarii” includ: recomandarea nr.
4, potrivit careia statele pot avea in vedere adoptarea de masuri care sa
permita confiscarea fara a avea o condamnare penala, ,,in masura in care o
astfel de cerintd este in conformitate cu principiile de drept interne”; si
recomandarea nr. 38, care indeamna statele sd asigure posibilitatea de a
raspunde la cererile formulate pe baza procedurilor de confiscare nebazate
pe condamnare si a masurilor asiguratorii, cu exceptia cazului in care acest
lucru nu este conform cu principiile fundamentale ale legislatiei nationale.

17. Cel de-al cincilea raport de evaluare reciproca intocmit de catre
Comitetul de experti ai Consiliului Europei Tn domeniul masurilor de
combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului (MONEYVAL), la
capitolul ,Masurile de combatere a spaldrii banilor s1 a finantarii
terorismului  in  Republica Moldova”, elaborat in anul 2019
(MONEYVAL(2019)6), contine in partea relevanta urmdtoarele:

,Confiscarea speciala

250. Confiscarea speciala este definitd ca o masura de sigurantd destinata sa inlature
pericolul rezultat din savarsirea unei infractiuni si, de asemenea, sa previna comiterea
unor fapte penale. Potrivit procurorilor, confiscarea speciala, de reguld, se dispune de
catre instanta de judecatd in cazul pronuntarii unei sentinte de condamnare. Cu toate
acestea, masura confiscarii speciale poate fi aplicatd chiar si in cazurile in care
instanta judecdtoreascd hotardste incetarea procesului din motive intemeiate (i.e. h
cazul amnistiei sau decesului inculpatului) sau in cazul in care raspunderea penala a
fost Inlocuitd cu raspunderea civild, cu aplicarea sanctiunii civile corespunzatoare.
Confiscarea este consideratd a fi o masurd ,,in rem”, prin urmare, nu este supusa
termenului de prescriptie ...”

TN DREPT

I. CONSIDERATII PRELIMINARE

18. Curtea noteaza de la inceput ca reclamantul a decedat dupa
depunerea cererii si ca sotia lui si-a exprimat dorinta de a continua
procedura in fata Curtii. Curtea nu vede niciun motiv pentru care sotia
reclamantului, care este o0 ruda apropiatd, nu ar putea mentine cererea in
numele lui (a se compara si cu David v. Moldova, nr. 41578/05, § 28, 27
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noiembrie 2007). Totusi, din motive de convenientd, in textul hotararii
notiunea de ,,reclamant” se va referi In continuare la dl Serghei Cosovan,
chiar daca acum dna Elena Cosovan este consideratd ca avand statutul de
reclamant in fata Curtii (a se compara si cu Isayeva v. Azerbaidjan, nr.
36229/11, 8 62, 25 iunie 2015).

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 DIN CONVENTIE

19. Reclamantul s-a plans ca procesul in privinta sa nu fusese echitabil,
deoarece lui i s-a aplicat o pedeapsa penala sub forma de confiscare, Tn lipsa
unui proces echitabil in instanta de judecata. El s-a bazat pe Articolul 6 § 1
din Conventie. In acelasi timp, ficand referire la Articolul 6 § 2 din
Conventie, el s-a plans de faptul cd masura confiscarii speciale, care in
echivala cu o pedeapsa penala, fusese aplicata cu incalcarea prezumtiei de
nevinovatie. Avand competenta de a oferi o calificare juridicd faptelor in
cauzele pe care le examineaza, Curtea considera ca aceasta cerere trebuie
examinatd exclusiv prin prisma Articolului 6 § 2 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

,Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovatad pana ce
vinovitia sa va fi legal stabilita.”

A. Admisibilitatea

20. Curtea noteaza ca reclamantul a avut calitatea procesuala de banuit si,
prin urmare, a fost ,,acuzat” in sensul Articolului 6 § 2 din Conventie (a se
vedea, inter alia, Stirmanov v. Rusia, nr. 31816/08, 8§ 39, 29 ianuarie 2019)
pand in momentul incetdrii urmaririi penale in privinta sa. La determinarea
faptului dacd Articolul 6 § 2 este aplicabil masurii de confiscare aplicate
reclamantului, Curtea reitereaza ca, ori de cate ori problema aplicabilitatii
Articolului 6 § 2 apare in cadrul unei proceduri ulterioare, reclamantul
trebuie sa demonstreze existenta unei legdturi, astfel cum se mentioneaza
mai sus, intre procedurile penale incheiate si procedurile ulterioare. O astfel
de legatura este posibil sa fie prezenta, de exemplu, in cazul in care
procedurile ulterioare necesitd examinarea rezultatului procesului penal
anterior si, in special, daca acestea obligd instanta sa analizeze sentinta
penala, sa faca vreun comentariu sau evaluare a probelor din dosarul penal,
sa aprecieze participarea reclamantului la unele sau toate evenimentele care
au condus la acuzatia penald, ori si comenteze cu privire la indiciile
existente ale posibilei vinovatii a reclamantului (Allen v. Regatul Unit [MC],
nr. 25424/09, § 104, CEDO 2013, si Nealon si Hallam v. Regatul Unit
[MC], nr. 32483/19 si 35049/19, § 122, 11 iunie 2024). In prezenta cauza,
masura confiscarii speciale Tmpotriva reclamantului a fost aplicata prin
ordonanta procurorului privind Incetarea urmadririi penale, fiind dispusa
imediat dupa aceasta decizie si facandu-se referire la probele administrate la
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faza de urmarire penala. Din acest considerent, Curtea considera ca exista o
legatura suficienta intre procesul penal si masura respectiva de confiscare,
in privinta reclamantului fiind aplicabil Articolul 6 § 2 din Conventie (a se
vedea, Tn contrast, Gogitidze si alfii v. Georgia, nr. 36862/05, §§ 124-27, 12
mai 2015).

21. Prin urmare, Curtea constatd ca plangerea nu este in mod vadit
nefondatid in sensul Articolului 35 § 3 (a) din Conventie. In continuare, ea
constata ca plangerea nu este inadmisibild din niciun alt motiv. Respectiv,
plangerea trebuie declara admisibila.

B. Fondul

1. Argumentele partilor
(a) Argumentele reclamantului

22. Reclamantul a sustinut ca nu si-a recunoscut niciodata vinovétia si ca
urmarirea penald a fost incetatd din motivul intervenirii termenului de
prescriptie la ,initiativa exclusivd” a organului de urmarire penald. De
asemenea, potrivit reclamantului, calitatea sa procesuala de banuit a expirat
in temeiul legii Tn anul 2008, el nu a fost pus vreodata sub invinuire si nu a
avut nicio calitate procesuala atunci cand procedurile au fost incetate in anul
2011.

23. Reclamantul a sustinut cd, in conformitate cu dreptul national,
procurorul nu poate dispune confiscarea bunurilor persoanelor care nu au
calitate procesuald intr-o cauzd penala si care nu au fost condamnate
definitiv. El a sustinut ca procurorul si-a asumat atributiile unei instante
judecatoresti si a considerat In mod independent ca era vinovat, dispunand
confiscarea bunurilor sale. Reclamantul a tratat masura confiscarii drept o
pedeapsa penala, facand trimitere la cauza Welch v. Regatul Unit (9
februarie 1995, Seria A nr. 307-A). Dreptul sau la prezumtia de nevinovatie
a fost incalcat, deoarece prin ordonanta procurorului de Tncetare a urmaririi
penale i s-ar fi constatat vinovatia, in pofida lipsei oricarei calitati
procesuale a reclamantului.

(b) Argumentele Guvernului

24. Guvernul a sustinut cd, in conformitate cu dreptul intern, un procuror
care a incetat urmdrirea penald este indreptdtit sd dispund masuri de
sigurantd precum confiscarea speciala [art. 285 alin. (6) pct. (3) din Codul
de procedurd penald]. Guvernul a sustinut ca confiscarea speciald era o
masurd de sigurantd, si nu o pedeapsa penald. El a mentionat ca atat cadrul
normativ intern in vigoare in acea perioada, cat si recomandarile GAFI
permiteau confiscarea speciald in absenta unei condamnari. Guvernul a mai
opinat ca incetarea urmaririi penale pe temeiul intervenirii termenului de
prescriptie si eliberarea implicitd de rdspundere penald pe acest motiv nu
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reprezintd un obstacol pentru confiscarea bunurilor rezultate din comiterea
infractiunii respective (art. 106 alin. (4) din Codul penal).

25. Guvernul a sustinut, de asemenea, ca urmarirea penala s-a referit la
activitatea ilegala a unei parcari auto administrate de catre o companie in
care reclamantul avea calitatea de administrator si care a adus un venit in
marime de 116.428 de lei pe perioada functionarii in lipsa autorizatiilor
necesare. Incetarea urmaririi penale din motivul expiririi termenului de
prescriptie si liberarea, in consecintd, a reclamantului de raspundere penala
au necesitat consimtdmantul acestuia, deoarece este un temei de
nereabilitare. Guvernul a argumentat ca, atunci cand a fost de acord cu
incetarea urmaririi penale impotriva sa din motivul intervenirii termenului
de prescriptie, reclamantul a acceptat cd aceasta nu va avea ca efect
reabilitarea si, prin urmare, implicit, si-a acceptat vinovatia. Guvernul a fost
de acord ca, dupa luna mai 2008, reclamantul nu a mai avut calitate
procesuald in cauza penala, din motivul expirarii termenului legal pentru
care persoana poate avea calitatea de banuit. Totusi, aceastd situatie nu a
impiedicat continuarea anchetei sau Incetarea ulterioara a acesteia pe
temeiul ca fapta este prescrisd. Guvernul a sustinut ca procedura a respectat
cerintele Articolului 6 § 2 din Conventie si ca reclamantul nu s-a plans
niciodata la nivel national de incetarea urmaririi penale anume din aceste
motive sau de concluziile pe care procurorul le-a tras din probele colectate.

2. Aprecierea Curtii
(a) Obiectul cauzei

26.In primul rand, Curtea constatdi ca principala problemi a
reclamantului se refera la confiscarea speciala dispusa odata cu incetarea
urmdririi penale pe temeiul expirdrii termenului de prescriptie. In opinia
reclamantului, confiscarea speciala reprezinta o pedeapsa penald si nu ar fi
putut fi impusa decat daca vinovdtia sa ar fi fost stabilitd in mod legal de
catre o instantd judecatoreasca in urma unui proces echitabil.

27. Cu toate acestea, reclamantul nu are nicio problema cu incetarea
urmaririi penale pe motivul expirarii termenului de prescriptie, cu durata
urmaririi penale sau cu faptul ca dosarul nu a fost niciodatd trimisa in
judecatd de catre procuror. Sustinerile reclamantului in fata Curtii cu privire
la lipsa consimtamantului sau la incetarea anchetei (a se vedea paragraful 22
de mai sus) sunt incompatibile cu pozitia, observatiile si actiunile sale la
nivel national (a se vedea paragrafele 8 si 10 de mai sus) si cu materialele
din dosarul penal prezentat de catre Guvern, care nu au fost contestate de
catre reclamant (a se vedea paragraful 12 de mai sus).

28. Din aceste motive, Curtea este chemata sa stabileasca daca aplicarea
confiscdrii speciale in prezenta cauza a rezultat dintr-o afirmare implicita a
vinovatiei reclamantului sau a echivalat cu aceasta.
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(b) Principii generale

29. Curtea reitereaza faptul cd prezumtia de nevinovatie nu se aplica
numai Tn contextul proceselor penale pendinte, ci, de asemenea, protejeaza
persoanele in privinta carora procesele penale au fost incetate de a fi tratate
de catre functionarii publici si de catre autoritati ca si cum ar fi, de fapt,
vinovate de infractiunea imputatda (a se vedea Bikas v. Germania, nr.
76607/13, § 31, 25 ianuarie 2018, si Allen, pre-citata, § 94). Indiferent de
natura procedurilor conexe ulterioare si indiferent daca procesele penale s-
au incheiat cu o achitare sau cu o incetare a urmaririi penale, deciziile si
rationamentele instantelor nationale sau ale altor autoritati in cadrul acestor
proceduri conexe ulterioare, atunci cand sunt analizate in ansamblul lor si in
contextul exercitiului pe care dreptul intern 1l impune, vor incalca Articolul
6 § 2 din Conventie sub cel de-al doilea aspect al sdu in cazul in care acestea
au echivalat cu imputarea raspunderii penale fata de reclamant. Imputarea
raspunderii penale fatd de o persoand presupune a reflecta o opinie conform
careia persoana respectiva este vinovata, n sensul legii penale, de comiterea
unei infractiuni, sugerand astfel ca procedurile penale ar fi trebuit sa fie
solutionate in mod diferit. Aceastd abordare reflectd faptul cd, la nivel
national, judecatorilor li se poate cere, in afara contextului unei acuzatii
penale, s examineze cauze care se refera la aceleasi fapte ce anterior au fost
constituit obiect al unei cauze penale care nu s-a soldat cu o condamnare.
Protectia oferita de Articolul 6 § 2 sub cel de-al doilea aspect al sau nu ar
trebui interpretata astfel incat sa impiedice instantele nationale, in cadrul
unor proceduri ulterioare — in care acestea exercita o functie diferita de cea a
judecatorului Tn procesul penal, in conformitate cu dispozitiile relevante din
dreptul intern — sa analizeze aceleasi fapte care au fost solutionate in cadrul
procedurii penale anterioare, cu conditia ca, in acest fel, sd nu traga la
raspundere penald persoana in cauzi. In privinta persoanei care a fost
achitata sau fata de care S-a incetat urmarirea penald raman aplicabile
prevederile normative nationale privind probele si standardul de proba,
incidente in procedurile extra-penale (a se vedea Nealon si Hallam, pre-
citate, 88 168-169).

(c) Aplicarea principiilor sus-mentionate in aceasta cauza

30. Curtea noteaza cd, in conformitate cu legislatia moldoveneasca,
confiscarea speciald era o masura de sigurantd care putea fi dispusa chiar si
atunci cand raspunderea penald sau pedeapsa penald nu fusese stabilita (a se
vedea paragrafele 13-14 de mai sus). Confiscarea speciald nu a fost inclusa
in lista pedepselor penale prevazute de Codul penal (a se vedea art. 62 n
paragraful 14 de mai sus). Cu toate acestea, aplicarea sa generald la
,ounurile folosite la sdvarsirea unei infractiuni sau obtinute ca urmare a
comiterii unei infractiuni” si, in special in cazul reclamantului, la bunurile
»care rezultd dintr-o fapta interzisa de prezentul cod”, pare sa depinda de
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existenta unei fapte ilicite [a se vedea art. 106 alin. (1) si (2) lit. (a) in
paragraful 14 de mai sus]. Prin urmare, In opinia Curtii, nu existd nicio
prevedere in legislatia relevantd care sa califice masura confiscarii drept
pedeapsa (a se deosebi de G.I.LE.M. S.r.L. si altii v. Italia [MC], nr. 1828/06
si altele 2, 88 220-21, 28 iunie 2018). In plus, norme similare privind
confiscarea — in care raspunderea penala a infractorului si prescriptia erau
irelevante in scopul confiscarii si in care ordinele de confiscare acopereau,
in general, bunuri care fusesera dobandite prin activitati ilegale — nu erau
ceva neobisnuit in randul statelor-membre ale Consiliului Europei la
momentul evenimentelor (a se vedea analiza de drept comparat in Silickiené
v. Lituania, nr. 20496/02, 88 33-35, 10 aprilie 2012).

31. Pentru aprecierea naturii si a scopului masurii de confiscare, Curtea
la act de argumentul Guvernului privind obligatia de a se conforma
recomandarilor GAFI referitoare la punerea in aplicare a confiscarii fara
condamnare pentru a combate spalarea banilor, finantarea terorismului si a
proliferdrii (a se vedea paragraful 24 de mai sus). O astfel de masura poate
fi aplicata tertilor care nu au fost implicati in niciun proces penal,
persoanelor care au fost condamnate sau achitate, precum si persoanelor in
privinta carora procedurile au fost incetate din motive care nu implica
reabilitarea, cum ar fi expirarea termenului de prescriptie. Desi nu este
necesard o evaluare a gradului de vinovitie, aplicarea confiscarii speciale
poate depinde de o evaluare a legaturii dintre anumite fapte si bunurile care
urmeaza a fi confiscate.

32. Curtea mai noteaza ca autoritatile nationale s-au referit la art. 106
alin. (1) si (2) (a) din Codul penal atunci cand au dispus confiscarea speciala
in privinta reclamantului. Primul paragraf a definit confiscarea speciala ca
fiind confiscarea ,,bunurilor utilizate la comiterea unei infractiuni sau
obtinute ca urmare a unei infractiuni”, in timp ce al doilea paragraf enumera
diferite categorii de bunuri supuse confiscarii (a se vedea paragraful 14 de
mai sus). In cazul reclamantului, acestea erau bunuri ,,rezultate dintr-o fapta
interzisd de prezentul cod”. Aceasta dispozitie se referd mai degraba la o
fapta ilegala decat la o infractiune ca atare, spre deosebire de dispozitia
similard de la litera (d) a aceluiasi alineat: ,,[bunuri] obtinute prin comiterea
unei infractiuni”. Aceastd distinctie reflecta definitia infractiunii la art. 14
din Codul penal, ca fiind o fapti sivarsiti cu vinovitie. In cazul
reclamantului, masura a fost limitatd la valoarea efectiva a imbogatirii pe
care el o obtinuse din activitatea neautorizata, fara ca sa afecteze alte
venituri ale sale din orice altd perioada [a se compara, de asemenea, CuU
Ulemek v. Serbia (dec.), nr. 41680/13, § 54, 2 februarie 2021, si in contrast
cu Welch, pre-citata, § 33). Ordonanta prin care s-a dispus confiscarea a
facut obiectul executdrii in conformitate cu normele de executare a
hotararilor civile, care nu permiteau executarea prin incarcerare in cazul
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33. Astfel, prevederea legala pare sa fie mai degraba indreptatd impotriva
unui bun decat Tmpotriva unei persoane si este destinatda sa impiedice
utilizarea bunurilor provenite dintr-o fapta ilicita, fiind comparabila cu
institutia confiscarii civile in rem, nefiind afectata de expirarea termenului
de prescriptic (a se vedea, de asemenea, evaluarea MONEYVAL din
paragraful 17 de mai sus; a se vedea Ulemek v. Serbia (dec.), pre-citata, 8
50, si Balsamo v. San Marino, nr. 20319/17 si 21414/17, § 62, 8 octombrie
2019). Corespunzator, aplicarea masurii confiscarii ca atare nu echivala cu o
pedeapsa si, de asemenea, nu impunea autoritatilor nationale, in baza
dreptului intern, sa declare reclamantul vinovat de o infractiune (a se
compara, de exemplu, cu El Kaada v. Germania, nr. 2130/10, 88 62-63, 12
noiembrie 2015) sau s reflecte o opinie potrivit careia reclamantul este
vinovat, in sensul legii penale, de comiterea unei infractiuni (a se compara
cu Nealon si Hallam, pre-citata, § 168).

34. In aceasta privinta, Curtea noteazi ci, in ceea ce priveste motivarea
oferita de catre autoritatile nationale, analizata in ansamblu si in contextul
exercitiului pe care acestea erau obligate Tn baza dreptului intern sa-I
efectueze (a se compara cu Nealon si Hallam, ibidem), reclamantul nu s-a
plans de nicio constatare anume facutd de catre autoritdti. Chiar si asa,
Curtea observa ca ordonanta procurorului contine declaratii precum ca la
etapa urmaririi penale au fost colectate suficiente dovezi ,,pentru a confirma
banuiala” ca ,,venituri in valoare de 116.428 de lei au fost obtinute de catre
[reclamant] ca urmare a comiterii [unei] infractiuni” si apoi a dispus
confiscarea banilor de la reclamant ca ,bani obtinuti In urma savarsirii
infractiunii” (a se vedea paragraful 7 de mai sus). In mod similar, Incheierea
judecdtorului de instructie contine mentiuni conform carora ancheta a
stabilit ca ,,venituri in valoare de 116.428 de lei au fost obtinute de catre
[reclamant] ca urmare a [unei] infractiuni”, dar si o explicatie conform
careia ,,0 persoana poate fi supusa confiscarii speciale atunci cand veniturile
provin din comiterea unei fapte interzise de Codul penal”, care, in cazul
reclamantului, a fost o activitate comerciala ilegala (a se vedea paragraful
11 de mai sus).

35. Curtea noteaza ca actele procesuale in cauza clarificau faptul ca
reclamantul nu a fost supus raspunderii penale, In timp ce comentau cu
privire la produsele infractiunii care urmau a fi confiscate de la reclamant in
a fost vreodata acuzat de comiterea unei infractiuni in fata instantelor
nationale. In opinia Curtii, astfel de declaratii pot fi intelese ca facand
referire atat la savarsirea infractiunii in cauza, cat si la originea ilicitd a
banilor, Tn modul descris la art. 106 alin. (2) lit. (a) din Codul penal.

36. Curtea reitereaza faptul ca ar trebui sa se acorde o atentie sporitd la
formularea motivarii unei decizii de confiscare In cazul incetarii urmaririi
penale (a se vedea Fleischner v. Germania, nr. 61985/12,§§ 64 si 69, 3
octombrie 2019). Cu toate acestea, declaratiile in cauzd nu pot constitui n
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sine o afirmatie explicitd care-i imputd reclamantului raspunderea pentru
comiterea unei fapte penale. Este necesar sa se analizeze contextul
procedurii in ansamblu si caracteristicile sale speciale. Aceste caracteristici
sunt, de asemenea, aplicabile atunci cand limbajul unei hotarari poate fi
inteles gresit, insa care nu poate, in baza unei evaluari corecte a contextului
legislatiei nationale, fi caracterizat ca reflectind o opinie potrivit careia
reclamantul este vinovat, in sensul legii penale, de sdvarsirea unei
infractiuni (a se compara cu Nealon si Hallam, pre-citata, 8§ 168-169).

37. In aceastd privinta, Curtea observa ci misura confiscarii speciale a
fost dispusd odatd cu incetarea urmaririi penale din motivul intervenirii
termenului de prescriptie si, prin urmare, a fost accesorie acestei proceduri.
Potrivit cadrului normativ intern, o decizie de confiscare nu putea fi luata
inainte de pronuntarea unei hotdrari de achitare, de condamnare sau de
incetare a urmaririi penale (a se vedea paragraful 13 de mai sus, art. 285 si
397 din Codul de procedura penald).

38. Contextul a fost clarificat de motivarea judecatorului de instructie, in
care a explicat ca reclamantul nu avusese 0 calitate procesuala Th momentul
incetarii urmaririi penale, ca probele din dosar aratau ca reclamantul
obtinuse mijloace banesti dintr-o activitate comerciald neautorizata si ca
reclamantul nu contestase vreodata acest lucru nici n plangerile sale depuse
la procurorul ierarhic superior, nici in timpul procedurilor contradictorii Tn
fata judecatorului de instructie. Astfel, judecatorul a fost convins cd masura
confiscarii speciale a banilor respectivi avea un temei juridic suficient,
ludnd Tn calcul originea ilegald incontestabilda a acestora (a se vedea
paragraful 11 de mai sus).

39. Este demn de remarcat faptul ca baza legala aleasa pentru confiscare
in cazul reclamantului se referea la bunuri obtinute dintr-o ,,faptd interzisa
de Codul [penal]”, spre deosebire de bunurile obtinute din savarsirea unei
infractiuni (a se vedea paragraful 30 de mai sus). Avand in vedere aceasta
alegere a bazei legale a confiscarii, rationamentul prezentat in deciziile
autoritdtilor interne nu se referea la aprecierea vinovatiei reclamantului, ci la
originea bunurilor supuse confiscarii.

40. Curtea nu poate considera nerezonabil ca autoritatile nationale au
furnizat detalii cu privire la comportamentul ilicit care ar fi condus la
dobandirea sumelor in litigiu si au facut referire la o legaturd intre un astfel
de comportament si bunurile in cauzd. Dimpotriva, in lumina jurisprudentei
Curtii privind confiscarea produselor infractiunii, autoritdtile sunt obligate
sa furnizeze o astfel de evaluare pentru a se conforma cerintelor Conventiei
(a se vedea un rezumat al jurisprudentei In Yordanov si altii v. Bulgaria, nr.
265/17 si 26473/18, §§ 123-24, 26 septembrie 2023, si Todorov si altii V.
Bulgaria, nr. 50705/11 si 6 altele, 8§ 190-99, 13 iulie 2021).

41. De asemenea, este important de mentionat cd, in prezenta cauza,
evaluarea originii ilicite a banilor (,,activitatea comerciala ilegala”, astfel
cum este descrisa la art. 241 din Codul penal, a se vedea paragraful 14 de



HOTARAREA COSOVAN v. REPUBLICA MOLDOVA (nr. 2)

mai sus) s-a bazat pe probe colectate Tn cursul anchetei, si nu pe prezumtii.
Deciziile au facut referire la perchezitia efectuata la parcarea neautorizata,
in urma careia au fost gasite diverse registre in care erau reflectate sumele
de bani incasate pentru prestarea serviciilor de parcare, la declaratiile
martorilor, referitoare la implicarea reclamantului in activitatea parcarii si la
informatiile privind statutul de delincvent al companiei (a se vedea
paragrafele 7, 11 si 12 de mai sus). Astfel cum au observat instantele
nationale, aceste probe nu au fost niciodata contestate de catre reclamant,
desi el a avut posibilitatea rezonabila de a se adresa autoritatilor pentru a
contesta efectiv masura de confiscare, fiind asistat In permanenta de cétre un
avocat.

42. Tn lumina celor expuse, Curtea concluzioneazi ci, in baza analizei
corecte a legislatiei nationale, decizia de aplicare a masurii confiscarii
speciale, interpretatd contextual, in care se face referire si la originea ilicita
a bunurilor supuse confiscarii, nu poate fi In mod rezonabil considerata ca o
afirmare a vinovatiei persoanei pentru comiterea unei infractiuni, h sensul
prevazut de legea penala.

In consecinta, nu a avut loc o incilcare a Articolului 6 § 2 din Conventie.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara, Tn unanimitate, cd vaduva reclamantului are calitatea
procesuala pentru a continua procesul initiat in fata Curtii In numele
sotului sdu decedat;

2. Declara, in unanimitate, ca cererea este admisibila;

3. Hotaraste, cu patru voturi la trei, ca nu a avut loc o violare a Articolului
6 8 2 din Conventie.

Redactata in limba engleza si notificatd in scris la 8 octombrie 2024, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Grefier Presedinte
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Tn conformitate cu Articolul 45 § 2 din Conventie si Articolul 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, la prezenta hotarire se anexeaza opinia separatd a
judecatorilor Yiksel, Krenc si Deren¢inovic.

OPINIA COMUNA DISIDENTA A JUDECATORILOR
YUKSEL, KRENC SI DERENCINOVIC

Noi ne disociem respectuos de constatarea de catre majoritate a
neincalcarii Articolului 6 8 2 din Conventie.

Prezenta cauza ridica intrebari specifice privind confiscarea in lipsa unei
condamnari penale. Suntem constienti de faptul cd acest tip de confiscare
poate da nastere mai multor probleme, in special in ceea ce priveste
prezumtia de nevinovatie (a se vedea, intr-un alt context, G.LE.M. S.r.l. si
altii v. Italia [MC], nr. 1828/06 si altele 2, 28 iunie 2018). Cu toate acestea,
noi nu ludm vreo pozitie cu privire la legislatia nationald in abstract, ci vom
limita examinarea noastra strict la modul in care aceastd legislatie a fost
aplicatd In privinta reclamantului in circumstantele specifice ale prezentei
cauze.

Din aceastd perspectiva, si conform umilei noastre opinii, prezenta
hotarare nu-si atinge obiectivul atunci cand integreaza concluziile recentei
hotarari a Marii Camere in cauza Nealon si Hallam v. Regatul Unit ([MC],
nr. 32483/19 si 35049/19, 11 iunie 2024). in cauza Nealon si Hallam,
Curtea a declarat ca prezumtia de nevinovatie ar fi incdlcata in cazul in care
deciziile si rationamentele instantelor nationale ar reflecta opinia potrivit
careia reclamantul este vinovat, in sensul legii penale, de comiterea unei
infractiuni, si ca al doilea aspect al Articolului 6 § 2 protejeaza nevinovétia
in fata legii (ibidem, §§ 168 si 181).

In prezenta cauzi, procurorul si judecitorul de instructie, in actele lor, au
utilizat formulari precum ,venituri ... obtinute de catre [reclamant] ca
urmare a infractiunii” si ,,bani obtinuti ca urmare a infractiunii” (a se
vedea paragrafele 7 si 11 din hotarare; sublinierile sunt adaugate). In opinia
noastrd, avand in vedere cad reclamantul nu a avut niciodata posibilitatea de
a-si exercita dreptul la aparare in cadrul unui proces penal si cd dreptul
intern nu impune o astfel de concluzie pentru a dispune confiscarea speciala,
aceste mentiuni au reflectat o opinie potrivit careia reclamantul era vinovat,
din punct de vedere penal, de savarsirea infractiunii (in contrast cu Nealon
si Hallam, pre-citata, 8 180). Cu tot respectul cuvenit, nu putem subscrie la
concluzia majoritatii, astfel cum este formulata la paragraful 42 din prezenta
hotarare.
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Bazandu-se pe hotararea Nealon si Hallam, majoritatea se refera la ,,0
evaluare corectd a legislatiei interne” (a se vedea paragrafele 36 si 42 din
hotérare) si noteaza ca reclamantul nu a contestat nicio mentiune anume (a
se vedea paragraful 34 din hotarére). In aceasta privintd, observam ca nici in
cauza Nealon si Hallam reclamantii nu s-au plans de limbajul folosit de
catre ministrul justitiei sau de catre instantele nationale (a se vedea Nealon
si Hallam, pre-citata, § 170) si, cu toate acestea, Marea Camera s-a
concentrat in principal pe imputarea vinovatiei, ludnd in considerare
formularea deciziilor si motivarea ca parte a evaluarii sale principale (ibid.,

§§ 178-81).

Legiuitorul national a definit foarte atent conditiile pentru confiscarea
speciald. Cu toate acestea, In prezenta cauza, autorititile nationale nu au
aplicat aceastd masurd intr-un mod care ar fi fost compatibil cu garantiile
privind prezumtia de nevinovétie. Legislatia internd defineste o infractiune
ca fiind ,,0 fapta prejudiciabila (actiune sau omisiune) prevazuta de legea
penald, comisd cu intentie si pasibila de o pedeapsa penald”. Pragul pentru
aplicarea confiscarii speciale este stabilirea faptei prejudiciabile interzise de
Codul penal (un element obiectiv care nu are legaturd cu intentia/vinovétia
banuitului). In cazul de fati, prin amestecarea unei ,confirmiri a
suspiciunii” cu ,,bunuri ... obtinute ca urmare a unei infractiuni” (care
cuprinde atdt elemente obiective, cat si  subiective, inclusiv
intentia/vinovatia), autoritatile au imputat de facto reclamantului un element
al raspunderii penale personale. Aceasta constituie, in opinia noastra, o
incalcare a celui de-al doilea aspect al Articolului 6 § 2, care protejeaza
nevinovatia in fata legii.



