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HOTARAREA FURDUI v. REPUBLICA MOLDOVA

Tn cauza Furdui v. Republica Moldova,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-un
Comitet format din:
Jovan llievski, Presedinte,
Diana Sarcu,
Gediminas Sagatys, judecdtori,
si Dorothee von Arnim, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand n vedere:
cererea (nr. 4859/12) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 11
januarie 2012 in baza Articolului 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”), de cétre un
cetitean moldovean, dl Valentin Furdui (,,reclamantul”), nascut in anul
1972 si care locuieste in Chisinau, fiind reprezentat de catre dl V.
Postolache, avocat in Chisinau,
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), care a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl O. Rotari,
observatiile partilor,
Deliberand in secret la 1 octombrie 2024,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI
I. PRIMUL SET DE PROCEDURI

1.Tn anul 2002, reclamantul a dobandit un apartament n rezultatul
incheierii unui contract de instrdinare cu conditia intretinerii pe viatd,
dreptul sau de proprietate asupra bunului fiind inscris Tn Registrul bunurilor
imobile. Tn anul 2007, proprietarul initial, G., a introdus o actiune privind
rezolutiunea contractului, sustinind ca reclamantul nu-si Tndeplinise
obligatiile contractuale.

2. La 13 martie 2008, prima instanta a respins actiunea ca nefondata. La
10 septembrie 2008, in urma apelului formulat de catre G., Curtea de Apel
Chisinau a casat hotararea instantei de fond, a admis actiunea si a dispus
rezolutiunea contractului. Procesul s-a incheiat prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 6 mai 2009, care a casat decizia Curtii de Apel si a confirmat
hotdrarea instantei de fond.

3. Tntre timp, la 3 decembrie 2008, i.e. atunci cand decizia Curtii de Apel
era in vigoare, G. a vandut apartamentul, prin intermediul unui contract de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata, catre tertul R. La 9 decembrie
2008, dreptul de proprietate al lui R. a fost Tnscris n Registrul bunurilor
imobile.

4. La 25 iulie 2009, G. a decedat.
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Il. AL DOILEA SET DE PROCEDURI

5. Ulterior, reclamantul a introdus o actiune impotriva lui R. pentru
anularea celei de-a doua instrainari. In special, reclamantul a sustinut ca
anume el era proprietarul apartamentului in baza contractului din 2002, care
a fost confirmat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 mai 2009.

6. La 21 aprilie 2010, instanta de fond a respins actiunea ca nefondata,
din motivul principal ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2008 era executorie si ca, intre data pronuntdrii acestei hotdrari si data
anularii acesteia de catre Curtea Suprema de Justitie la 6 mai 2009, G. avea
dreptul sa dispuna de apartament.

7.La 1 decembrie 2010, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
reclamantului, a casat hotararea instantei de fond si a declarat cea de-a doua
instrainare nula, deoarece partile au incheiat-0 cu rea-credinta si in lipsa
oricarei baze legale.

8. Printr-o decizie din 13 iulie 2011, Curtea Suprema de Justitie, in urma
recursului depus de catre R., a anulat decizia Curtii de Apel si a confirmat
hotararea instantei de fond.

9. La 11 decembrie 2017, R. a vandut apartamentul unor terti si, in ziua
urmatoare, dreptul lor de proprietate asupra apartamentului a fost Tnregistrat
in Registrul bunurilor imobile.

I1l. REDESCHIDEREA CELUI DE-AL DOILEA SET DE PROCEDURI

10. Ca urmare a comunicarii prezentei cereri, la 18 decembrie 2019,
Agentul guvernamental a formulat o cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2011. El a sustinut, printre altele, ca
respectiva decizie I-a privat pe reclamant de posibilitatea de a beneficia de
efectele juridice ale deciziei Curtii Supreme de Justitie din 6 mai 2009, care
i-a fost favorabild. De asemenea, €l a solicitat ca reclamantului sa i se
acorde 205.000 de lei moldovenesti (aproximativ 10.640 de euro la rata de
schimb aplicabila la acel moment) cu titlu de prejudiciu material,
reprezentdnd valoarea apartamentului in litigiu, 1.500 de euro pentru
prejudiciul moral si 10.850 de lei (aproximativ 540 de euro) pentru costurile
si cheltuielile suportate de catre reclamant in fata Curtii.

11. La 21 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de
revizuire si a constatat incalcarea Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie, si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in privinta reclamantului. Tn
continuare, Curtea Suprema de Justitie a anulat decizia sa din 13 iulie 2011
si a retrimis cauza la un alt complet de judecatori, pentru o noua examinare
in fond a recursului formulat de catre R. impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 1 decembrie 2010 (a se vedea paragraful 7 de mai sus). De
asemenea, Curtea Suprema de Justitie i-a acordat reclamantului sumele



HOTARAREA FURDUI v. REPUBLICA MOLDOVA

solicitate de catre Agentul guvernamental pentru prejudiciul moral, inclusiv
pentru costuri si cheltuieli.

12. Prin decizia sa din 16 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitic a
respins recursul lui R. ca nefondat si a mentinut decizia Curtii de Apel
Chisindu din 1 decembrie 2010.

IV. PRETENTII

13. Invocand Articolul 6 8 1 din Conventie, reclamantul s-a plans ca
decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2011, pronuntata in cadrul
celui de-al doilea set de proceduri, a adus atingere principiului securitatii
raporturilor juridice si nu a fost motivata suficient. De asemenea,
reclamantul a invocat incdlcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie si a Articolului 13 din Conventie, din cauza adoptarii deciziei

APRECIEREA CURTII

I. PRIVIND PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN
PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

14. Guvernul a sustinut ca nu au fost epuizate caile de atac interne. El a
argumentat ca, dupd redeschiderea celui de-al doilea set de proceduri si
dupa succesul reclamantului in litigiul cu R., reclamantul ar fi trebuit sa
initieze o noud procedurd impotriva R. pentru a obtine fie apartamentul in
cauza, fie o suma care sd acopere valoarea de piatd a acestui bun.

15. Reclamantul a raspuns ca argumentul Guvernului nu avea la baza
vreun text de lege concret si nici nu facea referire la jurisprudenta nationala
relevanti. In plus, el a furnizat un extras din Registrul bunurilor imobile din
care rezultd cd apartamentul fusese vandut de catre R. unor terti.
Reclamantul a sustinut ca acesti terti sunt prezumati a fi cumparatori de
bund-credintd si ca o actiune in revendicare a apartamentului ar fi sortitd
esecului.

16. Curtea reaminteste ca, potrivit Articolului 35 § 1 din Conventie, ea
nu poate fi sesizata decat dupa epuizarea tuturor cailor de atac interne si ca
aceste cai de atac trebuie sa se refere la incalcarile reclamate, sa fie
disponibile si adecvate. De asemenea, Curtea subliniazd ca este de datoria
Guvernului care invoca neepuizarea sa demonstreze Curtii ca acea calea de
atac era eficientd si disponibild atit in teorie, cat si in practica la momentul
faptelor, id est ca era accesibila si capabild sa ofere reclamantului o
reparatie pentru plangerile sale, si avea perspective rezonabile de succes (a
se vedea, de exemplu, Molla Sali v. Grecia [MC], nr. 20452/14, § 89, 19
decembrie 2018). In mod normal, epuizarea ciilor de atac interne este
evaluata la data la care cererea este depusa la Curte. Cu toate acestea, regula
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in cauza face obiectul unor exceptii care pot fi justificate de circumstantele
particulare ale fiecarei cauze [a se vedea Baumann v. Franta, nr. 33592/96,
§ 47, 22 mai 2001, si Brusco v. Italia (dec.), nr. 69789/01, CEDO 2001-1X].

17. Tn prezenta cauzi, Curtea noteazi ci Guvernul nu indic baza legala
a cdii de atac propuse si nici nu ofera exemple din jurisprudenta internd in
sustinerea afirmatiei sale. In plus, Curtea subliniazi ci apartamentul a fost
vandut de catre R. unor terti si, in lumina informatiilor care i-au fost
furnizate, ea nu poate concluziona ca o actiune a reclamantului impotriva lui
R. 1n vederea revendicarii bunului in litigiu, astfel cum propune Guvernul,
ar avea sanse de succes. In lipsa precizarilor privind temeiul juridic al unei
eventuale actiuni in despagubire a reclamantului pentru prejudiciul material
suferit, Curtea nu poate specula cu privire la faptul daca o asemenea actiune
oferd sanse rezonabile de succes. In aceste conditii, Curtea considerd ci
Guvernul nu a reusit si demonstreze eficacitatea caii de atac propuse. Prin
urmare, ea poate lasa deschisd intrebarea dacd reclamantului i s-ar putea
cere in mod exceptional sa epuizeze o astfel de cale de atac dupa depunerea
cererii sale. Rezulta ca obiectia formulata nu poate fi admisa.

18. Avand in vedere redeschiderea celui de-al doilea set de proceduri in
prezenta cauza, Curtea considera ca trebuie sd examineze acum intrebarea
daca reclamantul mai poate pretinde cd este victima pretinsei incalcari,
deoarece aceastd intrebare afecteazd competenta sa (Buzadji v. Republica
Moldova [MC], nr. 23755/07, § 70, 5 iulie 2016). Curtea face trimitere la
jurisprudenta sa constantd in aceasta privinta, astfel cum a fost stabilita, de
exemplu, in hotararea Gauvin-Fournis si Silliau v. Franta (nr. 21424/16 si
45728/17, § 78, 7 septembrie 2023). Tn special, ea subliniazi ci statutul de
,victima” al unui reclamant poate depinde, de asemenea, de valoarea
eventualelor despagubiri care i-au fost acordate la nivel national [Kuric¢ si
altii v. Slovenia [MC], nr. 26828/06, 8 262, CEDO 2012 (extrase)].

19. Tn prezenta cauzi, Curtea noteazi cd, in decizia sa din 21 octombrie
2020 (a se vedea paragraful 11 de mai sus), Curtea Suprema de Justitie a
recunoscut in mod explicit incalcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie in privinta reclamantului ca urmare a adoptarii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 13 iulie 2011. Cu toate acestea, Curtea observa ca
suma acordata cu titlu de prejudiciu moral este inferioard celei pe care ea
insdsi ar oferit-o pentru o incélcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (a se compara cU Gospodaria Taraneasca Chiper Terenti
Grigore v. Republica Moldova, nr. 71130/13, § 46, 2 iunie 2020, si ASDAC
v. Republica Moldova, nr. 47384/07, § 60, 8 decembrie 2020). Mai presus
de toate, ea subliniaza ca redeschiderea celui de-al doilea set de proceduri
nu i-a permis reclamantului, in situatia actuald, nici sd intre in posesia
apartamentului in pofida nulitatii instrainarii apartamentului catre R., nici sa
obtind despagubiri pentru imposibilitatea de a beneficia si de a dispune de
acest bun. Curtea constata ca plangerea reclamantului in baza Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie se referd tocmai la imposibilitatea sa de a-
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si apara dreptul de proprietate asupra apartamentului (a se vedea paragraful
13 de mai sus). In lumina celor de mai sus, Curtea considera ca reclamantul
nu a obtinut o reparatie adecvata si suficientd pentru incédlcarea de care se
plange. In consecinti, el se poate pretinde a fi in continuare victima a
pretinsei incalcari.

20. Tn plus, constatand cd plangerea nu este in mod vadit nefondata ori
inadmisibila din orice alt motiv prevazut la Articolul 35 din Conventie,
Curtea 0 declard admisibila.

21. Referitor la fondul plangerii, Curtea constata ca partile nu au
contestat faptul ca dreptul de proprietate asupra apartamentului, dobandit de
catre reclamant in anul 2002 si confirmat ulterior printr-o decizie definitiva,
constituie un bun n sensul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
De asemenea, Curtea noteazd cd ingerinta in dreptul de proprietate al
reclamantului a fost comisa de catre persoane private. Curtea reitereaza
faptul ca o astfel de incalcare da nastere unei obligatii pozitive a statului de
a asigura ca dreptul de proprietate este suficient protejat prin lege si ca
existd cai de atac adecvate care permit victimei sa-si valorifice drepturile,
inclusiv, dupa caz, prin solicitarea de despagubiri pentru prejudiciul suferit
(a se vedea, de exemplu, Kotov v. Rusia [MC], nr. 54522/00, 8 113, 3 aprilie
2012). In special, statul are obligatia de a asigura o procedura judiciara care
sa ofere garantiile procedurale necesare si sa permita, astfel, instantelor
nationale sd solutioneze in mod eficient si echitabil orice litigiu intre
particulari (ibidem, § 114 in fine).

22. Curtea observa ca, prin decizia de redeschidere a celui de-al doilea
set de proceduri, Curtea Suprema de Justitie insasi a recunoscut ca decizia
sa din 13 iulie 2011 a incélcat drepturile reclamantului protejate de Articolul
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea paragraful 11 de mai sus).
Curtea nu vede niciun motiv pentru a ajunge la o altd concluzie.

23. Curtea observa ca, in cadrul celui de-al doilea set de proceduri,
reclamantul a incercat sa-si revendice drepturile asupra apartamentului, insa
dreptul sau de proprietate a fost afectat prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 13 iulie 2011, care recunostea valabilitatea celei de-a doua
instrainari. Tn urma acestei decizii, au coexistat doua titluri de proprietate cu
privire la apartamentul in cauza, i.e. cel al reclamantului si cel al tertului R.,
iar ultimul a fost cel care a beneficiat de posesia apartamentului si de
inscrierea dreptului sdu de proprietate Tn Registrul bunurilor imobile. Astfel,
reclamantul a fost lipsit de apartament si, in plus, nu a primit nicio
despagubire (a se vedea, de exemplu, Preda si altii v. Romania, nr. 9584/02
si altele 7, 88 40-41 si 146-48, 29 aprilie 2014, care a tratat, de asemenea,
existenta mai multor titluri de proprietate referitoare la acelasi imobil).

24. Este adevarat ca, dupa redeschiderea celui de-al doilea set de
proceduri, reclamantul a obtinut castig de cauza impotriva lui R., iar a doua
instrainare a fost anulatd. Cu toate acestea, efectele acestei anulari au fost
foarte limitate in practica, deoarece apartamentul fusese vandut intre timp
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de catre R. unor altor persoane. Astfel cum subliniaza reclamantul, aceste
persoane puteau invoca buna lor credintd in orice nou litigiu privind dreptul
de proprietate asupra apartamentului (a se compara cu Nikolay Kostadinov
v. Bulgaria, nr. 21743/15, 8§ 62-63, 8 noiembrie 2022).

25. In plus, Curtea reitereazi constatarea sa potrivit cireia nu a putut
stabili existenta unor cai de atac efective in dreptul intern care sa-i permitd
reclamantului sd obtind fie dreptul de a se bucura de proprietatea sa, fie o
despagubire (a se vedea paragraful 17 de mai sus).

26. In lumina celor de mai sus, Curtea concluzioneaza ca Statul reclamat
nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a asigura cd proprietatea
reclamantului este efectiv protejata prin utilizarea unor cai de atac adecvate
[a se vedea Nikolay Kostadinov, pre-citata, § 74, iar in contrast a se vedea,
de exemplu, Antonopoulou v. Grecia (dec.), nr. 46505/19, 88§ 82-84, 19
ianuarie 2021].

27. Prin urmare, a existat o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

Il. PRIVIND PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 6 § 1 SI 13
DIN CONVENTIE

28. Guvernul a sustinut cd, in urma revizuirii celui de-al doilea set de
proceduri, litigiul a fost solutionat in masura in care se referea la capetele de
cerere formulate Tn baza Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie. El a solicitat
Curtii sa radieze de pe rol aceste capete de cerere, in conformitate cu
Articolul 37 § 1 litera (b) din Conventie.

29. Avand in vedere circumstantele cauzei, sustinerile partilor si
concluziile la care a ajuns mai sus cu privire la Articolul 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie, Curtea considerd cd s-a pronuntat asupra principalelor
chestiuni de drept ridicate in prezenta cauza si ca nu trebuie sa examineze
separat admisibilitatea si fondul celorlalte plangeri (a se vedea, printre
altele, Walgsa v. Polonia, nr. 50849/21, § 307, 23 noiembrie 2023, si
cauzele citate acolo).

CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN
CONVENTIE

30. Reclamantul a solicitat 205.000 de lei moldovenesti (aproximativ
10.180 de euro, conform ratei de schimb in vigoare la data formularii
pretentiilor pentru satisfactie echitabild) pentru prejudiciul material pe care
considera ca l-a suferit. Potrivit lui, aceastd suma reprezinta valoarea de
piatd a apartamentului de care a fost lipsit. El a furnizat doua estimari ale
valorii apartamentului, efectuate de catre agenti imobiliari. Prima evalueaza
imobilul la 10.000 de euro, iar cea de-a doua estimeaza pretul acestuia intre
9.685 de euro si 10.680 de euro. In plus, reclamantul a aritat ci suma de
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205.000 de lei cu titlu de prejudiciu material a fost, de asemenea, solicitata
de catre Agentul guvernamental atunci cand a depus cererea de revizuire in
cadrul celui de-al doilea set de proceduri (a se vedea paragraful 10 de mai
sus).

31. De asemenea, reclamantul a solicitat 7.900 de euro pentru prejudiciul
moral pe care considera ca l-a suferit si 200 de euro pentru costurile si
cheltuielile pe care sustine ca le-a suportat in cadrul procedurii in fata
Curtii. Potrivit reclamantului, aceasta ultimd suma reprezintd costurile pe
care le-a suportat pentru evaluarea bunurilor sale si pentru traducerea
observatiilor sale in fata Curtii, altele decat cele deja acordate de catre
Curtea Suprema de Justitie in cadrul procedurii de revizuire (a se vedea
paragraful 11 de mai sus). Tn acest sens, reclamantul a furnizat documente
justificative.

32. Guvernul a sustinut ca cererea referitoare la prejudiciul material ar
trebui respinsa, deoarece reclamantul nu a epuizat caile de atac interne (a se
vedea paragraful 14 de mai sus). De asemenea, el a contestat celelalte doua
pretentii ale reclamantului.

33. Curtea reitereazd jurisprudenta sa potrivit cdreia o hotdrare de
constatare a unei incalcari implicd, in general, o obligatie legald pentru
Statul parat de a pune capat incalcarii si de a remedia consecintele acesteia,
astfel Incat sd restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioard incalcarii
[G.LEM. S.r.l si altii v. Italia (satisfactie echitabild) [MC], nr. 1828/06 si 2
altele, § 37, 12 iulie 2023]. In prezenta cauzi, Curtea observa ca, Tn cazul in
care nu ar fi existat o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, reclamantul ar fi putut sd se bucure de apartamentul sdu si sa
obtind reinscrierea dreptului sau de proprietate in Registrul bunurilor
imobile. Dupa cum s-a mentionat mai sus, Curtea nu a putut stabili ca
dreptul intern i-a oferit reclamantului cai de atac adecvate pentru a obtine fie
posibilitatea de a beneficia de proprietatea sa, fie despagubiri (a se vedea
paragraful 17 de mai sus). Prin urmare, reclamantul a suferit o pierdere reala
a proprietdtii, pe care Statul trebuie s o compenseze (a se compara CuU
ShestiMai Engineering OOD si altii v. Bulgaria, nr. 17854/04, § 102, 20
septembrie 2011).

34. In consecinti, avand in vedere informatiile de care dispune, Curtea
considera rezonabil sa acorde reclamantului suma pretinsa de 10.180 de
euro, pe care Guvernul nu a contestat-o ca atare, cu titlu de prejudiciu
material, plus orice taxa care poate fi perceputa la aceasta suma.

35. Referitor la prejudiciul moral, Curtea considera ca despagubirea pe
care a primit-o reclamantul la nivel national in aceastd privinta, care este
mai mica decat cea pe care ar fi acordat-o ea Insasi (a se vedea paragraful 19
de mai sus) trebuie dedusa din suma acordata de citre Curte. In consecinta,
Curtea acorda reclamantului suma de 1.500 de euro pentru prejudiciul
moral, plus orice taxa care poate fi perceputa la aceasta suma.
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36. Avand in vedere documentele aflate Tn posesie si jurisprudenta sa,
Curtea considerad rezonabil sa acorde reclamantului suma solicitatd de 200
de euro pentru costurile si cheltuielile suportate in cadrul procedurii in fata
sa, altele decat cele deja acordate la nivel national de catre Curtea Suprema
de Justitie, plus orice taxa care poate fi perceputa reclamantului la aceasta
suma.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibila plangerea formulata in baza Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie;

2. Hotaraste ca a fost incalcat Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. Hotaraste ca nu este necesard examinarea admisibilitatii si a fondului
celorlalte capete de cerere formulate Tn baza Articolelor 6 8 1 si 13 din
Conventie;

4. Hotaraste

a) ca Statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni, urmatoarele sume, care urmeaza a fi convertite Tn moneda
Statului reclamat la rata aplicabila la data transferului:

i. 10.180 euro (zece mii una suta optzeci de euro), plus orice taxa
care poate fi perceputd la aceastd suma, pentru prejudiciul
material;

ii. 1.500 euro (una mie cinci sute de euro), plus orice taxa care poate
fi perceputa la aceasta suma, pentru prejudiciul moral;

iii. 200 euro (doua sute de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd reclamantului la aceastd suma, pentru costuri si
cheltuieli;

b) ca, de la expirarea perioadei mentionate si pana la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditionald sumei de mai
sus, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatd de catre Banca Centrald Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale

5. Respinge restul pretentiei pentru satisfactie echitabila.



HOTARAREA FURDUI v. REPUBLICA MOLDOVA

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 22 octombrie 2024,
in conformitate cu Articolul 77 8§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
Grefier adjunct Presedinte



