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HOTARAREA TASONCOM S.R.L. v. REPUBLICA MOLDOVA (FOND)

Tn cauza Tasoncom S.R.L. v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-o Camera
compusa din:
Arnfinn Bardsen, Presedinte,
Jovan llievski,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yuksel,
Diana Sarcu,
Davor Derenc¢inovi¢,
Gediminas Sagatys, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier al Sectiei,
Avand Tn vedere:
cererea (nr. 59627/15) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 23
noiembrie 2015 in baza Articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre 0 societate inregistrata in
Moldova, Tasoncom S.R.L. (,,societatea reclamanta”);
decizia de a comunica Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”) plangerile Tn
baza Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
referitoare la respingerea cererii de revizuire depuse ntr-un proces fiscal, si de a
declara inadmisibil restul cererii,
observatiile partilor,
Deliberénd in sedinta inchisa la 1 octombrie 2024,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Societatea reclamanta a fost implicatd in doud proceduri paralele, una fiscala si
alta penala, referitoare la aceleasi fapte. Ea a fost condamnata in cadrul procedurii
fiscale, dar ulterior achitata in cadrul procesului penal. Ea a solicitat, fara succes,
revizuirea deciziei pronuntate in cadrul procedurii fiscale. Aceastd cerere, care Se
referd la aspecte de motivare a respingerii cererii de revizuire si la respectarea
principiului securitatii raporturilor juridice, vizeaza plangeri in baza Articolului 6 § 1
din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

TN FAPT

2. Reclamanta este o societate cu raspundere limitata cu sediul in Orhei. Ea a fost
reprezentata de catre dl S. Steliman, avocat.
3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl O. Rotari.

|. PROCEDURA FISCALA IMPOTRIVA SOCIETATII RECLAMANTE

4. Printr-o decizie din 9 octombrie 2009, seful Inspectoratului Fiscal de Stat
Orhei a confirmat constatdrile unui control fiscal efectuat la societatea reclamanta
pentru anii 2007 si 2008, privind profitul impozabil si sumele datorate cu titlu de taxa
pe valoarea adaugata (TVA). El a constatat ca societatea reclamanta inclusese, printre
cheltuielile sale deductibile, sume corespunzatoare achizitionarii de bunuri de la
societdti care nu mai erau supuse TVA la momentul operatiunilor in cauza. De
asemenea, el a constatat ca societatea reclamanta dedusese TVA-ul platit acestor
societdti din suma totala a TVA-ului pe care il datora statului. Autoritatea fiscala a
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considerat ca, procedand astfel, societatea reclamanta a incalcat, printre altele, art. 24
alin. (10) si art. 102 alin. (1) si (6) din Codul fiscal (a se vedea paragraful 19 de mai
jos). Societatea reclamanta a fost ulterior supusa unei recalculari a impozitului pe
venit si @ TVA-ului, cu aplicarea penalitatilor de intarziere si a amenzilor. Suma totala
pe care societatea reclamanta trebuia sa o achite statului Tn rezultat era de 29.060.108
lei moldovenesti (MDL) (aproximativ 1.752.940 de euro (EUR) la rata de schimb in
vigoare la momentul respectiv), dintre care 5.904.422 MDL (aproximativ 356.160
EUR la aceeasi rata de schimb) pentru penalitati de intarziere si 5.896.758 MDL
(aproximativ 355.700 EUR la aceeasi rata de schimb) pentru amenzi.

5. Printr-o decizie din 12 noiembrie 2009, seful Inspectoratului Fiscal de Stat
Orhei a respins ca neintemeiata cererea prealabila depusd de catre societatea
reclamantd, cu mentinerea in vigoare a deciziei din 9 octombrie 2009.

6. La 17 decembrie 2009 societatea reclamantd a depus o actiune in instanta de
judecata, contestand decizia Inspectoratului Fiscal din 9 octombrie 2009. Ea a retinut
ca, astfel cum mentiona decizia atacata, ea prezentase in timpul controlului fiscal
documente care justificau suportarea costurilor in cauza si care confirmau, in opinia
sa, ca bunurile fusesera de fapt achizitionate de la acesti furnizori si apoi vandute altor
companii. De asemenea, societatea reclamanta a sustinut ca dispunea de facturi fiscale
emise de catre furnizori, care i-ar fi permis sa deduca TVA-ul platit acestora, si ca
nerespectarea de catre furnizori a propriilor sale obligatii fiscale nu ar putea genera o
raspundere materiala. Ea a invocat buna sa credinta.

7. Printr-o hotarare din 16 februarie 2012, Judecatoria Orhei a admis actiunea
societatii reclamante si a anulat decizia Inspectoratului Fiscal. Instanta a notat ca, in
conformitate cu art. 102 alin. (6) din Codul fiscal, o societate avea dreptul de a deduce
suma TVA achitata la achizitionarea de bunuri sau servicii daca era in posesia unei
facturi fiscale care indica suma in cauzad. Instanta a constatat ca acesta era cazul
societdtii reclamante si ca insdsi decizia Inspectoratului Fiscal se referea la facturile
fiscale emise societdtii reclamante de catre furnizorii sdi. Prin urmare, instanta a
respins argumentul Inspectoratului Fiscal, potrivit caruia nu existau documente
justificative pentru deducerile fiscale efectuate de catre societatea reclamanta.

8. La 22 martie 2012 Inspectoratul Fiscal de Stat Orhei a depus recurs impotriva
acestei hotarari. El a sustinut, printre altele, ca furnizorii care nu mai figurau in
registrul persoanelor obligate la plata TVA nu erau autorizati sa emita facturi fiscale
si ca eventualele facturi fiscale emise de catre ei nu puteau fi utilizate ca documente
justificative in scopul deducerilor fiscale. Prin urmare, societatea reclamanta nu putea
pretinde dreptul de deducere a TVA-ului. Tn final, el s-a plans de faptul ca instanta de
fond nu luase in considerare sentinta penala pronuntatd la 21 mai 2010, prin care
societatea reclamanta fusese condamnata (a se vedea paragraful 11 de mai jos).

9. Printr-o decizie irevocabila din 12 septembrie 2012, Curtea de Apel Chisindu a
admis recursul depus de catre Inspectoratul Fiscal, a casat hotararea primei instante si
a respins actiunea societatii reclamante ca nefondata. Instanta si-a intemeiat decizia pe
faptul ca, printr-0 sentintd a Judecatoriei Orhei din 21 mai 2010, societatea reclamanta
fusese condamnata pentru evaziune fiscala (a se vedea paragraful 11 de mai jos). Ea a
notat ca, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele constatate
printr-o hotarare definitiva sunt obligatorii pentru instanta care judeca litigiul, nu se
cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate in alte cauze la care participa
aceleasi parti. Curtea de Apel a notat ca, din moment ce vinovatia sa fusese deja
stabilita, societatea reclamantd nu era indreptdtitd sd solicite anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal din 9 octombrie 2009.

Il. PROCESUL PENAL IMPOTRIVA SOCIETATII RECLAMANTE
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10. Tntre timp, la 0 datd nespecificati autorititile au initiat o urmarire penalad
impotriva societatii reclamante si a administratorului sau in baza art. 244 alin. (2) lit.
b) din Codul penal (a se vedea paragraful 20 de mai jos).

11. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 21 mai 2010, societatea reclamanta si
administratorul sau au fost gasiti vinovati. Bazandu-se pe aceleasi fapte ca cele
examinate in cadrul procedurii fiscale, id est utilizarea facturilor fiscale emise de catre
furnizorii care nu mai figurau in registrul persoanelor obligate la plata TVA, instanta
a considerat ca societatea reclamanta si administratorul acesteia redusesera in mod
eronat profitul impozabil al societatii reclamante si cuantumul TVA imputabil ei.
Instanta a aplicat amandurora amenzi penale si, in cazul societdtii reclamante,
privarea de dreptul de a exercita activitati care implica plata TVA pentru o perioada
de trei ani, iar in cazul administratorului — privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare intr-o societate publica sau privata timp de doi ani.

12. La 21 noiembrie 2012 (id est dupa incheierea procedurii fiscale), Curtea de
Apel Chigindu a admis recursurile inculpatilor, casand sentinta de condamnare a
acestora, deoarece nu fusese respectat dreptul la aparare, si dispunand retrimiterea
cauzei la instanta de fond.

13. Printr-o hotarare din 27 decembrie 2013, Judecatoria Orhei a achitat societatea
reclamanta si administratorul siu, din lipsa de probe. In special, instanta a retinut ca
societatea reclamanta achitase in mod efectiv. TVA furnizorilor vizati in aceste
evenimente, ca nici site-ul web al autoritatii fiscale, nici Monitorul Oficial nu
mentionau anularea includerii in registrul persoanelor supuse platii TVA a
respectivilor furnizori si c¢a societatea reclamanta nu avusese alta posibilitate de a afla
ca acestia din urma nu mai erau supusi acestei masuri. Ea a concluzionat ca nu fusese
stabilitd existenta presupusei infractiuni.

Hotararea nu a fost contestata si a dobandit autoritatea de lucru judecat.

I1l. CEREREA DE REVIZUIRE A PROCEDURII FISCALE

14. La 26 martie 2014, societatea reclamanta a depus o cerere de revizuire a
deciziei irevocabile a Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2012 in contextul
procedurii fiscale (a se vedea paragraful 9 de mai sus). Ea a retinut ca aceasta decizie
se baza exclusiv pe constatarea vinovatiei stabilite in sentinta penala de condamnare
pentru evaziune fiscala. Invocand art. 449 lit. b) si e) din Codul de procedura civila (a
se vedea paragraful 21 de mai jos), ea a subliniat, pe de o parte, cd aceasta sentinta de
condamnare fusese ulterior casata si, pe de altd parte, a mentionat aparitia unor noi
circumstante, i.e. achitarea sa definitiva in cadrul procesului penal.

15. La 18 martie 2015, Curtea de Apel Chisindu a respins ca inadmisibild cererea.
Ea a retinut ca argumentele invocate de catre societatea reclamanta nu se incadrau in
niciunul dintre temeiurile de revizuire prevazute la art. 449 din Codul de procedura
civila si ca o redeschidere a procedurii fiscale in prezenta cauza ar fi incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice.

16. La 8 aprilie 2015, societatea reclamanta a depus un recurs Tmpotriva acestei
incheieri. Ea a sustinut, printre altele, ca respingerea cererii sale de revizuire fara a lua
n considerare nici casarea sentintei de condamnare, nici achitarea ulterioara a incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice.

17. Printr-o decizie irevocabila din 20 mai 2015, Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul ca nefondat si a mentinut incheierea Curtii de Apel. Ea a considerat
ca decizia din 12 septembrie 2012, a carei revizuire fusese solicitata, se baza pe faptul
ca socictatea reclamanta beneficiase de deduceri fiscale legate de procurarea
marfurilor de la furnizori care nu mai figurau in registrul persoanelor obligate la plata
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TVA. Instanta suprema a concluzionat ca, prin urmare, lipsa in actiunile societatii
reclamante si ale administratorului acesteia a componentei de infractiune nu
insemna ca actiunile lor fusesera conforme legislatiei fiscale. Cu toate acestea,
instanta a notat ca anume derogarile de la normele fiscale servisera temei pentru
aplicarea de catre autoritatea fiscala a sanctiunilor indicate in decizia din 9 octombrie
20009.

IV. PROCEDURA DE INSOLVABILITATE

18. Printr-o decizie din 29 decembrie 2015, la cererea societdtii reclamante,
Curtea de Apel Chisinau a constatat insolvabilitatea acesteia si a initiat procedura de
insolvabilitate. Curtea nu a fost informata despre rezultatul acestei proceduri.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

19. Dispozitiile relevante din Codul fiscal erau formulate, la momentul respectiv,
dupa cum urmeaza:

Avrticolul 24
Deducerea cheltuielilor aferente activitatii de intreprinzator

»(10) Nu se permite deducerea cheltuielilor dacid contribuabilul nu poate confirma documentar
cd aceste cheltuieli au fost suportate intr-un anumit cuantum si in modul stabilit de Guvern.”

Articolul 102
Trecerea in cont a T.V.A. pe valorile materiale, serviciile procurate

(1) In cazul achitarii T.V.A. la buget, subiectilor impozabili (...) li se permite trecerea in cont a
sumei T.V.A. achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori ai T.V.A. pe valorile
materiale, serviciile procurate pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii
activitatii de intreprinzator.

()

(6) Subiectul impozabil are dreptul la trecerea in cont a T.V.A. achitate sau care urmeaza a fi
achitata pe valorile materiale, serviciile procurate daca dispune:

a) de factura fiscala la valorile materiale, serviciile procurate pe care a fost achitatd ori urmeaza
a fi achitata T.V.A.”

Articolul 233
Conditii generale de tragere la raspundere pentru incdlcare fiscala

»(3) (...) Tragerea la raspundere pentru incalcare fiscala a contribuabililor (...) nu elibereaza (...)
de raspundere administrativa, penald sau de alta raspundere prevazuta de legislatie.”

Articolul 235
Scopul si forma sanctiunilor fiscale

»(1) Sanctiunea fiscald este o masurd cu caracter punitiv si se aplicd pentru a se preveni
savarsirea, de catre delincvent sau de catre alte persoane, a unor noi incélcari, pentru educarea lor in
spiritul respectarii legii.

(2) Pentru incalcarea fiscala poate fi aplicata sanctiunea fiscald sub forma de amenda.”

20. Dispozitiile relevante din Codul penal erau formulate la momentul respectiv
dupa cum urmeaza:

Articolul 244
Evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor
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»(1) Evaziunea fiscald a intreprinderilor (...) prin includerea in documentele contabile, fiscale
sau financiare a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile ori prin tdinuirea altor
obiecte impozabile (...) se pedepseste (...).

(2) Aceeasi actiune:

()

b) care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, se pedepseste cu
amenda (...) sau cu Inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 3 ani, cu amenda,
aplicata persoanei juridice, (...) cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.”

21. Dispozitiile relevante din Codul de procedura civila sunt formulate dupa cum
urmeaza:

Articolul 123

»(2) Faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricind civila solutionata
anterior (...) sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.”

Articolul 446
Disporzitiile judecatoresti care pot fi supuse revizuirii

»Pot fi supuse revizuirii hotardrile, ncheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti (...).”

Articolul 449

Temeiurile declararii revizuirii

,Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecérii anterioare a pricinii;

()

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarérea, sentinta sau decizia instantei judecétoresti care au servit
drept temei pentru emiterea hotardrii sau deciziei a caror revizuire se cere;”

Articolul 450
Termenele de depunere a cererii de revizuire si calculul acestora

»Cererea de revizuire se depune:

b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele sau
faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai
tarziu de 5 ani de la data raiménerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul previzut
la art. 449 lit. b);

d) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostintd de hotararea, sentinta
sau decizia anulata sau modificata care a servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere — in cazul prevazut la art. 449 lit. e);”

Articolul 452
Examinarea cererii de revizuire

»(1) Instanta examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare 1n judecata.
(2) Dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.”

Avrticolul 453
Imputernicirile si actele de dispozitie ale instangei de revizuire
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»(1) Dupd ce examineazd cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie:
a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;
b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse
revizuirii.”

TN DREPT
I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

22. Societatea reclamanta a pretins ca refuzul de redeschidere a procedurii fiscale
Tmpotriva sa nu a fost motivat corespunzator si ca a fost contrar principiului securitatii
raporturilor juridice. Ea sustine ca decizia de a-i aplica sanctiuni fiscale, care a
dobandit autoritate de lucru judecat, s-a bazat exclusiv pe condamnarea sa penala, iar
dupa achitarea sa definitiva Tn cadrul procesului penal, aceastd decizie era
neintemeiata. Ea s-a bazat pe Articolul 6 § 1 din Conventie, care in partea sa relevanta
cauzei prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil (...) de cétre o instanta (...)
care va hotarf asupra (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva
sa.”

A. Admisibilitatea

23. Guvernul a invocat o obiectie bazata pe inaplicabilitatea Articolului 6 8 1 din
Conventie sub aspectul sau penal in procedura fiscala din prezenta cauza. El a notat ca
litigiile fiscale nu intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii. El a sustinut ca, in
prezenta cauza, obligatiile impuse societatii reclamante, precum si sanctiunile aplicate
acesteia, erau de natura fiscala si ca litigiul nu se referea la o acuzatie penala.

24. Societatea reclamanta a respins acest argument.

25. Curtea noteaza ca cererea se refera la respingerea cererii de revizuire depuse
de catre societatea reclamanta in cadrul unei proceduri fiscale. Ea observa ca exceptia
privind lipsa de competenta ratione materiae invocata de catre Guvern se refera la
procedura fiscala in general, si nu la procedura de revizuire ca atare. Prin urmare,
Curtea reitereaza ca ea trebuie sd examineze Proprio motu chestiunea competentei
sale in fiecare etapa a procedurii (a se vedea, de exemplu, Tdnase v. Moldova [MC],
nr. 7/08, § 131, CEDO 2010, si Studio Monitori si altii v. Georgia, nr. 44920/09 si
8942/10, § 32, 30 ianuarie 2020). Tn prezenta cauzi, ea considerd necesar si abordeze
chestiunea aplicabilitatii Articolului 6 § 1 din Conventie atit procedurii fiscale
finalizate prin decizia definitiva din 12 septembrie 2012 (a se vedea paragraful 9 de
mai sus), cat si procedurii ulterioare de revizuire, aceste doua proceduri fiind
interdependente.

26. Tn primul rand, referitor la procedura fiscald, Curtea reitereaza jurisprudenta sa
constanta, potrivit careia aspectul civil al Articolului 6 din Conventie nu este aplicabil
la stabilirea impozitelor si la recalcularea taxelor (a se vedea, printre multe altele,
Vegotex International S.A. v. Belgia [MC], nr. 49812/09, 8§88 65-66, 3 noiembrie 2022
sl cauzele citate acolo). Ea nu vede niciun motiv sa se abata de la aceasta abordare n
acest caz.

27. Tn ceea ce priveste aplicabilitatea aspectului penal al Articolului 6 din
Conventie in materie fiscald, Curtea face trimitere la principiile generale stabilite in
jurisprudenta sa, astfel cum sunt rezumate in cauza Vegotex International S.A.
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(pre-citatd, § 67). In prezenta cauzi, ea noteazi ci, in baza dreptului intern,
penalitatile de Intarziere si amenda aplicate societdtii reclamante intrd sub incidenta
legislatiei fiscale si nu a dreptului penal. Cu toate acestea, ea subliniaza ca aceste
sanctiuni si respectiva amenda si-au gasit temeiul juridic in dispozitiile legale
generale aplicabile tuturor contribuabililor si cd nu au fost destinate sa ofere
despagubiri banesti pentru prejudiciu, ci sa sanctioneze pentru a preveni recidiva, ceea
ce implica, prin insasi natura lor, ca scopul lor era atat disuasiv, cat si represiv (a se
vedea, de exemplu, Melgarejo Martinez de Abellanosa v. Spania, nr. 11200/19, § 25,
14 decembrie 2021). Acest fapt este confirmat si de legislatia moldoveneasca (a se
vedea art. 235 din Codul fiscal, citat la paragraful 19 de mai sus). Acest considerent
este de naturd sa confere un caracter penal sanctiunilor fiscale aplicate societatii
reclamante (ibidem, si Agurdino S.R.L. v. Moldova, nr. 7359/06, § 23, 27 septembrie
2011). Tn plus, gravitatea acestor sanctiuni, formate pe jumatate din penalitati de
intarziere si jumatate din amenzi, al caror cuantum total s-a ridicat la 711.860 de euro
sau aproximativ saptezeci la sutd din taxele si impozitele pentru care societatea
reclamantd fusese consideratd raspunzatoare, dezvaluie, de asemenea, natura lor
penald (a se compara cu Melgarejo Martinez de Abellanosa, pre-citata, § 25, si
Vegotex International S.A., pre-citata, § 69).

28. Rezultd ca aspectul penal al Articolului 6 § 1 din Conventie este aplicabil
procedurilor fiscale finalizate prin decizia din 12 septembrie 2012. In continuare, Ti
revine Curtii sd stabileasca dacd acest lucru este valabil si pentru procedura de
revizuire a acestei decizii.

29. Curtea va examina acest aspect in lumina principiilor generale referitoare la
aplicabilitatea Articolului 6 din Conventie la cererile de redeschidere a proceselor
penale, astfel cum au fost enuntate in cauza Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2)
(IMC], nr. 19867/12, 88 60-67, 11 iulie 2017). Tn special, rezulti ci, desi aceasti
dispozitie nu este in principiu aplicabila procedurilor referitoare la caile extraordinare
de atac, aspectul sdu penal este aplicabil acestor proceduri in cazul in care instanta
nationala este chemata sa se pronunte asupra fondului acuzatiei (ibidem, §§ 61 si 65).
Prin urmare, Curtea trebuie sa examineze chestiunea aplicabilitatii Articolului 6 din
Conventie la caile extraordinare de atac, verificand dacd, in cadrul examinarii cdii de
atac respective, instanta nationala a fost chematd sia se pronunte asupra fondului
acuzatiei penale (ibidem, § 65).

30. In prezenta cauzi, Curtea constati ci, prin decizia irevocabila din 12
septembrie 2012, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca vinovatia societatii
reclamante pentru savarsirea infractiunilor fiscale care ii erau imputate nu trebuia
demonstratd, deoarece aceasta vinovatie rezulta automat din sentinta de condamnare
pentru evaziune fiscald, pronuntatd in cadrul procesului penal desfasurat in paralel (a
se vedea paragraful 9 de mai sus). Dupa achitarea sa definitiva in cadrul procesului
penal pentru evaziune fiscald, societatea reclamanta a solicitat, fara succes, revizuirea
deciziei din 12 septembrie 2012. Curtea Suprema de Justitie a respins cererea de
revizuire, deoarece achitarea in procesul penal nu insemna ca actiunile societatii
reclamante erau conforme cu legislatia fiscala si ca anume nerespectarea acestei
legislatii, in speta deducerea TVA-ului pentru bunuri achizitionate de la furnizori care
nu sunt supusi TVA-ului, a condus la sanctiunile fiscale aplicate reclamantei (a se
vedea paragraful 17 de mai sus). Prin urmare, Curtea noteaza ca instanta suprema a
disociat raspunderea fiscala a societdtii reclamante de raspunderea sa penald si ca
aceasta constituie o abordare complet diferita fatd de cea adoptata de catre Curtea de
Apel Chisinau in decizia sa din 12 septembrie 2012, a cérei revizuire a fost solicitata.
De asemenea, Curtea noteaza ca, in locul singurului argument invocat de catre Curtea
de Apel, si anume condamnarea penald a societatii reclamante, Curtea Supremd de
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Justitie s-a bazat pe argumente noi, care nu au fost incluse in decizia din 12
septembrie 2012, destinate sa justifice condamnarea societatii reclamante in litigiul
fiscal respectiv.

31. Tn lumina celor de mai sus, Curtea nu poate considera decizia Curtii Supreme
de Justitie drept un simplu refuz de redeschidere a procedurii fiscale. Intr-adevir,
chiar daca finalitatea cauzei nu a fost modificata in rezultat, Curtea considera ca, prin
excluderea raspunderii penale a societatii reclamante ca temei al condamnarii sale in
procedura fiscala si prin substituirea altor argumente in sustinerea acestei condamnari,
Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat din nou asupra fondului acuzatiilor aduse
reclamantei Tn contextul procedurii fiscale (a se compara cu Yaremenko v. Ucraina
(nr. 2), nr. 66338/09, 88 55-56, 30 aprilie 2015; a se vedea, de asemenea, pentru o
situatie comparabild in materie civila, Trivkanovié¢ v. Croatia (nr. 2), nr. 54916/16, 88
59-60, 21 ianuarie 2021). Tn asemenea situatie, reexaminarea efectuata de catre Curtea
Suprema de Justitie Tn cadrul examindrii cererii de revizuire trebuie considerata ca 0
prelungire a procedurii finalizate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2012.

32. Prin urmare, Curtea considera ca aspectul penal al Articolului 6 din Conventie
este, de asemenea, aplicabil procedurii de revizuire din prezenta cauza, la fel ca si
garantiile stabilite de aceasta dispozitie. Prin urmare, trebuie respinsa obiectia
Guvernului, potrivit careia Curtea nu ar avea competenta ratione materiae sa
examineze fondul plangerii formulate de catre societatea reclamanti in baza
Acrticolului 6 din Conventie.

33. Tn plus, Curtea noteazi ci cererea nu este in mod vadit nefondati sau
inadmisibild din niciun alt motiv prevazut la Articolul 35 din Conventie. Prin urmare,
ea trebuie declarata admisibila.

B. Fondul
1. Argumentele partilor
a) Argumentele societitii reclamante

34. Societatea reclamanta sustine ca cele doud proceduri din prezenta cauza, una
penald si cealalta fiscald, ar trebui considerate ca parti distincte ale unui ansamblu
complex de proceduri, iar examinarea litigiului fiscal ca o prelungire a procesului
penal.

35. Ea sustine ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012, care a
dobandit autoritate de lucru judecat si a mentinut sanctiunile fiscale care i-au fost
aplicate, se baza exclusiv pe condamnarea sa penald pentru evaziune fiscala. Ea
considera ca redeschiderea procedurii fiscale era necesara pentru ca achitarea sa
definitiva in cadrul procesului penal sa poata fi luatd in considerare si consecintele
condamnarii initiale in cadrul procesului penal sa poata fi inlaturate. Ea a sustinut ca
refuzul de a redeschide procedura in cazul in care decizia definitiva se bazase pe o
altd decizie care a fost ulterior anulatd constituie in mod necesar o incadlcare a
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie.
In special, societatea reclamantid sustine ci respingerea cererii de revizuire si
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012 perpetueaza
consecintele condamnarii sale penale initiale, ceea ce 0 impiedica sa beneficieze de
efectele juridice ale achitarii sale ulterioare.

36. De asemenea, societatea reclamantad sustine cd, in cadrul procedurii fiscale,
instantele interne nu au oferit raspuns argumentelor sale si nu au permis audierea ei.
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Tn acest context, ea sustine ca anularea condamndrii pentru evaziune fiscala anula
motivele din decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012, iar prin
respingerea cererii de revizuire, instantele interne au mentinut aceasta decizie, chiar
daca ea nu mai continea niciun argument in favoarea solutiei enuntate acolo.

37. De asemenea, reclamante se plange de faptul ca instantele care au respins
cererea de revizuire nu au furnizat motive clare si plauzibile pentru care achitarea sa
in cadrul procedurii penale nu era consideratd o circumstanta noua si esentiala pentru
solutionarea litigiului fiscal. Ea Sustine ca aceste instante nu au explicat nici de ce
respectiva achitare nu a intrunit criteriile de revizuire prevazute la art. 449 din Codul
de procedura civila.

38. In final, ea nu sustine ci achitarea in cadrul procesului penal ar fi condus
automat si neconditionat la anularea sanctiunilor fiscale. Dimpotriva, ea sustine ca
refuzul de a redeschide procedura fiscala a privat-0 de 0 examinare amanuntita a
temeiniciei acuzatiilor de evaziune fiscala, formulate Tmpotriva sa.

b) Argumentele Guvernului

39. Guvernul a notat ca punerea in discutie a rezultatului unui litigiu solutionat
printr-o decizie definitiva ar putea aduce atingere garantiilor oferite de Articolul 6 din
Conventie, in special principiului securitatii raporturilor juridice. Astfel, instantele
nationale au refuzat, pe bund dreptate, redeschiderea procedurii fiscale impotriva
societatii reclamante, pentru a nu incélca acest principiu.

40. Guvernul a sustinut ca, desi erau legate ntre ele, cele doua proceduri paralele
din prezenta cauza — fiscala si penala — erau independente. El a sustinut ca examinarea
cauzei penale a fost mai complexd decat cea efectuatd de catre instantele nationale in
cadrul procedurii fiscale. Astfel, in baza art. 233 alin. (3) din Codul fiscal (a se vedea
paragraful 19 de mai sus), tragerea la raspundere fiscala a unui contribuabil nu il
exonereaza de raspunderea penala. El accentueaza ca, in decizia sa din 20 mai 2015,
Curtea Suprema de Justitie a indicat in mod expres ca faptul ca infractiunea de
evaziune fiscald nu fusese constatata nu putea fi echivalat cu faptul ca actiunile
societdtii reclamante erau conforme cu legislatia fiscala si ca tocmai nerespectarea
acestei legislatii a servit drept temei pentru aplicarea sanctiunilor fiscale in privinta
reclamantei.

41. Guvernul a notat ca niciun indiciu de arbitrar nu poate fi identificat in modul
in care instantele nationale evaluaserd probele si aplicaserd legislatia relevanta in
speta. El a sustinut ca, chiar daca erau succinte, motivele invocate de catre instantele
interne pentru respingerea cererii de revizuire erau suficiente. Astfel, el a concluzionat
ca deciziile respectivelor instante erau intemeiate si ca garantiile unui proces echitabil
au fost respectate in prezenta cauza.

2. Analiza Curtii

42. Curtea reitereaza ca dreptul la un proces echitabil trebuie interpretat in lumina
preambulului Conventiei, care invoca, in special, statul de drept ca element al
patrimoniului comun al Statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
urmareste, in special, sa garanteze justitiabililor o anumita stabilitate a situatiilor
juridice si sa promoveze increderea publicului in justitie (a se vedea, de exemplu,
Nejdet Sahin si Perihan Sahin v. Turcia [MC], nr. 13279/05, § 57, 20 octombrie 2011,
si Borg v. Malta, nr. 37537/13, § 1007, 12 ianuarie 2016, si cauzele citate acolo).
Astfel, certitudinea juridica presupune respectarea principiului autoritatii lucrului
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judecat, si anume a caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti (Bratyakin v.
Rusia (dec.), nr. 72776/01, 9 martie 2006; a se vedea, de asemenea, in materie civila,
Mazzeo v. ltalia, nr. 32269/09, 8 37, 5 octombrie 2017). De asemenea, Curtea a
stabilit ca, chiar si in absenta anularii unei hotarari, punerea in discutie a solutiei la
care s-a ajuns intr-un litigiu printr-o hotarare judecatoreasca definitiva in cadrul altor
proceduri judiciare poate incdlca Articolul 6 din Conventie, Tn masura in care poate
face iluzoriu dreptul la o instanta si poate incélca principiul securitatii raporturilor
juridice (a se vedea Mazzeo, pre-citata, § 38).

43. Astfel, in special cu referire la aspectele in materie penald, Curtea a avut deja
ocazia sd constate ca cerinta securitatii raporturilor juridice nu este absoluta.
Consideratii precum aparitia unor fapte noi, descoperirea unui viciu fundamental in
procedura anterioara de natura sa afecteze hotararea pronuntatd sau necesitatea
acordarii de despagubiri, in special in contextul executarii hotararilor Curtii, pledeaza
in favoarea redeschiderii procedurilor. Prin urmare, Curtea a considerat ca simpla
posibilitate de redeschidere a procesului penal este compatibilda prima facie cu
Conventia. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca instantele superioare trebuie sa-gi
foloseasca puterea de control doar pentru a corecta erori de fapt sau de drept ori
omisiuni judiciare, si nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie sa
devina un recurs deghizat, iar simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere nu este
un motiv suficient pentru a rejudeca o cauza. De la acest principiu se poate deroga
doar atunci cand exista motive esentiale si convingatoare (a Sse vedea Moreira
Ferreira (nr. 2), pre-citata, § 62, si cauzele citate acolo). De asemenea, o condamnare
care nu tine cont de probe decisive constituie o astfel de omisiune judiciara, a carei
neremediere poate submina grav corectitudinea, integritatea si reputatia publica a
procedurilor judiciare (ibidem, § 63 si cauzele citate acolo).

44. 1n prezenta cauzi, Curtea noteaza de la inceput ci partile nu contesta faptul ca
cele doua proceduri, fiscala si penald, au avut ca obiect aceleasi fapte, si anume
deducerile efectuate de catre societatea reclamanta in declaratiile sale fiscale pentru
anii 2007 si 2008 cu privire la achizitii de bunuri de la furnizori care nu erau supusi
platii TVA. Curtea nu vede niciun motiv pentru a ajunge la o concluzie diferitd. Prin
urmare, ea constatd cd, in prezenta cauza, aceleasi fapte de care este acuzata
societatea reclamanta au facut obiectul a doud proceduri penale, una fiscala si cealalta
strict penala.

45. Pe de alta parte, Curtea noteaza ca partile nu sunt de acord cu privire la
interdependenta acestor doua proceduri. Potrivit societatii reclamante, ele trebuie
analizate ca parte a unei singure proceduri complexe, procedura fiscala fiind o
prelungire a procedurii strict penale. Guvernul sustine ca cele doud proceduri sunt
independente, desi legate, si cad raspunderea fiscala este independentad de raspunderea
strict penala.

46. Curtea noteaza ca stabilirea faptelor de catre autoritatile fiscale in actele sale
de control s-a repetat Tn cadrul acelor doua proceduri in cauza si ca decizia pronuntata
de catre Curtea de Apel Chisinau la 12 septembrie 2012 in cadrul procedurii fiscale,
care a dobandit autoritate de lucru judecat, a conferit o importantd decisiva
condamnadrii penale a societdtii reclamante. La acesti factori se adaugd legatura
temporald, deoarece respectivele doua proceduri erau concomitente.

47. Astfel, Curtea observa ca, prin decizia din 20 mai 2015 de respingere a cererii
de revizuire in procedura fiscald, Curtea Suprema de Justitie a disociat in mod clar
raspunderea fiscald de raspunderea penald propriu-zisa, considerand ca acestea erau
necorelate si autonome (paragraful 17 de mai sus). De asemenea, Curtea considera ca
din elementele de care dispune nu reiese cu certitudine ca cele doua proceduri
urmareau Scopuri complementare si Se refereau la aspecte diferite ale actiunilor
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imputate societatii reclamante sau ca procedurile combinate erau o consecinta
previzibild in dreptul intern al comportamentului in cauza. In orice caz, ea noteazi ci
Guvernul nu invoca acest argument si cd, dimpotriva, sustine argumentul celor doua
proceduri independente, astfel cum a fost enuntat de catre Curtea Suprema de Justitie
in decizia sa din 20 mai 2015. Prin urmare, Curtea considera ¢ nu s-a demonstrat ca
cele doua proceduri — fiscala si penala — urmate in prezenta cauza s-au combinat in
asa fel incat sa fie integrate 1intr-un ansamblu coerent. Prin urmare, Curtea
concluzioneaza ca nu exista o legatura materiald suficient de stransa intre cele doua
proceduri in cauza.

48. Prin urmare, Curtea considera ca a existat o repetare a procedurii penale
impotriva societatii reclamante pentru aceleasi fapte.

49. Curtea noteazd ca societatea reclamantd s-a aflat In situatia in care, pentru
aceleasi fapte, a fost achitatd definitiv in cadrul procesului penal propriu-zis, dar
condamnata in cadrul procedurii fiscale, despre care s-a concluzionat ca trebuie
considerata penala n sensul Articolului 6 din Conventie. In opinia Curtii, aceasti
situatie este greu de conciliat cu principiul securitatii raporturilor juridice, inerent
Articolului 6 din Conventie. In special, Curtea considerd ci respingerea cererii de
revizuire depusa de catre societatea reclamanta si mentinerea condamnarii pronuntate
in cadrul procedurii fiscale priveaza achitarea definitiva de care beneficiase societatea
reclamanta n cadrul procesului penal de cel putin o parte din efectele sale practice si,
astfel, sunt contrare acestuia. Prin urmare, Curtea considerd cad rezultatul cerut de
Articolul 6 § 1 din Conventie nu a fost atins in cadrul procedurii fiscale impotriva
societatii reclamante.

50. Prin urmare, a existat o incdlcare a acestui Articol.

51. Avand in vedere aceasta constatare, Curtea nu considera necesar sia se
pronunte asupra celorlalte argumente invocate de catre societatea reclamanta in sensul
Acrticolului 6 § 1 din Conventie.

Il.  PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI I DIN PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

52. Invocénd Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, societatea reclamanta
s-a plans, de asemenea, ca a fost condamnata la sanctiuni fiscale, desi fusese achitata
in procesul sdu penal pentru evaziune fiscala. Aceasta dispozitie prevede urmatoarele:

,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate
fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international. (...)”

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerad necesare reglementérii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

A. Admisibilitatea

53. Guvernul a notat ca nu fusesera epuizate caile interne de recurs. El a sustinut
ca societatea reclamanta ar fi trebuit sd depund o actiune civild impotriva furnizorilor
vizati n circumstantele respective, pentru a obtine prejudiciul pretins suferit.

54. Societatea reclamanta a afirmat ca plangerea sa se refera la ceea ce ea
considera ca este o privare nejustificatd de bunurile sale in beneficiul statului si a
retinut ca furnizorii respectivi nu erau responsabili pentru actiunile autoritatilor fiscale.
Ea considera ca nu avea niciun motiv sa depuna o actiune impotriva lor.
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55. Curtea reitereaza ca in baza Articolului 35 § 1 din Conventie, ea poate fi
sesizata numai dupa epuizarea tuturor cailor interne de recurs, care trebuie sa se refere
la incélcarile reclamate si sa fie disponibile si adecvate. De asemenea, €a subliniaza ca
este de datoria Guvernului care invocd neepuizarea sd convingd Curtea cd la
momentul evenimentelor calea de atac era efectiva si disponibila atat in teorie, cat si
in practica, id est ca era accesibila, de natura sa ofere reclamantului o reparatie pentru
plangerile sale si avea perspective rezonabile de succes (a se vedea, de exemplu,
Molla Sali v. Grecia [MC], nr. 20452/14, § 89, 19 decembrie 2018).

56. In prezenta cauzi, Curtea noteaza ca Guvernul nu a indicat temeiul juridic al
caii de recurs propuse si cd nu a prezentat argumente care sd permitd sa stabileasca
faptul ca aceasta cale de atac era in masurda sa remedieze plangerea societatii
reclamante, potrivit careia sanctiunile fiscale aplicate de stat erau neintemeiate. De
asemenea, Curtea retine ca Guvernul nu a furnizat niciun exemplu de jurisprudenta
interna in sustinerea argumentului sau. In aceste circumstante, Curtea considerd ci
Guvernul nu a demonstrat ca remediul mentionat mai sus a fost efectiv (a se compara
cu Euromak Metal Doo v. Fosta Republica lugoslava a Macedoniei, nr. 68039/14, §
48, 14 iunie 2018). Prin urmare, ea respinge obiectia de neepuizare.

57. Tn continuare, constatand ca plangerea in baza Articolului 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie nu este nici in mod vadit nefondata, nici inadmisibila din vreun alt
motiv n sensul Articolului 35 din Conventie, Curtea 0 declara admisibila.

B. Fondul

58. Societatea reclamanta sustine ca, in pofida achitarii sale definitive in cadrul
procesului penal initiat impotriva sa pentru evaziune fiscald, i-au fost aplicate
sanctiuni la Tncheierea procedurii fiscale initiate impotriva sa. Ea sustine ca aceste
sanctiuni erau nefondate.

59. Guvernul a considerat ca, avand in vedere observatiile pe care le-a facut in
baza Articolului 6 din Conventie, nu era necesar sa-si sustind din nou argumentele in
baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Cu toate acestea, el a sustinut ca
nu a existat nicio incalcare a acestei prevederi.

60. Curtea retine ca decizia autoritatilor fiscale de a impune societatii reclamante o
ajustare fiscala si sanctiuni financiare echivaleaza cu o ingerinta in dreptul ei de a se
bucura pasnic de bunurile sale (Buffalo S.R.L. in lichidare v. Italia, nr. 38746/97, § 32,
3iulie 2003, ,, Bulves ” AD v. Bulgaria, nr. 3991/03, § 60, 22 ianuarie 2009, si BeZani¢
si Baskarad v. Croatia, nr. 16140/15 s1 13322/16, § 60, 19 mai 2022). Ea considera ca
aceastd ingerintd reprezinta o formd de reglementare a utilizarii bunurilor in interes
public, ,,pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contributii”, care intra sub
incidenta normei prevazute la cel de-al doilea paragraf din Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie (Euromak Metal Doo, pre-citata, § 42, si S.C. Scut S.A. v. Romania,
nr. 43733/10, 8§ 30, 26 iunie 2018).

61. Prin urmare, Curtii i revine sarcina de a examina daca aceasta ingerinta a fost
prevazuta de lege si daca a existat un echilibru just intre diferitele interese in litigiu (a
se vedea, de exemplu, Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia, nr. 11082/06 si 13772/05,
88§ 869-870, 25 iulie 2013), tinand seama in acelasi timp de marja de apreciere larga
de care se bucura Statele in materie fiscala (,, Bulves” AD, pre-citata, § 63). Cu toate
acestea, ea nu considera necesar sa se pronunte in prezenta cauza Cu privire la
legalitatea masurii contestate, deoarece, in orice caz si din urmitoarele motive,
ingerinta a fost disproportionata.

62. In prezenta cauzi, Curtea observd ca partile nu au contestat urmaitoarele
puncte: a) ca tranzactiile dintre societatea reclamanta si furnizorii sai au avut loc; b)
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ca societatea reclamanta a achitat ultimilor valoarea marfurilor si TVA-ul aferent; c)
ca furnizorii au emis facturi fiscale catre societatea reclamanta, a caror autenticitate
nu a fost niciodata pusa in discutie pe plan intern; si (d) ca societatea reclamanta a
declarat autoritatilor fiscale, in termenele prevazute, sumele platite furnizorilor. De
asemenea, Curtea acorda o atentie deosebita constatarilor facute de catre judecatori in
decizia de achitare a societatii reclamante, care a fost pronuntatd in contextul
procesului penal (a se vedea paragraful 13 de mai sus). Aparent, persoana interesata
nu avea de unde sa cunoasca faptul ca respectivii furnizori nu mai erau inclusi in
registrul persoanelor supuse TVA. Curtea noteaza ca nici acest aspect nu a fost
contestat de catre parti. De asemenea, ea observa cd nu reiese in niciun fel din
elementele dosarului cd societatea reclamanta ar fi putut obtine respectarea de catre
furnizori a obligatiilor lor fiscale.

63. Curtea aminteste cd, in cauza ,, Bulves” AD (pre-citatd), ea a concluzionat, in
circumstante similare cu cele din prezenta cauza, ca dreptul companiei reclamante la
respectarea bunurilor sale fusese incalcat. In acea cauzi, Curtea a hotarat, printre
altele, tin&nd cont de faptul ca societatea reclamanta isi respectase integral obligatiile
de raportare a TVA, ca ea nu a putut obtine respectarea de catre furnizor a obligatiilor
sale fiscale si ca nu a stiut si nici nu ar fi putut sti despre existenta unei fraude fiscale,
astfel incat ea nu ar fi trebuit sa sufere din cauza tuturor consecintelor provocate de
abaterile comise de catre furnizor. Prin urmare, Curtea a considerat ca societatea
reclamantd in acea cauza avusese o sarcina speciala si exorbitanta, si ca nu fusese
produs un echilibru just (a se vedea , Bulves” AD, pre-citata, § 71). Aceasta
jurisprudenta a fost ulterior confirmata in cauza Euromak Metal Doo (pre-citata, §§
45 49) si aplicata si intr-o cauza impotriva Republicii Moldova (Edata-Trans S.R.L. v.
Republica Moldova [comitet], nr. 55887/07, 8§ 22-27, 17 martie 2020).

64. Curtea noteaza ca nu exista niciun element relevant pentru a distinge prezenta
cauza de cele trei cauze citate mai sus. Prin urmare, ea considera ca toate constatarile
mentionate Tn paragraful precedent trebuie sa fie aplicate si in prezenta cauza.

65. Tn consecinta, a avut loc o incilcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

1. PRIVIND APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

66. Articolul 41 din Conventie prevede:

,.in cazul n Curtea declari ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inldturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciul

67. Societatea reclamanta pretinde suma totala de 3.763.077 de euro pentru
prejudiciul material pe care considera ca l-a suferit. Ea arata ca, in urma controlului
fiscal efectuat in acest caz, autoritdtile i-au inghetat conturile bancare, ceea ce a
condus la incetarea activitatii sale comerciale, iar aceastad activitate Tncd nu a putut fi
reluatd la data prezentarii observatiilor sale. Aceasta masura a avut ca efect si plasarea
sa intr-o situatie de neindeplinire a obligatiilor, ceea ce a condus la o crestere a
datoriilor sale si a determinat transferul catre creditorii sai a proprietatii pe care 0
gajase pentru a-si garanta datoriile. Potrivit societatii reclamante, suma pe care o
pretinde pentru prejudiciul material se calculeaza astfel: a) 3.050.170 de euro pentru
sumele de bani si bunurile de care ar fi fost direct privata; b) 567.816 euro pentru
venitul ratat in perioada 2009-2020 si ¢) 145.091 de euro pentru sumele pe care le-ar
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datora in continuare acestor creditori. Ea furnizeaza diverse documente justificative
care confirma, printre altele, inghetarea conturilor sale bancare, gajurile acordate,
precum si transferul bunurilor gajate catre creditori.

68. Societatea reclamanta pretinde, de asemenea, 100.000 de euro pentru
prejudiciu moral. Ea doreste ca orice sume acordate de catre Curte sa fie achitate Tn
contul reprezentantului sau.

69. Guvernul a solicitat Curtii respingerea pretentiilor companiei reclamante. El a
considerat, in special, ca suma pretinsa pentru prejudiciul moral este neintemeiata si
excesiva.

70. Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea considera ca problema aplicarii
Articolului 41 in privinta prejudiciului material nu poate fi solutionata. Prin urmare,
ea hotaraste sa 0 rezerve si sa stabileasca 0 procedura ulterioara, tindnd cont de
posibilitatea unui acord intre Guvern si reclamanta.

71. Pe de alta parte, Curtea considera ca societatea reclamantd a suferit iIn mod
necesar un prejudiciu moral ca urmare a incdlcdrilor mentionate mai sus.
Pronuntandu-se in echitate, ea 1i acorda in acest sens suma de 4.700 de euro, care
trebuie achitata in contul reprezentantului sau.

B. Costuri si cheltuieli

72. Societatea reclamanta a pretins 3.500 de euro pentru costurile si cheltuielile
suportate in fata Curtii. In sprijinul cererii sale, ea furnizeaza o copie a contractului
semnat cu reprezentantul sdu, precum si o declaratie detaliatd a orelor de munca
presupuse a fi efectuate de catre cel din urma.

73. Guvernul a sustinut ca suma solicitata era nefondata si excesiva.

74. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant poate obtine rambursarea costurilor
si a cheltuielilor sale doar in masura in care S-a stabilit ca acestea au fost suportate in
mod real si necesar, si se incadreaza intr-un cuantum rezonabil (a se vedea, printre
alte hotarari, L.B. v. Ungaria [MC], nr. 36345/16, § 149, 9 martie 2023). In prezenta
cauza, tinand cont de actele aflate in posesia sa si de criteriile Sus-mentionate, Curtea
considera rezonabil sa-i acorde societatii reclamante suma de 2.500 de euro pentru
costurile si cheltuielile suportate in fata sa, plus orice taxa care ar putea fi perceputa la
aceasta suma, care urmeaza sa fie achitata n contul reprezentantului sau.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 6 8 1 din Conventie;

3. Hotaraste ca a avut loc 0 incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;

4. Hotaraste ca chestiunea aplicarii Articolului 41 din Conventie cu privire la
prejudiciul material nu este pregétita pentru solutionare; prin urmare,
a) 0 rezervd,
b) invita Guvernul si societatea reclamanta sa-i adreseze in scris, Tn decurs de trei
luni, observatiile lor cu privire la aceasta chestiune si, in special, sa-i aduca la
cunostinta orice acord la care ei ar putea ajunge,
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C) rezerva procedura ulterioara si deleaga Presedintele Camerei cu misiunea de a
o stabili, in caz de necesitate;

5. Hotaraste

(@) ca Statul reclamat trebuie si achite societdtii reclamante, pe contul
reprezentantului sau, in termen de trei luni de la data devenirii definitive a
hotararii in conformitate cu Articolul 44 8 2 din Conventie, urmatoarele
sume care trebuie convertite in moneda Statului reclamat la rata aplicabila la
data transferului:

a. 4700 EUR (patru mii sapte sute de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa societatii reclamante la aceasta suma, pentru prejudiciul
moral;

b. 2500 EUR (doua mii cinci sute de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa societatii reclamante la aceasta suma, pentru costuri si
cheltuieli;

(b) ca, la expirarea perioadei mentionate mai sus si pana la efectuarea transferului,
urmeaza a fi achitatd o dobanda aditional sumelor de mai sus, la o rata egala
cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de catre Banca
Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata cu
trei puncte procentuale;

4. Respinge restul pretentiilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba franceza si notificatd in scris la 22 octombrie 2024, in
conformitate cu Articolul 77 88 2 si 3 din Regulament.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Grefier Presedinte
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