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HOTARAREA OLEG BALAN v. REPUBLICA MOLDOVA

Tn cauza Oleg Balan v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Doua), intrunita intr-o
Camera compusa din:
Arnfinn Bardsen, Presedinte,
Jovan llievski, judecator ad hoc,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yuksel,
Lorraine Schembri Orland,
Fredéric Krenc,
Davor Derencinovi¢, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier al Sectiei,
Avand n vedere:
cererea (nr. 25259/20) versus Republica Moldova, depusa la Curte n
conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un cetatean
moldovean, dl Oleg Balan (,,reclamantul”), la 9 iunie 2020;
decizia de a comunica Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”)
plangerea formulata in baza Articolului 8 si de a declara inadmisibil restul
cererii;
observatiile partilor;
decizia Presedintelui Camerei de a-1 numi pe dl Jovan llievski in calitate
de judecator ad hoc (Articolul 26 § 4 din Conventie si Articolul 29 § 1 din
Regulamentul Curtii), dna Diana Sarcu, judecdtorul ales in privinta
Republicii Moldova, abtinandu-se de la examinarea cauzei (Articolul 28 § 3
din Regulament),
Dupa ce a deliberat in sedinta inchisa la 9 aprilie 2024,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptatd la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea se refera la defaimarea reclamantului si la pretinsa omisiune a
instantelor nationale de a produce un echilibru corect intre drepturile
concurente (Articolele 8 si 10 din Conventie), in special prin oferirea unei
protectii insuficiente dreptului reclamantului la protectia reputatiei.

TN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in anul 1969 si locuieste in Chisinau. El a
ocupat functia de ministru al afacerilor interne intre 18 februarie 2015 si 20
januarie 2016. El a fost reprezentat de catre dna A. Nani, avocat in
Chisinau.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl D. Obada.

4. Circumstantele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.
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5. La 10 noiembrie 2015, dl Renato Usatii, liderul unui partid politic de
opozitie, a publicat pe pagina sa personald de Facebook urmédtoarea
declaratie: ,,Am primit prin posta un document interesant. Din nou, Timofte
al nostru [care la acel moment era Presedintele Republicii Moldova] stia
totul si a tacut despre asta”. El a anexat o copie a unei note informative de
trei pagini (,,nota”), care ar fi fost scrisa dupa finalizarea unui ,,studiu
operativ” la Ministerul Afacerilor Interne. Nota purta antetul Serviciului de
Informatii si Securitate (,,SIS), era datatd cu 22 mai 2015 si era adresatd
Presedintelui Republicii Moldova la acel moment.

Nota, care purta mentiunile ,,Secret” si ,,Directia Documentare — Control
— Termen 29.V.15” si care ar fi fost redactata de catre SIS, I-ar fi informat
pe Presedinte ca reclamantul, care era pe atunci ministru al afacerilor
interne, ar fi acordat prioritate promovarii propriei sale imagini n
ar fi ,convins sa plece” mai multi functionari de diferite niveluri din
minister si din politia nationala (a fost inclusa o lista cu nume complete) si
i-ar fi inlocuit cu persoane loiale lui (din nou, a fost inclusa o listd cu nume);
ar fi vandut functii si ar fi protejat scheme ilegale de contrabanda; si ar fi
demoralizat personalul ministerului si al politiei. In noti se mentiona, de
asemenea, ca un ajutor financiar n valoare de doua milioane de euro fusese
retras de catre ,,partenerii suedezi” ca urmare a conducerii inepte a
ministerului.

6. Vestea publicarii de catre dl Usatii a notei, inclusiv textul acesteia sau
un rezumat al acesteia, a fost diseminata de catre mai multe portaluri de stiri
si alte mijloace de informare In masa din Republica Moldova. Un astfel de
portal de stiri (deschide.md) a mentionat ca, cu cateva luni mai devreme,
primise si el prin posta un plic galben cu o copie a notei in interior. Cu toate
acestea, dupa ce incercase de mai multe ori in mod separat sa verifice
autenticitatea notei, insa fara succes, el a decis sa nu o publice.

7. Tn aceeasi zi (10 noiembrie 2015), SIS a publicat un comunicat de
presa in care a declarat ca ,,nu a elaborat asa-numitul ,,studiu operativ” la
Ministerul Afacerilor Interne si nu a trimis Presedintelui tarii o astfel de
scrisoare”. La 11 noiembrie 2015, Presedintia a publicat un comunicat de
presa n care a negat ca ar fi primit nota sau orice alta informatie similara
celei incluse n ea.

8. La 31 decembrie 2015 reclamantul i-a scris dlui Usatii si partidului
sau, informandu-i despre comunicatele de presd mentionate in paragraful
precedent si cerdndu-le sa declare in mod oficial ca informatiile continute Tn
nota erau false. De asemenea, el a solicitat scuze publice din partea ambilor
si o compensatie pentru prejudiciul moral care i-a fost cauzat in valoare de
500.000 de lei moldovenesti (aproximativ 23.280 de euro la acea data). El
nu a primit niciun raspuns, astfel incat la 15 ianuarie 2016 el a depus o
actiune Tn instantd, prin care a solicitat despagubiri pentru prejudiciul cauzat
de declaratiile defaimatoare facute de catre dl Usatii si de partidul sau, si
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diseminate de catre mai multe institutii media, toate fiind, de asemenea,
atrase Tn calitate de parati in dosar.

9. La 10 februarie 2017, Judecatoria Chisinau (Sectorul Buiucani) i-a
dat castig de cauza reclamantului. Ea a notat ca reclamantul i ceruse dlui
Usatli sd denunte public continutul notei, dar nu primise niciun raspuns. In
plus, nota publicata de catre dl Usatii se referea la fapte concrete care
echivalau cu acuzatii de fapte penale. Instanta a constatat ca dl Usatii nu
prezentase nicio dovada ca faptele mentionate in notd erau adevarate, si
anume ca reclamantul fusese condamnat pentru infractiunile mentionate in
ea. Mai mult, SIS negase ca ar fi emis o astfel de nota, iar Presedintia
negase ca ar fi primit-o. Prin urmare, dl Usatii publicase neadevaruri care
erau defaimatoare la adresa reclamantului. DI Usatli a fost obligat sa publice
scuze si sa plateasca reclamantului 50.000 de lei (2.500 de euro). n acelasi
timp, instanta a constatat ca partidul dlui Usatii nu fusese implicat in vreun
fel in raspandirea informatiilor, astfel respingand actiunea in partea in care
se referea la partid. De asemenea, instanta a dispus ca institutiile mass-
media parate sa publice o retractare prin care sa informeze publicul ca
informatiile din nota erau false.

10. DI Usatii a atacat aceasta hotarare cu apel, sustinand, inter alia, ca
incercase sa verifice autenticitatea notei, darca ar fi fost inutil sa ceara SIS
sau Presedintiei sa confirme existenta acesteia, intrucat acestia erau obligati
sa pastreze caracterul secret al documentului. La 13 iunie 2017, Curtea de
Apel Chisindu a casat hotararea initiald din cauza unei probleme de
procedura si a trimis cauza spre reexaminare. La 10 ianuarie 2018
Judecdtoria Chisinau (sectorul Buiucani) a dat din nou castig de cauza
reclamantului.

11. La 27 iunie 2018, Curtea de Apel Chisinau a confirmat hotararea
instantei inferioare. Ea a constatat ca dl Usatii nu reusise sa dovedeasca
faptul ca facuse vreo incercare de a verifica autenticitatea notei, de exemplu
prin contactarea autoritatilor relevante inainte de a publica documentul. Tn
consecinta, instanta a constatat ca dl Usatii nu actionase cu bund credinta.
Instanta a respins argumentul dlui Usatii, potrivit caruia el ar fi fost privat
de posibilitatea de a dovedi autenticitatea notei, deoarece registrele de
intrare si iesire a corespondentei de la SIS si de la Presedintie nu fusesera
prezentate instantelor; instanta a considerat ca ceea ce conta erau eforturile
depuse pentru a verifica autenticitatea notei Thainte de publicarea acesteia.

12. La 23 ianuarie 2019, Curtea Suprema de Justitic a casat decizia
instantei inferioare si a trimis cauza spre rejudecare, in special deoarece
registrele de intrare si iesire a corespondentei de la SIS si de la Presedintie
nu fusesera prezentate instantelor. Curtea a considerat ca acest lucru putea fi
facut, In caz de necesitate, cu aranjamentele speciale pentru a preveni
divulgarea secretelor de stat care nu aveau legatura cu cazul.

13. La 23 aprilie 2019, Curtea de Apel Chisinau a dat castig de cauza
reclamantului, In mare parte din aceleasi motive ca si anterior. Ea s-a referit
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la un raspuns prezentat de catre SIS, care informa instanta ca numarul
documentului si alte detalii din notd nu permiteau identificarea vreuneia
dintre unitatile sale ca fiind autorul documentului si ca, prin urmare, era
imposibil se stabileasca registrele carei subdiviziuni trebuiau prezentate.
Instanta a constatat, de asemenea, cad registrele Presedintiei privind
corespondenta primitd Tn perioada relevanta, care fusesera prezentate
instantei, nu contineau Nicio mentiune despre receptionarea notei.

14. DI Usatii a formulat recurs impotriva acestei decizii, iar printr-o
decizie definitiva din 4 decembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a casat
hotararile instantelor inferioare si a adoptat o noua hotarare, respingand
pretentiile reclamantului. Ea s-a referit la protectia libertatii de exprimare
garantate atdt in dreptul intern, cdt si in Conventie, si a constatat ca
publicarea pe internet putea fi considerata o activitate jurnalistica.

Tn plus, exista un interes public clar fatd de jurnalismul de investigatie, in
special atunci cadnd urmarea scopul de a dezvalui actele de coruptie si de a
preveni infractiunile, caz in care actiona ca un ,gardian public”. In
conformitate cu dreptul intern, orice indoiald cu privire la buna credinta a
unei persoane implicate in jurnalismul de investigatic trebuia sa fie
interpretata in favoarea respectivei persoane si sa conduca la o prezumtie de
buna-credintd care putea fi rasturnata. Instantele inferioare se concentrasera
pe caracterul autentic al notei, dar nu tinusera cont de abordarea Curtii de la
Strasbourg n cauzele privind libertatea de exprimare. Tn special, ele nu
luasera Tn considerare amploarea ,,efectului de intimidare” asupra mass-
media si a jurnalistilor.

15. Instanta a continuat sa sublinieze faptul ca reclamantul era ministru
la momentul publicarii si, Tn calitate de titular al unei functii publice, trebuia
si tolereze un nivel Tnalt de critici. Tn acest sens, ea a observat ci
informatiile din nota fusesera in mod clar de interes public si se referisera la
indeplinirea atributiilor profesionale ale reclamantului.

DI Usatii, liderul unui partid de opozitie, fusese primarul mun. Balti din
luna iunie 2015 si, prin urmare, era titular al unei functii publice. Acest
statut 7i impunea titularului sau o obligatie de discretie Tn ceea ce priveste
informatiile pe care le-ar putea primi in aceasta calitate: un astfel de titular
de functie publica era mai Intdi obligat sa raporteze superiorilor sai orice
informatie de care ar putea lua cunostintd, iar in cazul in care pretinsa
ilegalitate nu putea fi remediata, el putea impartasi aceste informatii cu
publicul.

Desi instanta a acceptat ca, in conditii normale, dl Usatii ar fi trebuit sa
verifice autenticitatea notei nainte de a o publica, in prezenta cauza era
imposibil sa faca acest lucru, din cauza presupusului sau autor (SIS) si a
clasificarii sale ca fiind ,,secreta”. Prin urmare, trebuia sa se prezume ca dl
Usatli actionase cu buni credinti. In plus, orice incercare de a contacta SIS
si/sau Presedintia ar fi fost lipsita de practica, avand in vedere caracterul
urgent al stirii. Avand in vedere ca SIS nu prezentase inregistrarile
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corespondentei sale de iesire, iar Presedintia facuse acest lucru abia dupa
aproximativ patru ani de la evenimente, existau suficiente indoieli cu privire
la autenticitatea notei, iar orice astfel de indoiald trebuia interpretatd Tn
favoarea dlui Usatii si sa conduca la o prezumtie de buna-credinta. Avand in
vedere prezumtia bunei sale credinte si esecul reclamantului de a demonstra
contrariul, dl Usatii publicase informatii veridice pana la descoperirea unor
dovezi contrare.

16. De asemenea, instanta a notat ca dl Usatii diseminase informatii
care proveneau de la o tertda parte (SIS) si ca restrictionarea dreptului de a
relata despre ceea ce spun altii afectase grav libertatea jurnalistica.

Tn final, instanta a constatat ca d] Usatii, in dubla calitate de ,.jurnalist”,
in sensul informarii publicului prin intermediul retelelor de socializare, si de
»persoana publica”, in sensul obtinerii si dezvaluirii de informatii de interes
public, avea dreptul la protectia libertatii de exprimare atat in conformitate
cu dreptul intern, cat si cu Conventia.

DREPTUL INTERN RELEVANT

17. Tn conformitate cu art. 2 din Legea nr. 64 cu privire la libertatea de
exprimare, in vigoare de la 23 aprilie 2010, o ,,persoana publica” este orice
persoand care exercitd functii publice sau o altd persoana care, datorita
statutului, pozitiei sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public.

Tn conformitate cu art. 7 din aceeasi lege, orice persoani are dreptul de a-
sl apdara onoarea si reputatia.

Tn conformitate cu art. 9 din aceeasi lege, persoanele care exercita functii
publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor pot fi verificate de catre mass-
media n ceea ce priveste modul in care si-au exercitat sau isi exercita
atributiile, Tn masura In care acest lucru este necesar pentru a asigura
transparenta si exercitarea responsabild a functiilor lor.

In conformitate cu art. 25 din aceeasi lege, orice dubiu rezonabil cu
privire la buna-credinta a persoanei care a efectuat o investigatie jurnalistica
se interpreteaza in favoarea bunei-credinte.

TN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

18. Reclamantul s-a plans ca respingerea de catre instantele interne a
pretentiilor sale impotriva dlui Usatii a reprezentat o incalcare a Articolului
8 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,»1l. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat
in masura in care acesta este prevdzut de lege si constituie, Tntr-o societate



HOTARAREA OLEG BALAN v. REPUBLICA MOLDOVA

democraticd, o masurd necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia
sanatitii, a moralei, a drepturilor si libertatilor altora.”

A. Admisibilitate

19. Partile nu contesta faptul ca protectia Tmpotriva declaratiilor pretins
defaimitoare cu privire la o persoana identificata intrd Tn domeniul de
aplicare al Articolului 8 din Conventie (a se vedea Denisov v. Ucraina
[MC], nr. 76639/11, §§ 97-99, 25 septembrie 2018).

20. Curtea reitereaza ca, pentru ca Articolul 8 din Conventie sa fie
incident, un atac la reputatia unei persoane trebuie sa atinga un anumit nivel
de gravitate, iar modul in care se produce trebuie sa aduca atingere
exercitarii personale a dreptului la respectarea vietii private (a se vedea Axel
Springer AG v. Germania [MC], nr. 39954/08, 88§ 89-95, 7 februarie 2012,
si Mesi¢ v. Croatia, nr. 19362/18, § 82, 5 mai 2022). In cazul de fati, ea
considera ca efectul declaratiilor incluse in nota publicata de catre dl Usatii
despre presupusa conduita necorespunzitoare a reclamantului a depdsit
acest ,,prag de gravitate” cerut de jurisprudenta Curtii si ca, astfel, viata
privata a reclamantului a fost afectata intr-o masura care atrage aplicarea
Articolului 8 (a se vedea Monica Macovei v. Romania, nr. 53028/14, § 85,
28 iulie 2020, si Mesi¢ v. Croatia (nr. 2), nr. 45066/17, § 71, 30 mai 2023).
Prin urmare, aceasta dispozitie este aplicabila n circumstantele care apar in
prezenta cauza.

21. Curtea observa ca cererea nu este nici in mod vadit nefondata, nici
inadmisibild pentru oricare dintre celelalte motive enumerate la Articolul 35
din Conventie. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

B. Fond

22. Reclamantul a sustinut ca i-a fost incalcat dreptul sau la protectia
onoarei, a demnitatii si a reputatiei sale profesionale, astfel cum este protejat
de Articolul 8 din Conventie. Curtea Supremd de Justitie nu a reusit sa
produca un echilibru corect intre cele doua drepturi concurente protejate de
Articolele 8 s1 10 din Conventie. Libertatea de exprimare nu este nelimitata,
jar instantele nu au acordat suficientd atentie Tndatoririlor i
responsabilitatilor inerente exercitarii acesteia. DI Usatii nu a actionat cu
buna-credinta la publicarea notei, deoarece nu a luat nicio masura pentru a
verifica autenticitatea acesteia.

23. Guvernul s-a bazat pe jurisprudenta Curtii cu privire la justul
echilibru pe care instantele interne trebuie sa-l stabileasca intre drepturile
concurente prevazute la Articolele 8 si 10 din Conventie, tinand cont de
marja lor de apreciere. El a sustinut ca Curtea Suprema de Justitie a luat Tn
considerare in mod corespunzator principiile dezvoltate in aceasta
jurisprudenta si a efectuat un exercitiu de echilibrare adecvat.
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24. El a argumentat, in special, ca scopul dlui Usatii urmarit prin
publicarea notei nu a fost acela de a-1 defaima pe reclamant, ci de a provoca
o discutie publica asupra unei probleme importante. Tn acest sens, el
actionase, dupa cum a constatat Curtea Suprema de Justitie, in calitate de
jurnalist. Reclamantul era o persoana publica, la fel ca si dI Usatii, care, in
plus, in calitate de primar si, prin urmare, de functionar public, ar fi putut
avea acces la anumite informatii pe care guvernarea ar fi preferat sa le tina
secrete. DI Usatii doar a publicat pretinsa nota a serviciului de informatii si
nu a comentat sau acuzat reclamantul, nici nu a folosit un limbaj jignitor. La
momentul publicarii, el nu ar fi putut sti Th mod rezonabil daca nota era
foarte limitate de a verifica cu diligenta necesara continutul notei, deoarece
aceasta era secretd. In cazul Tn care instantele nationale I-ar fi obligat sa
dovedeasca veridicitatea notei, el s-ar fi confruntat cu o sarcina nerezonabila
sau chiar imposibild. In plus, reclamantul nu a demonstrat ci dl Usatii
actionase cu rea-credinta.

25. Tn cele din urmi, Guvernul a mentionat ca reclamantul beneficiase
intotdeauna de dreptul de a fi prezumat nevinovat de orice infractiune
penald. Niciun prejudiciu real si substantial nu i-a fost cauzat ca urmare a
publicarii notei de catre dl Usatii. Intr-adevir, reclamantul a continuat si fie
ministru al afacerilor interne pana la 20 ianuarie 2016, atunci cand un alt
guvern a fost investit. Tn plus, el a ramas in continuare la conducerea
Academiei de Administratie Publica. In cei patru ani care au trecut intre
momentul producerii evenimentelor si momentul in care Guvernul si-a
prezentat observatiile, ultimul nu a putut observa niciun semn ca reputatia
profesionala a reclamantului ar fi fost grav afectata de publicarea notei.

26. Curtea observa ca, in cauze precum cea de fatd, nu este vorba de un
act al statului, ci de protectia pretins insuficienta acordata de catre instantele
nationale vietii private a reclamantului. Ea reitereaza faptul ca obligatia
pozitiva inerentd Articolului 8 din Conventie poate obliga statul sa adopte
masuri destinate sa asigure respectarea vietii private chiar si in sfera
relatiilor dintre indivizi. Cu toate acestea, principiile aplicabile sunt similare
si trebuie sa se tind seama de echilibrul just care trebuie produs intre
interesele concurente relevante (a se vedea Von Hannover v. Germania (nr.
2) [MC], nr. 40660/08 si 60641/08, §§ 98 si 99, 7 februarie 2012, cu
referintele ulterioare).

27. Curtea reitereaza, de asemenea, cd, in cazurile Tn care interesele
»protectiei reputatiei sau a drepturilor altora” pun in joc Articolul 8, ar putea
fi necesar sa se verifice daca autoritatile interne au produs un echilibru just
la protejarea a doua valori garantate de Conventie, si anume, pe de o parte,
libertatea de exprimare protejata de Articolul 10 si, pe de alta parte, dreptul
la respectarea vietii private, garantat de Articolul 8. Principiile generale
aplicabile la producerea unui echilibru Tntre aceste drepturi au fost stabilite
pentru prima data in Von Hannover v. Germania (nr. 2) (citatd mai sus, 88
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104-07) si Axel Springer AG (citata mai sus, 88 85-88), apoi reafirmate mai
detaliat Tn Couderc si Hachette Filipacchi Associés v. Franta ([MC],
nr. 40454/07, 88 90-93, CEDO 2015 (extrase)) si rezumate in Peringek v.
Elvetia ([MC], nr. 27510/08, § 198, CEDO 2015 (extrase)), dupa cum
urmeaza:

(i) In astfel de cazuri, rezultatul nu ar trebui si varieze in functie de faptul ci
cererea a fost introdusa in baza Articolului 8 de catre persoana care a fost subiectul
declaratiei, ori Tn baza Articolului 10 de cétre persoana care a facut-o, deoarece, n
principiu, drepturile prevazute de aceste Articole meritd un respect egal.

(if) Alegerea mijloacelor pentru a asigura respectarea Articolului 8 n sfera
relatiilor dintre indivizi este, in principiu, o chestiune care se Incadreaza in marja de
apreciere a Inaltei Parti Contractante, indiferent dacd obligatiile care ii revin sunt
pozitive sau negative. Exista diferite modalitati de a asigura respectarea vietii private,
iar natura obligatiei va depinde de aspectul particular al vietii private la care se face
referire.

(iii) De asemenea, Tn baza Articolului 10 din Conventie, inaltele Parti Contractante
dispun de o marja de apreciere pentru a evalua daca si Th ce masurd este necesara o
ingerintd Tn dreptul la libertatea de exprimare.

(iv) Cu toate acestea, marja de apreciere merge mand in mana cu supravegherea
europeana, cuprinzand atat legislatia, cat si deciziile de aplicare a acesteia, chiar si
cele pronuntate de cdtre instante independente. La exercitarea functiei sale de
supraveghere, Curtea nu trebuie si se substituie instantelor nationale, ci sa verifice, in
lumina cauzei in ansamblu, dacd deciziile lor au fost compatibile cu dispozitiile
invocate ale Conventiei.

(v) Tn cazul in care exercitiul de echilibrare a fost efectuat de citre autorititile
nationale Th conformitate cu criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii, Curtea ar avea
nevoie de motive puternice pentru a inlocui punctul de vedere al autorititilor nationale
cu propriul sau punct de vedere.”

Curtea a constatat anterior cd un exercitiu de echilibrare similar a fost
necesar in cauzele in care una sau ambele parti erau politicieni (a se vedea,
de exemplu, Mesié, citata mai sus, 8 86, si Ponta v. Romania, nr. 44652/18,
§ 47, 14 iunie 2022).

28. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea observa ca nu a
existat niciun dezacord intre parti cu privire la faptul ca respingerea
pretentiilor impotriva dlui Usatii a angajat obligatia pozitiva a autoritatilor,
in baza Articolului 8 din Conventie, de a proteja reputatia reclamantului.
Prin urmare, Curtea se va concentra pe faptul daca autoritatile si-au
respectat obligatiile pozitive.

29. Tn acest sens, Curtea a identificat anterior o serie de criterii care
trebuie utilizate pentru a pune in balanta cele doua drepturi concurente
prevazute la Articolele 8 si 10 din Conventie, printre care se numard
urmatoarele: subiectul publicatiei si contributia acesteia la o dezbatere de
interes public; cat de cunoscutd este persoana in cauzd; comportamentul
anterior al persoanei in cauza; continutul, forma si consecintele publicatiei,
si, daca este cazul, modul in care au fost obtinute informatiile relevante (a se
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vedea Couderc si Hachette Filipacchi Associés, citata mai sus, 8§ 93). Ea va
aplica aceste criterii Tn prezenta cauza, in masura n care sunt relevante.

1. Subiectul raportului

30. Curtea constata, la fel ca si Curtea Suprema de Justitie, ca subiectul
presupusului comportament necorespunzator al unui ministru ridica in mod
legitim un grad ridicat de interes public (a se vedea, de exemplu, Ponta,
citatd mai sus, §§ 56 si 57). Promovarea unei dezbateri politice libere cu
privire la astfel de chestiuni este o caracteristica foarte importanta a unei
societati democratice, iar Curtea acorda cea mai mare importanta libertatii
de exprimare in contextul unei astfel de dezbateri (a se vedea Sanchez v.
Franta [MC], nr. 45581/15, § 146, 15 mai 2023). Astfel, Curtea Suprema de
Justitie a avut motive intemeiate pentru a acorda un nivel ridicat de protectie
publicarii de materiale care ar expune o astfel de activitate.

2. Cat este de bine-cunoscuta persoana in cauza si comportamentul sau
anterior

31. Curtea Suprema de Justitie a tinut cont de faptul ca reclamantul era
ministru la momentul publicarii notei si ca, in calitate de persoana publica,
trebuia sa se supuna unui grad ridicat de critica a actiunilor sale. Curtea este
de acord cu aceasta constatare (a se vedea Lingens v. Austria, 8 iulie 1986, §
42, Seria A nr. 103; Turhan v. Turcia, nr. 48176/99, § 25, 19 mai 2005; si
Flux v. Moldova (nr. 1), nr. 28702/03, § 32, 20 noiembrie 2007).

3. Statutul autorului publicatiei

32. Curtea reitercaza faptul ca libertatea de exprimare este deosebit de
importanta pentru un reprezentant ales al poporului, pentru partidele politice
si pentru membrii activi ai acestora si, in consecintd, orice ingerinta n
libertatea de exprimare a unui membru al opozitiei, care isi reprezintd
electoratul, atrage atentia asupra preocuparilor si apara interesele acestuia,
necesita 0 examinare foarte atenta din partea Curtii (a se vedea Selahattin
Demirtas v. Turcia (nr. 2) [MC], nr. 14305/17, § 242, 22 decembrie 2020, si
Kardcsony si altii v. Ungaria [MC], nr. 42461/13 si 44357/13, § 137, 17
mai 2016).

33. In prezenta cauzi, Curtea este de acord cu constatarea Curtii
Supreme de Justitie (a se vedea paragraful 16 de mai sus) ca restrictionarea
libertatii de exprimare a dlui Usatii, un politician si lider al unui partid de
opozitie, a atras cel mai Tnalt nivel de control (a se vedea Sanchez, citata mai
sus, 8§ 147).

34. De asemenea, ea noteaza ca Curtea Suprema de Justitie 1-a tratat Tn
mod expres pe dl Usatii ca pe un jurnalist de investigatie care a acoperit o
problema de interes public evident (a se vedea paragraful 14 de mai sus). Cu
toate acestea, instanta respectiva nu a explicat cum anume discursul emanat
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de catre un lider al unui partid de opozitie, publicat pe o platforma de
socializare, ar putea fi calificat in sine drept jurnalism de investigatie care sa
atragd protectia speciald oferita de Conventie jurnalistilor la exercitarea
activitatii lor.

35. Tn plus, Curtea Suprema de Justitie a sugerat ¢4, in calitate de primar
al unui oras mare din Moldova, dl Usatii ar fi putut avea acces la anumite
informatii care nu erau disponibile publicului larg, ceea ce i-ar fi oferit
motive suplimentare pentru a publica nota. Cu toate acestea, din
documentele din dosar reiese ca el nu a pretins in niciun moment ca detinea
alte informatii decét continutul documentului respectiv. De asemenea, el nu
a declarat ca obtinuse documentul datorita functiei sale de primar.

4. Continutul, forma si modul de obtinere a informatiilor i
consecintele publicarii

36. Curtea observa cd nota continea acuzatii grave de comportament
necorespunzitor din partea reclamantului. Tn aceasta privinta, Curtea
reitereaza faptul ca trebuie facuta o distinctie intre afirmatiile de fapt si
judecitile de valoare. Existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce
adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit (a se vedea
Jerusalem v. Austria, nr. 26958/95, 8§ 42-43, CEDO 2001-II, si Radio
Broadcasting Company B92 AD v. Serbia, nr. 67369/16, 8§ 83, 5 septembrie
2023).

37. Tn cazul de fatd, din dosar nu reiese ci dl Usatii a depus vreun efort
pentru a corobora in vreun fel continutul si autenticitatea notei. De
asemenea, el nu si-a informat cititorii despre vreo tentativa esuata de a face
acest lucru. In general, dl Usatii nu a sustinut ca ar fi intrat in posesia altor
informatii despre presupusele abateri de la Ministerul Afacerilor Interne.

38. Curtea reitereaza ca orice contributie la dezbaterea publica a unor
chestiuni de interes legitim ar trebui sa fie posibild in baza continutului
rapoartelor oficiale, fara a fi nevoie sa fie efectuate cercetari independente
(a se vedea Bladet Tromsg si Stensaas v. Norvegia [MC], nr. 21980/93, 8
68, CEDO 1999111). Cu toate acestea, in cazul de fata, circumstantele Tn care
dl Usatii a obtinut nota (ea a fost lasata in mod anonim in cutia postalad) ar
putea ridica unele indoieli cu privire la autenticitatea acesteia. Prin urmare,
insusi faptul ca nota provenea de fapt de la autoritati a fost pus la indoiala Tn
momentul Tn care dl Usatli a publicat-o.

39. Curtea este constienta de faptul ca internetul a devenit unul dintre
principalele mijloace prin care indivizii isi exercita dreptul la libertatea de
exprimare. El ofera instrumente esentiale pentru participarea la activitati si
dezbateri privind chestiuni politice si de interes general (a se vedea Sanchez,
citata mai sus, 8 158). Cu toate acestea, beneficiile acestui instrument de
informare, o retea electronica care deserveste miliarde de utilizatori din
intreaga lume, sunt insotite de un anumit numar de riscuri. Discursul
defaimator si alte tipuri de discursuri vadit ilegale, inclusiv discursul
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instigator la urd si discursul care incitd la violentd, pot fi difuzate ca
niciodata, la nivel mondial, in cateva secunde, si uneori raman disponibile
online pentru perioade lungi de timp (ibidem, 8 162, referitor la comentariile
ilegale publicate pe Facebook). In aceasta privinta, Curtea observa ci, in
prezenta cauza, publicatia dlui Usatii a fost citatda imediat de mai multe
mijloace de informare Tnh masa (a se vedea paragraful 6 de mai sus).

40. Mai mult, ea observa ca dl Usatii nu a publicat pur si simplu nota, ci
si-a intitulat postarea sa pe Facebook ,,Am primit un document interesant in
postd. Din nou Timofte al nostru stia totul si a tacut despre asta”. Prin
urmare, in loc sa-i avertizeze pe cititorii paginii sale de Facebook cu privire
la sursa necunoscuta si la dubiile privind autenticitatea documentului, el I-a
prezentat ca fiind indiscutabil autentic (a se contrasta cu Mesi¢ (nr. 2), citata
mai sus, § 79). In astfel de circumstante, avertizarea potentialilor cititori Ti
poate ajuta sa decida daca sa aiba incredere in informatiile obtinute dintr-o
sursd anonima cu privire la un subiect de interes public. Politicienii care
utilizeaza retelele de socializare nu sunt scutiti de ,indatoririle si
responsabilitatile” lor in baza Articolului 10 § 2 din Conventie (a se vedea
Sanchez, citata mai sus, § 185, cu privire la riaspunderea comuna a
titularului unui cont de Facebook, si § 187, cu privire la obligatiile speciale
care le revin politicienilor). Tn acest sens, Curtea observa ci un portal de
stiri a primit, de asemenea, aceeasi nota, dar, nereusind sd stabileasca
autenticitatea acesteia, a decis sa n-o publice (a se vedea paragraful 6 de mai
sus).

41. Curtea noteaza, de asemenea, ca dl Usatii nu a avertizat cititorii de
pe pagina sa de Facebook sau in alta parte cu privire la posibilitatea ca nota
sa fie falsa, chiar si dupa ce atdt SIS, cat si Presedintia negasera
autenticitatea acesteia, sau dupa ce fusese informat despre aceste infirmari
de catre reclamant.

42. Tn sfarsit, referitor la consecintele publicarii, Guvernul a sustinut ci
reclamantul nu suferise nicio consecinta in urma publicarii notei (a se vedea
paragraful 25 de mai sus). Este dificil pentru Curte sa stabileasca daca
publicarea a avut un efect asupra carierei sale politice. Cu toate acestea,
Curtea nu are niciun motiv sa se indoiasca de faptul ca acuzatii atat de grave
precum cele publicate de catre dl Usatii au afectat reputatia reclamantului.
Tn acest sens, Curtea nu poate si nu observe ci reclamantul nu a fost
niciodata acuzat sau condamnat pentru vreo fapta penala.

5. Concluzie

43. Desi Curtea Suprema de Justitie s-a bazat pe principiile aplicabile
ale Conventiei si pe jurisprudenta Curtii, Curtea nu este convinsd cd ea a
realizat un echilibru corect intre drepturile concurente implicate in baza
Conventiei. In special, ea I-a tratat pe dl Usatli ca pe un jurnalist de
investigatie si ca pe o ,,persoana publica”, si a decis sa aplice prezumtia de
buna-credintd aplicabila jurnalistilor de investigatie Tn cazul sau. Cu toate
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acestea, ea nu a efectuat propria analizad atentd a elementelor din dosar
referitoare la protectia dreptului reclamantului la reputatie, cum ar fi daca
nota neverificata coincidea, cel putin partial, cu informatii cunoscute sau
verificate; daca dl Usatii a incercat sa verifice autenticitatea notei sau a
continutului sau; modul in care el prezentase raportul cititorilor sai (in
special, faptul ca nu i-a avertizat in legatura cu sursa si continutul
neverificat al notei); si daca el publicase informatii ulterioare cu privire la
nota.

44, Avand in vedere cele de mai sus, a existat o incalcare a Articolului 8
din Conventie.

Il. ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

45. Reclamantul s-a plans, de asemenea, de o incélcare a Articolului 13
coroborat cu Articolul 6 din Conventie, deoarece nu a putut raspunde la
argumentele invocate de catre Curtea Suprema de Justitie.

46. Curtea a examinat cererea si considerd ca, in lumina tuturor
elementelor aflate Tn posesia sa si in masura in care chestiunea reclamata
este de competenta sa, aceastd plangere nu indeplineste criteriile de
admisibilitate prevazute la Articolele 34 si 35 din Conventie.

Rezulta ca aceastd parte a cererii trebuie sa fie respinsa in conformitate
cu Articolul 35 § 4 din Conventie.

I11. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

47. Articolul 41 din Conventie prevede:

oin cazul in care Curtea declari ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
Protocoalelor sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat
o inldturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate,
daca este cazul, o reparatie echitabild.”

Prejudiciu moral

48. Reclamantul a solicitat 15.000 de euro (EUR) pentru prejudiciul
moral. El a sustinut cd nota publicata de catre dl Usatii l-a defaimat Tn
calitate de jurist, ministru intr-un guvern si profesor universitar.

49. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu suferise niciun prejudiciu si ca
el a continuat sa ocupe functia de ministru timp de doud luni dupa
publicarea notei. Tn orice caz, suma solicitatd era excesivi, in special in
lumina hotararii initiale a instantei nationale (a se vedea paragraful 9 de mai
sus), impotriva careia reclamantul nu depusese apel.

50. Pronuntandu-se in echitate, Curtea 1i acorda reclamantului 1.500 de
euro pentru prejudiciul moral, plus orice taxa care poate fi perceputa la
aceasta suma.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Constata ca plangerea formulata in baza Articolului 8 este admisibila,
iar restul cererii este inadmisibil;

2. Constata ca a existat o Incdlcare a Articolului 8 din Conventie;

3. Hotaraste

(a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantului, n termen de
trei luni de la data la care hotararea devine definitiva in conformitate
cu Articolul 44 § 2 din Conventie, 1.500 EUR (una mie cinci sute de
euro), plus orice taxa care poate fi perceputd, pentru prejudiciul
moral, suma care va fi convertita in moneda Statului reclamat la rata
de schimb aplicabila la data transferului;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si panda la
executarea hotararii, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditionala
sumei de mai sus, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de catre Banca Centrala Europeana,
aplicabild pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei puncte
procentuale;

4. Respinge, in rest, cererea de satisfactie echitabila formulatd de catre
reclamant.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 14 mai 2024, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Grefier Presedinte
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