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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 81258/17
Constantin PRIGUZA
versus Republica Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita la 4 iunie
2024 intr-un Comitet alcatuit din:
Jovan llievski, Presedinte,
Diana Sarcu,
Gediminas Sagatys, judecdatori,
si Dorothee von Arnim, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand n vedere:
cererea (nr. 81258/17) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 20
noiembrie 2017 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de
catre un cetatean moldovean, dl Constantin Priguza (,,reclamantul”), care s-a
ndscut in anul 1956 si locuieste n Straseni, fiind reprezentat de catre dna D.
Straisteanu, avocat in Chisindu;
decizia de a comunica plangerea referitoare la instigarea la comiterea unei
infractiuni Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”), reprezentat de
catre Agentul sau la acel moment, dl O. Rotari, si de a declara restul cererii
inadmisibil;
observatiile partilor;
Deliberand, decide urmatoarele:

OBIECTUL CERERII

1. Cauza se refera la pretinsa instigare a reclamantului la comiterea unei
infractiuni, pe care in alte circumstante el n-ar fi comis-o.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE 'EUROPE
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2. Reclamantul a fost primar al or. Straseni. In luna iunie 2009 el a semnat,
cu o companie privata condusa de catre S., un contract privind reparatia si
extinderea sistemului urban de canalizare. Compania lui S. a incheiat lucrarile
si ulterior a solicitat sa-i fie achitatd suma de 332.000 de lei moldovenesti
(echivalentul a 21.000 de euro la acel moment). Potrivit mai multor marturii,
reclamantul a refuzat sa achite aceastda suma si a solicitat mai multe expertize
pentru a verifica dacd cheltuielile fuseserd excesive. La 10 iulie 2010
Consiliul local Straseni a votat pentru alocarea respectivei sume in beneficiul
companiei lui S. Cu toate acestea, pana la 15 noiembrie 2010, reclamantul a
refuzat sa transfere banii.

3. Intre timp, reclamantul a depus la Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si a Coruptiei (CCCEC) o plangere impotriva lui S., acuzandu-I
de insusirea ilegald a banilor de la locuitorii oragului pentru a-i conecta la
sistemul de canalizare. Tn rezultat, S. a fost sanctionat cu o amenda
contraventionald in marime de 400 de lei (22 de euro).

4. La 6 decembrie 2010 S. a depus o cerere la CCCEC, sustinand ca
reclamantul crease o situatie dificila pentru compania sa, refuzand pentru o
perioadd indelungata sa autorizeze transferul de bani. El a adaugat ca
reclamantul facuse aluzie la faptul ca putea fi identificata o solutie, in cazul
in care S. i-ar fi returnat lui un anumit procent din suma pe care i-o datora
companiei. La 15 noiembrie 2010, atunci cand S. a cdzut de acord sd
plateasca, reclamantul imediat a autorizat transferul.

5. La 6 decembrie 2010 CCCEC a initiat o urmadrire penald in privinta
acestor acuzatii, facand referire la plangerea lui S. si la documentele
mentionate la paragraful 2 supra. La 8 decembrie 2010, precum si la 6 s1 12
ianuarie 2011, el a obtinut autorizatia unui judecator de instructie de a
intercepta telefonul personal si de serviciu al reclamantului, precum si a de
inregistra in secret intalnirile dintre S. si reclamant.

6. La 14 decembrie 2010 S. a lasat 10.000 de lei (560 de euro) langa un
garaj care-i apartinea reclamantului, conform presupuselor sale instructiuni.
La 24 ianuarie 2011 S. a mers la oficiul reclamantului, unde reclamantul i-a
spus sa puna banii intr-o mapa, i-a dat cheile de la masina sa de serviciu si i-
a comunicat locul unde sa lase mapa in masina. Toate aceste instructiuni au
fost Inregistrate de catre S., inclusiv momentul 1dsdrii mapei in masina, atunci
cand a comentat ca ea continea niste acte medicale pe numele reclamantului.
S. a inapoiat cheile reclamantului, care ulterior a condus masina acasi. In
timpul perchezitionarii domiciliului reclamantului in aceeasi zi, mapa
respectiva, care continea actele medicale pe numele sau si 4.000 de euro n
bancnote special marcate, au fost gasite in spatele casei reclamantului.

7. La 30 septembrie 2014 instanta de fond 1-a condamnat pe reclamant
pentru pretinderea si acceptarea mitei si pentru neglijenta in exercitarea
atributiilor de serviciu, i.e. pentru semnarea actelor de proprietate in adresa
mai multor persoane, care contineau informatii false. Instanta s-a bazat inter
alia pe declaratiile mai multor martori, inclusiv S., care se refereau in special
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la finalizarea de citre compania lui S. a lucrarilor publice si a transferului
tardiv de cétre reclamant a sumei de bani alocate de catre consiliul local
pentru remunerarea respectivei companii, pe rapoartele de expertiza asupra
bancnotelor speciale marcate si pe inregistrarile secrete ale celor cinci
intrevederi dintre S. si reclamant din perioada 14 decembrie 2010 — 24
ianuarie 2011, cand el a fost retinut. Referitor la argumentul cu privire la
inscenare, instanta ,,a examinat cu atentie toate probele din dosar”, deoarece
orice probe obtinute Tn rezultatul inscenarii trebuiau excluse. Cu toate acestea,
ea a constatat ca actiunile reclamantului au avut un rol determinant in
respectivele evenimente, pe care el le initiase, iar autoritatile doar s-au
alaturat activitatii sale infractionale 1n desfasurare.

8. Aceasta hotarare a fost partial mentinuta de catre Curtea de Apel la 22
decembrie 2016, instanta achitand reclamantul pentru alte capete de acuzare
care nu fusesera demonstrate. Ea a constatat cd reclamantul nu fusese
provocat, insa ceruse bani de la S., astfel cum era confirmat prin inregistrarile
audio.

9. Printr-o decizie irevocabila din 14 iunie 2017, Curtea Suprema de
Justitie a mentinut hotérarea instantei de fond.

10. Reclamantul s-a pléans, in baza Articolului 6 § 1 din Conventie, de
faptul ca fusese instigat de catre S., care actionase sub ndrumarea
autoritatilor, s comitd o infractiune pe care in caz contrar n-ar fi comis-o si
ca, la condamnarea lui, instantele s-au bazat pe probe obtinute in urma unei
asemenea inscenari.

APRECIEREA CURTII

11. Reclamantul a sustinut ca el fusese victima unei Tnscenari din partea
lui S. si CCCEC.

12. Principiile generale referitoare la inscenare au fost rezumate in
Matanovié v. Croatia (nr. 2742/12, 88 122-35, 4 aprilie 2017) si Akbay si altii
v. Germania (nr. 40495/15 si altele 2, 8§ 109-24, 15 octombrie 2020). Atunci
cand trebuie sa examineze un argument referitor la instigarea sau inscenarea
de catre politie, Curtea va incerca si stabileasca daca a existat o asemenea
instigare sau Tnscenare (testul material al instigarii). In cazul In care a existat
0 asemenea provocare sau inscenare, utilizarea ulterioard a probelor obtinute
prin acest mijloc in procesul penal Tmpotriva persoanei implicate ridica o
problema in baza Articolului 6 § 1 (a se vedea Matanovié, pre-citata, 8 145,
si Akbay si altii, pre-citata, § 111).

13. La determinarea faptului daca a existat o nscenare, id est daca
autoritatile au exercitat o asemenea influenta asupra reclamantului, care I-ar
fi instigat sa comita o infractiune pe care in caz contrar n-ar fi comis-o, Curtea
va examina mai intdi dacd au existat banuieli obiective privind implicarea
reclamantului in activitatea infractionala sau ca el era predispus la comiterea
unei fapte penale (a se vedea Akbay, pre-citata, 88 114-115); procedura de
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initiere si de desfasurare a masurii in privinta reclamantului, in special daca
a existat o supraveghere judiciara in privinta acesteia; si daca autoritatile sau
orice alte persoane actionand in numele lor S-au ,aldturat” unei activitati
infractionale in desfasurare sau au supus reclamantul unei presiuni
necorespunzatoare, astfel incat sa-1 provoace sa comita infractiunea.

14. Curtea observa ca, anterior depunerii plangerii de catre S., reclamantul
nu a fost vreodata banuit de participarea la activitati infractionale. Totusi,
organul de investigatie s-a implicat in prezenta cauza doar atunci cand S. s-a
plans de faptul ca fusese fortat sa dea mita reclamantului. Astfel, respectiva
autoritate a reactionat la aceasta plangere prin colectarea probelor privind
presupusa corupere. in plus, la pornirea urmiririi penale, procurorul
responsabil de caz s-a referit la documente specifice (a se vedea paragraful 2
supra) care demonstrau efectuarea lucrarilor de catre compania lui S., pentru
care ea nu fusese remunerata pentru o perioadad indelungata, in pofida deciziei
consiliului local de a aloca suma respectiva de bani. Astfel, procurorul nu s-
a bazat pur si simplu pe o plangere neconfirmatd din partea lui S., dar si pe
documente care sprijincau in mod rezonabil acea plangere. Rezultd ca
autoritatile nu au inceput sa inregistreze faptele reclamantului in lipsa unei
banuieli obiective ca reclamantul era deja implicat intr-o activitate ilegala,
dar au reactionat la acuzatii specifice sprijinite prin probe specifice referitoare
la refuzul reclamantului de a-si indeplini atributiile de serviciu si pretinsa lui
solicitare de mita.

15. Este de asemenea important ca, inainte de a incepe tehnicile speciale
de investigatii, autoritatile de urmdrire penald au obtinut mandatul
judecitoresc relevant. In legislatia interni exista o procedurd clarid de
autorizare a unor asemenea tehnici, implicand supravegherea judiciara (a se
compara si cu Akbay, pre-citata, 8 118), iar aceastd procedurd a fost urmata
in prezenta cauza.

16. In final, Curtea trebuie si examineze dacd autorititile sau orice
persoane actionand in numele lor s-au ,aldturat” activitatii infractionale
desfasurate de cétre reclamant ori daca reclamantul a fost supus unei presiuni
excesive de a comite infractiunea (a se compara cu Akbay, pre-citata § 116).
Tn acest sens, ea ia act de mai multe elemente invocate de citre reclamant care
demonstreazi, in opinia sa, instigarea lui. In special, el a invocat ¢ S. dorea
sd se razbune pentru amenda pe care fusese obligat sa o plateasca si Inscenase
intreaga istorie cu ajutorul unui ofiter CCCEC. Totusi, Tnregistrarile secrete,
in modul descris de catre instantele nationale, nu arata ca S. ar fi insistat ca
reclamantul sd ia suma de bani, Ci niste negocieri reale Tn care reclamantul
discuta suma care trebuie platita.

17. Tn plus, reclamantul a sustinut ca el nu solicitase vreodata bani, astfel
cum insusi S. ar fi confirmat. Cu toate acestea, S. a indicat in mod clar ca
reclamantul a fost primul care a cauzat o situatie abominabila pentru
compania sa, prin tergiversarea transferului, iar ulterior a facut aluzie ca
solutia era ca S. sa-i Intoarca reclamantului un anumit procent din banii
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datorati. Inregistririle intrevederilor dintre S. si reclamant, in modul descris
in deciziile judecatoresti, redau Tn mod clar intentia reclamantului de a obtine
banii si negocierile privind suma exacta a fi platita, decat orice alta oferta sau
insistenta din partea lui S. Desi reclamantul a contestat continutul exact al
nregistrarilor, el nu a prezentat o copie a acestora, nici a oricarora dintre cele
sase stenograme examinate de catre instantele nationale. Prin urmare, Curtea
nu are niciun motiv pentru a pune la indoiala continutul lor, iIn modul descris
de catre instantele interne.

18. In continuare, reclamantul a argumentat ci nu avea niciun rost ca el
sa ceara bani, din moment ce el semnase ordinul de transfer la 15 noiembrie
2010. Cu toate acestea, din dosar se pare ca compania lui S. incheiase mai
multe contracte cu autoritatile locale si ca reclamantul putea cauza probleme
in oricare dintre ele, in cazul nerespectarii intelegerii la care ajunsesera la 15
noiembrie 2010. De fapt, discutiile inregistrate, culminand cu retinerea
reclamantului la 24 ianuarie 2011, s-au referit la cateva asemenea contracte,
iar suma de 4.000 de euro reprezenta o plata globala.

19. Curtea concluzioneaza ca autoritatile s-au ,,aldturat” unei activitati
infractionale desfasurate de catre reclamant si nu l-au supus unei presiuni
excesive de a comite infractiunea. Astfel, reclamantul n-a fost provocat de
catre autoritati sau orice alte persoane care au actionat sub supravegherea lor.
Corespunzator, utilizarea ulterioara in cadrul procesului penal Tmpotriva
reclamantului a probelor obtinute prin mijloace sub acoperire nu ridica o
problema in baza Articolului 6 § 1 din Conventie.

20. In lumina celor de mai sus, Curtea constatd ci aceasta cerere este Tn
mod vadit nefondatd si, prin urmare, trebuie respinsd in conformitate cu
Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,

Declarg cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 27 iunie 2024.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
Grefier adjunct Presedinte



