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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 63588/17
Veaceslav PLATON
versus Republica Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita la 4
iunie 2024 intr-un Comitet alcatuit din:
Jovan llievski, Presedinte,
Diana Sércu,
Gediminas Sagatys, judecatori,
si Dorothee von Arnim, Grefier adjunct al Sectieli,
Avand n vedere:
cererea (nr. 63588/17) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 16
august 2017 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un
cetatean moldovean si ucrainean, dl Veaceslav Platon, care s-a ndscut in
anul 1973 si locuieste in Chisinau (,,reclamantul”), si care a fost reprezentat
de catre dl V. Plesca, avocat in Chisinau;
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul”), reprezentat de catre Agentul sau, dl O. Rotari;
observatiile partilor;
decizia Guvernului ucrainean de a nu se prevala de dreptul sau de a
interveni in cadrul procedurii (Articolul 36 § 1 din Conventie);
Dupa deliberare, decide urmatoarele:

OBIECTUL CERERII

1. Cererea se referda la o pretinsd incalcare a Articolului 5 § 4 din
Conventie, dat fiind faptul ca reclamantul nu fusese asistat de catre un
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avocat ales de el in timpul retinerii sale, intrunirile dintre reclamant si
avocatii sai fusesera limitate, iar toate sedintele cu privire la arestarea sa
preventiva fusesera petrecute in camera.

2. La 23 iulie 2016 o instantda moldoveneasca a acceptat demersul
procurorului cu privire la plasarea reclamantului in arest preventiv.
Reclamantul, care se afla peste hotare, nu fusese informat despre sedinta, iar
avocatul sau nu era prezent. Un avocat numit din oficiu a reprezentat
reclamantul la sedinta.

3. La 29 iulie 2016 reclamantul a fost extradat din Ucraina in Republica
Moldova. La retinerea sa iIn Moldova in aceeasi zi, el a solicitat sa fie
reprezentat de catre B., un avocat din Chisindu. Potrivit Guvernului, B. a
refuzat sa reprezinte reclamantul, iar procurorul a invitat un avocat din
oficiu, care I-a reprezentat in timp ce era informat despre invinuirile aduse si
ii era Inregistrata retinerea. Printr-o decizie irevocabila din 4 august 2016,
Curtea de Apel Chisindu a respins recursul avocatului ales de catre
reclamant impotriva incheierii din 23 iulie 2016.

4. In urma retinerii reclamantului, el a fost plasat in Penitenciarul nr. 13
din Chisinau, in baza mandatului judecatoresc din 23 iulie 2016. Detentia sa
a fost prelungita periodic.

5. In timpul detentiei sale, avocatii reclamantului au solicitat de mai
multe ori autoritdtilor penitenciare sd li se permitd sa se intdlneasca cu
reclamantul Tn Penitenciarul nr. 13. La 1 septembrie 2016 reclamantul a
apdrut in fata unui judecdtor, pentru a fi informat oficial despre incheierea
din 23 iulie 2016 si despre mandatul de arest emis In aceeasi zi. Cu toate
acestea, el ar fi putut discuta cu avocatii sdi doar timp de trei minute inainte
de sedinta. Instanta a respins demersul lor prin care cereau mai mult timp,
punctand cd sedinta se rezuma la o procedura de 2-3 minute, prin care
reclamantul era pur si simplu informat despre incheierea relevantd. Potrivit
reclamantului, avocatii sai erau in mod sistematic Tmpiedicati sd obtina
intrevederi cu el din motive frivole. Tn special, deseori ei trebuiau sa astepte
ore intregi inainte sd li se permita sa vada reclamantul, timpul stabilit pentru
asemenea intrevederi era limitat, iar uneori ei nu puteau sa-1 vada in zilele
solicitate, chiar daca asta se intampla Tnaintea unei sedinte de judecata prin
care urma sa se examineze prelungirea detentiei.

6. Potrivit informatiei prezentate de catre administratia penitenciara, in
Penitenciarul nr. 13 existau doar cinci camere de sedinte (ulterior numarul s-
a majorat la sapte) pentru intrevederile avocat-client, care erau utilizate de
catre avocatii a mai mult de o mie de detinuti, precum si de catre procurorii
si ofiterii care trebuiau sa efectueze masuri de investigatii cu participarea
detinutilor. De fiecare datd cand unul dintre avocatii reclamantului solicitau
o Intrevedere cu reclamantul si nu exista o sald de sedinte libera, el/ea
trebuia sd astepte pand una dintre sili devenea disponibild. Ulterior, era
rezervat un birou pentru a fi utilizat Tn scopul Tntrevederii reclamantului cu
avocatii sai. Reclamantul a depus numeroase plangeri referitoare la limitarea



DECIZIA PLATON v. REPUBLICA MOLDOVA

numadrului si a duratei intrevederilor cu avocatii sai In penitenciar catre
administratia penitenciarului, procuratura, Ministerul Justitiei si instante (de
exemplu, la 14 decembrie 2016 si 16 martie 2017), insd fara succes. El a
fost informat ca motivele pentru permiterea tardivd a unor astfel de
intrevederi erau insuficienta salilor de sedintd in raport cu numarul mare de
solicitari (cel putin 50 zilnic) din partea avocatilor tuturor detinutilor de a
avea Intrevederi confidentiale, respectarea strictd a orelor de vizitd care
permitea activitatea normald a penitenciarului si respectarea normelor
interne referitoare la activitatile detinutilor. La 30 noiembrie 2016
Judecatoria Chisindu, sediul Centru a obligat administratia penitenciarului
sa asigure studierea de catre reclamant a materialelor din dosar. La 4 aprilie
2017 aceeasi instanta a respins inter alia cererea lui de a avea intrevederi
zilnice cu avocatii sai, facand referire la decizia sa din 30 noiembrie 2016 si
la posibilitatea de a se plange in legaturd cu neexecutarea acesteia. La 10
mai 2017 aceeasi instantd a respins plangerea reclamantului, constatand ca
el solicita o incheiere judecatoreasca prin care administratia penitenciarului
sd fie obligatd sa asigure accesul liber al avocatilor sdi, ceea ce ea deja
trebuia sa facad in baza prevederilor legale obligatorii.

7. Referitor la caracterul public al sedintelor, la 21 octombrie 2016
reclamantul a solicitat aceeasi instante sa examineze intr-o sedintd publica
demersul procurorului privind prelungirea arestului sau preventiv. El nu a
oferit detalii despre necesitatea unei sedinte publice.

8. Reclamantul s-a pléns, in baza Articolului 5 § 4 din Conventie, de
faptul ca nu fusese asistat de catre un avocat ales de el In momentul
retinerii, cd autoritdtile creaserd obstacole in privinta intrevederilor cu
avocatii sai si ca toate sedintele referitoare la arestul sau preventiv fusesera
petrecute in camera.

APRECIEREA CURTII

A. Plangerea privind asistenta juridica acordata reclamantului la 23
si 29 iulie 2016

9. Reclamantul a sustinut ca nu fusese asistat de catre un avocat ales de
el la 23 iulie 2016, atunci cand o instantd a examinat, in absenta lui,
demersul initial al procurorului privind arestarea preventiva, si la 29 iulie
2016, atunci cand el a fost retinut. El fusese asistat doar de catre un avocat
numit din oficiu, care nu-1 putea reprezenta in mod corespunzator si ale
carui servicii el le-a refuzat.

10. Guvernul a sustinut ca avocatul ales de catre reclamant in ziua
retinerii sale (B.) refuzase sa-1 reprezinte, iar ulterior numele sau n-a mai
apdrut 1n niciun document referitor la reclamant. Avand in vedere urgenta
inregistrdrii retinerii reclamantului noaptea tarziu si tinand cont de refuzul
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lui B. de a-1 reprezenta, procurorul a trebuit sa gaseasca o alternativa in
forma unui avocat numit din oficiu.

11. Curtea considera ca reprezentarea de catre un avocat numit din oficiu
in locul unuia ales difera de problema pretinselor obstacole fata de
intrevederile dintre reclamant si avocatii alesi de catre el, care ar fi continuat
pe parcursul detentiei reclamantului. Chestiunea reprezentarii de catre
avocatii din oficiu se referd doar la evenimentele din iulie 2016. Decizia
judecatoreascd definitiva in aceastd privintd a fost pronuntatd la 4 august
2016, in timp ce prezenta cerere a fost depusa la 16 august 2017, dupa mai
mult de sase luni.

12. Corespunzator, partea plangerii referitoare la reprezentarea de cétre
avocati numiti din oficiu trebuie respinsd din motivul nerespectarii
termenului-limita de sase luni, in conformitate cu Articolul 35 §§ 1 si 4 din
Conventie.

B. Plangerea referitoare la obstacolele fatd de intrevederile
reclamantului cu avocatii sai

13. Reclamantul s-a plans ca, timp de mai multe luni, intrevederile cu
avocatii sdi, care, potrivit legislatiei nationale, nu aveau un numar sau o
durata limitata, au fost Tn mod sistematic obstructionate. Avocatii fusesera
nevoifi sa astepte timp de mai multe ore in diverse ocazii, inainte sa li se
permitd sd-1 vadd, uneori in genere fard a putea avea acces la el in ziua In
care solicitaserd o intrevederi. Uneori avocatii sdi nu puteau si se
intalneasca cu reclamantul ori durata acestor intrevederi era limitata, chiar
inainte de sedintele de judecatd referitoare la arestarea sa preventiva, ceea ce
impiedica pregitirea sa adecvata pentru acele sedinte. In special, lui nu i s-a
permis sa discute in mod confidential cu avocatii sai nici inainte, nici in
timpul sedintei de judecata din 1 septembrie 2016, in pofida solicitérii sale
exprese. In final, deoarece obstructionarea intalnirilor sale cu avocatii sii
facea parte dintr-un model de actiuni similare care au durat mai mult timp,
aceasta trebuia tratata ca fiind ,,0 situatia continua” la calcularea termenului-
limita de sase luni pentru depunerea cererii.

14. Guvernul a ridicat o obiectie preliminara, argumentand ca plangerile
referitoare la evenimentele petrecute Tnainte de 16 februarie 2017 erau
tardive. Referitor la intilnirile ulterioare dintre reclamant si avocatii sai in
Penitenciarul nr. 13, Th modul in care administratia respectivului penitenciar
i-a explicat reclamantului, Tntalnirile avocat-client erau limitate exclusiv de
aspecte logistice. Tn orice caz, reclamantul beneficiase de multiple vizite din
partea numerosilor sdi avocati, ceea ce era demonstrat de actele din
penitenciar: 16 vizite lunare in timpul primelor doua luni de arest si nu mai
putin de 8 vizite lunare Tn urmatoarele luni.

15. Cu privire la limitarea intalnirilor dintre reclamant si avocatii alesi
de catre el, Curtea considera ca nu este necesar sa examineze obiectia
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preliminara a Guvernului referitoare la respectarea termenului-limita de sase
luni pentru depunerea cererii, deoarece aceasta parte a cererii este, in orice
caz, inadmisibild din urmatoarele motive.

16. Curtea reitereaza cad cerinta echitatii procesuale prevazuta de
Articolul 5 8 4 nu stabileste un standard uniform, invariabil, care sa fie
aplicat indiferent de context, fapte si circumstante. Desi nu este intotdeauna
necesar ca 0 procedura in baza Articolului 5 § 4 sa fie insotita de aceleasi
garantii ca cele impuse de Articolul 6 pentru procesele penale sau civile, ea
trebuie sd aiba un caracter judiciar si sd ofere garantii corespunzatoare
formei implicate de privare de libertate. Astfel, procedura trebuic sa fie
contradictorie si sa asigure intotdeauna ,,egalitatea de arme” intre parti (a se
vedea A. si altii v. Regatul Unit [MC], nr. 3455/05, 88 203-204, CEDO
2009, cu referintele ulterioare, si Lutsenko v. Ucraina, nr. 6492/11, § 96, 3
iulie 2012). Poate fi esential si ca persoana implicata nu doar sa aiba
posibilitatea de a fi audiata in persoana, dar si sa fie asistata in mod efectiv
de catre avocatul sau (a se vedea Bouamar v. Belgia, 29 februarie 1988, §
60, Seria A nr. 129, si Lutsenko, pre-citata, 8 96).

17. Tn prezenta cauzi, se noteaza ci, intr-adevar, de mai multe ori
avocatii reclamantului au fost nevoiti sa astepte ore intregi inainte de a-si
vedea clientul, iar uneori nu au putut sa-1 vada in ziua in care solicitasera o
asemenea intrunire. Refuzurile, amanarile si 1intreruperile repetate ale
intrunirilor dintre reclamant si avocatii sai ar fi putut crea o atmosfera prin
care avocatii sa fie impiedicati sa-si consulte in mod corespunzator clientul
si, astfel, sa-i afecteze posibilitatea ultimului de a se pregati pentru sedintele
referitoare la arestarea lui preventiva (a se vedea, mutatis mutandis, Gilanov
v. Republica Moldova, nr. 44719/10, § 87, 13 septembrie 2022).

18. Cu toate acestea, in pofida acestor limitari, reclamantul s-a intalnit
regulat cu avocatii sai, astfel cum rezultd in mod cert din observatiile
Guvernului si documentele anexate. Prin urmare, Curtea considera ca, in
pofida limitarilor sus-mentionate aduse dreptului reclamantului de a se
intdlni cu avocatii sai, el a putut de fapt sa discute cu ei in cadrul unui
numar considerabil de intrevederi (aproape fiecare a doua zi n timpul
primelor doua luni de detentie si cel putin de doud ori pe saptdmana ulterior)
si, astfel, sd se pregateasca pentru sedintele de control judiciar al arestarii
sale preventive. Ea noteaza si ca sedinta din 1 septembrie 2016 s-a limitat la
informarea oficiald a reclamantului despre incheierea din 23 iulie 2016, nu
la examinarea unor asemenea chestiuni precum detentia reclamantului.
Sedinta respectiva in sine nu a avut un caracter contradictoriu si, astfel,
chiar presupunand ca reclamantul nu si-a putut vedea avocatul sau in zilele
care au precedat respectiva sedinta, in modul invocat, aceasta lipsa de acces
la avocatii sai nu a afectat posibilitatea reclamantului de a-si prezenta cauza
in modul corespunzator impotriva detentiei sale.

19. Mai important, desi s-au plans in mod regulat catre diverse autoritati
despre limitarile ilegale ale intrunirilor sale cu reclamantul (cel mai des
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fiind vorba despre acceptarea tardiva a acestor vizite sau limitarea duratei
lor), avocatii au putut sa tind reclamantul informat si sa obtina instructiunile
sale. Tn plus, ei au putut si depunid in instante recursurile, cererile si
plangerile lor detaliate.

20. Examinand argumentele partilor si materialele cauzei, Curtea nu este
convinsd cd obstacolele fatd de anumite intrevederi dintre reclamant si
avocatii sai au afectat in mod substantial garantiile mentionate mai sus,
aferente procesului judiciar, ori ca apararea nu a putut sa-si prezinte in mod
corespunzator cauza si S-a aflat in dezavantaj in raport cu acuzarea la
dezbaterea in instantd a legalitatii si a motivelor arestarii preventive a
reclamantului.

21. Rezulta ca aceasta parte a cererii este in mod vadit nefondata si
trebuie respinsa in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

C. Plangerea privind lipsa caracterului public al sedintelor
referitoare la arestarea preventiva a reclamantului

22. In final, reclamantul s-a plans de faptul ci sedintele referitoare la
arestarea sa preventiva nu fusesera publice.

23. Curtea reaminteste ca Articolul 5 § 4 din Conventie, desi cere
petrecerea unei sedinte pentru examinarea legalitatii arestarii preventive, nu
stabileste o regula generala ca o asemenea sedinta sa fie publica (Reinprecht
v. Austria, nr. 67175/01, 8 41, CEDO 2005-XII). Nu poate fi exclus ca o
sedintd publica sa fie necesara in anumite circumstante (ibid.). Cu toate
acestea, in prezenta cauzd nu s-a demonstrat existenta unor asemenea
circumstante.

24. Rezulta ca si acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si
trebuie respins, in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 27 iunie 2024.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
Grefier adjunct Presedinte



