I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Hotarare tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA

CAUZA LYPOVCHENKO SI HALABUDENCO
v. REPUBLICA MOLDOVA SI RUSIA

(Cererile nr. 40926/16 si 73942/17)

HOTARARE

Art. 1 « Jurisdictia Rusiei si a Republicii Moldova in ,,republica moldoveneasca nistreana” (,,rmn”) * Prezenta militara
continud a Federatiei Ruse in Transnistria, contrar vointei Guvernului Republicii Moldova, apelurile reinnoite referitoare
la retragerea trupelor sale, sprijinul economic si politic al Federatiei Ruse fata de regimul ,,yrmn” ¢ Niciun motiv care sa
permitd indepartarea de la constatarile din cauzele anterioare referitoare la jurisdictia in Transnistria * Responsabilitatea
Rusiei pentru faptele autoritatilor din ,,ymn” « Lipsa responsabilititii Moldovei, obligatiile pozitive fiind indeplinite

Art. 3 » Tratament inuman si degradant « Conditii inadecvate de detentie * Esecul de a oferi asistentd medicala si tratament
medical suficient * Spitalizarea si tratamentul psihiatric fortat repetat

Art. 5§ 1 (a) si(c) *» Art. 6 § 1 (penal) * Retinerea, detentia si condamnarea ilegale ¢ Autorititile si instantele de facto din
»mn” nu constituie o ,,instantd instituitd de lege” * Nicio baza pentru a presupune cé ,sistemul judiciar din rmn” in
ansamblu reflecta o traditie judiciard compatibila cu Conventia

Art. 1 P. 1 « Reglementarea folosirii bunurilor * Sechestrarea si confiscarea ilegala a banilor depusi pentru cautiune

Art. 2 P. 4 « Libertatea de circulatie * Ingerinta ilegald in libertatea de a se intoarce in ,,rmn” ¢ Lipsirea potentiald de
libertate contrara Conventiei, in baza unui mandat ilegal de dare in cautare si retinere emis de catre o instanta de facto din
,,rmn”

Art. 13 « Lipsa unui remediu efectiv

Art. 34 » Impiedicarea exercitarii dreptului de a depune o cerere » Niciun aparent esec din partea Statelor reclamate de a
respecta obligatia lor

Elaborat de catre Grefa. Nu este obligatoriu pentru Curte.

STRASBOURG
20 februarie 2024

DEFINITIVA
20/05/2024

Hotardrea a devenit definitiva in conformitate cu Articolul 44 § 2 din Conventie.
Ea poate suferi modificari de forma.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE

© Aceasta traducere fi apartine Directiei agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.
Originalul se gaseste in baza de date HUDOC. Orice preluare a textului se va face cu urmatoarea mentiune: ,,Traducerea
acestei hotarari a fost efectuata de catre Directia agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova”.






HOTARAREA LYPOVCHENKO SI HALABUDENCO v. REPUBLICA MOLDOVA SI RUSIA

Tn cauza Lypovchenko si Halabudenco v. Republica Moldova si Rusia,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-o0
Camera formata din:
Arnfinn Bardsen, Presedinte,
Jovan llievski,
Egidijus Kiiris,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yuksel,
Diana Sarcu,
Davor Derenéinovi¢, judecdtori,
si Dorothee von Arnim, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand n vedere:
cererile (nr. 40926/16 si 73942/17) versus Republica Moldova si Federatia
Rusa, depuse la Curte in baza Articolului 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un
cetatean ucrainean, dl Oleksandr Lypovchenko, si de catre un cetitean
moldovean, dl Oleg Halabudenco (,,reclamantii”), la 7 iulie 2016 si, respectiv,
29 septembrie 2017,
decizia de a comunica Guvernelor Republicii Moldova si Federatiei Ruse
(,,Guvernele”) cererea nr. 40926/16 si plangerile in baza Articolelor 8 si 13
din Conventie, a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 si a Articolului 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventie in cererea nr. 73942/17, si de a declara
inadmisibil restul cererii respective;
decizia de a oferi prioritate cererii nr. 40296/16 (Articolul 41 din
Regulamentul Curtii);
decizia de a informa Guvernul ucrainean despre cererea nr. 40296/16,
avand in vedere nationalitatea reclamantului (Articolul 36 § 1 din Conventie
si Articolul 44 din Regulamentul Curtii) si lipsa din partea acestuia a intentiei
de a interveni;
observatiile partilor;
Deliberand Tn secret la 23 ianuarie 2024,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza se refera la pretinse incédlcari diverse ale drepturilor
reclamantilor in auto-proclamata ,,republicd moldoveneasca nistreand” (o
administratie separatistd pe teritoriul Republicii Moldova — ,rmn”) — a se
vedea pentru mai multe detalii Zlagcu si altii v. Moldova si Rusia [MC], nr.
48787/99, 8§ 28-185, CEDO 2004-11 si Catan si altii v. Republica Moldova
si Rusia [MC], nr. 43370/04 si altele 2, §8 8-42, CEDO 2012 (extrase)).

2. In cererea nr. 40926/16, reclamantul, dl Oleksandr Lypovchenko, s-a
plans de pretinsa ilegalitate a retinerii si a condamndrii sale de catre
autoritatile de facto din ,,rmn”; detentia sa in conditii pretins umane (inclusiv
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tratamentul psihiatric care n-ar fi fost impus de starea sanatatii sale);
imposibilitatea sa de a obtine documente medicale in sprijinul cererii sale la
Curte si de a comunica cu Curtea; si lipsa remediilor eficiente. El s-a bazat pe
Articolele 3, 5, 6, 13 si 34 din Conventie.

3. n cererea nr. 73942/17, reclamantul, dl Oleg Halabudenco, s-a plans
de ingerinta 1n activitdtile sale profesionale in Tiraspol, pe care el nu a putut
sa le continue din cauza unui mandat de arest emis in privinta sa de catre
autoritatile de facto din ,,rmn”; confiscarea sumei pe care el o depusese in
calitate de cautiune; limitarea libertatii sale de circulatie in urma mandatului
de arest emis de catre autoritatile de facto din ,,rmn”; si lipsa unor remedii
efective pentru plangerile sale. El s-a bazat pe Articolele 8 si 13 din
Conventie, Articolul 1 din Protocolul nr. 1 si Articolul 2 din Protocolul nr. 4
la Conventie.

4. Reclamantii s-au nascut 1n anii 1979 si, respectiv, 1969; ei locuiesc in
Dnestrovsk si, respectiv, in Chisinau. Ei au fost reprezentati de catre dl A.
Postica si dna N. Hriplivii, avocati in Chisindu.

5. Guvernele au fost reprezentate de citre Agentii sai respectivi.

6. La 16 martie 2022 Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, in
contextul unei proceduri initiate in baza Articolului 8 din Statutul Consiliului
Europei, a adoptat Rezolutia CM/Res(2022)2, prin care Federatia Rusa a
incetat a fi membru al Consiliului Europei din data de 16 martie 2022.

7. La 22 martie 2022 Curtea, intrunitd in sedinta plenara, in conformitate
cu Articolul 20 § 1 din Regulament, a adoptat ,,Rezolutia Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la efectele incetarii de catre Federatia Rusa a
calitatii de membru al Consiliului Europei, in lumina Articolului 58 din
Conventia europeana a drepturilor omului”. Ea a stabilit ca, din 16 septembrie
2022, Federatia Rusa va inceta si fie o Inaltd Parte Contractanti la Conventie.

8. La 5 septembrie 2022 Plenul Curtii a luat oficial act de faptul ca pozitia
de judecator ales in numele Federatiei Ruse nu va mai exista dupa 16
septembrie 2022. In rezultat, aceasta presupunea faptul ci nu va mai exista o
lista a judecatorilor ad hoc care ar fi eligibili sa participe la examinarea
cauzelor in care Federatia Rusa este Statul parat.

9. Printr-o scrisoare din 8 noiembrie 2022, Guvernul rus a fost informat
ca, inter alia, Curtea intentiona sa numeasca unul dintre judecatorii in functie
ai Curtii pentru a participa in calitate de judecator ad hoc la examinarea
cererilor referitoare la acest Stat in privinta carora Curtea continua sa aiba
jurisdictie (aplicand prin analogie Articolul 29 § 2 din Regulamentul Curtii).
Guvernul rus a fost invitat s comenteze in privinta acestui aranjament pana
la 22 noiembrie 2022, insa el nu a prezentat niciun comentariu (Kutayev
v. Rusia, nr. 17912/15, 8§ 5-8, 24 ianuarie 2023).

10. Prin urmare, in prezenta cauza Presedintele Camerei a decis sa
numeasca un judecator ad hoc din membrii componentei Curtii, aplicand prin
analogie Articolul 29 § 2 (b) din Regulament.
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CIRCUMSTANTELE

11. Circumstantele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

I. CIRCUMSTANTELE  CAUZEI  DLUI  LYPOVCHENKO
(NR. 40926/16)

A. Arestul si condamnarea reclamantului

12. La 7 iulie 2015 reclamantul a fost retinut de catre autoritatile de facto
ale ,,rmn” si acuzat de incitare publicd la activitati extremiste impotriva
,regimului constitutional din rmn” (Ily6auunsie npuspiebl K 0OCywecmeneHuo
aKCcmpemucmckou dessmenvrocmut), Prin pretinsa exprimare a opiniilor critice
despre ,,rmn” pe retelele de socializare si printr-o nota olografa scrisa cu 20
de ani in urma in jurnalul sau, care zicea ca ,,in Transnistria se poate de facut
ordine doar daca vor fi introduse fortele ONU”.

13. El a fost detinut — in baza unor mandate de arest preventiv emise de
catre ,,judecatoria Tiraspol” — incepand cu 9 iulie 2015 pana pe 28 martie
2016.

14. Tn cadrul procedurilor judiciare aferente, reclamantul nu a putut sa-si
aleagd un avocat sau sa se auto-reprezinte, deoarece ,,instanta” de facto din
,,ymn” a concluzionat c¢a — din cauza pretinsului diagnostic de schizofrenie —
lui nu i se putea permite sa refuze serviciile unui avocat numit din oficiu sau
sa se auto-reprezinte. La 21 ianuarie 2016 ,,instanta” de facto din ,,rmn”, la
solicitarea procurorului, a dispus indepartarea reclamantului din sald pana la
emiterea sentintei sale la 28 martie 2016; astfel, el a fost lipsit de orice
posibilitate de a se adresa direct instantei.

15. La 28 martie 2016 ,,judecatoria” de facto din Tiraspol a condamnat
reclamantul pentru extremism si 1-a pedepsit la trei ani si sase luni de
inchisoare ntr-un penitenciar de tip semiinchis, id est penitenciarul nr. 3
(Vupeorcoenue ucnonnenus Ne3, VUH-3).

16. La 10 mai 2016, in urma unui recurs depus de catre reclamant,
»instanta suprema” de facto din ,,rmn” a mentinut sentinta din 28 martie 2016,
notand ca reclamantul fusese corect nlaturat din sala de judecatd din cauza
multiplelor incalcari ale ordinii publice in timpul sedintelor de judecata.

B. Conditiile de detentie ale reclamantului si spitalizarea sa fortata in
sectia psihiatrica dintr-un spital-penitenciar

17. Potrivit reclamantului, el a fost initial plasat in subsolul si in izolatorul
de detentie preventiva al ,,militiei” de facto din Tiraspol; ulterior (din 20
aprilie pana la 14 sau 15 august 2016), el a fost plasat in izolatorul de detentie
preventiva din penitenciarul nr. 3 din Tiraspol (C#30 VHH-3), iar apoi, pana
in decembrie 2018, el s-a aflat in penitenciarul nr. 1 din Hlinaia (VZH-1) —
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cu un transfer temporar in sectia psihiatrica a spitalului din penitenciarul nr.
3 din Tiraspol in perioada 13 iunie — 15 august 2017. Reclamantul a fost
eliberat din detentie la 29 decembrie 2018, dupa ce si-a ispasit complet
pedeapsa.

18. Potrivit reclamantului, conditiile materiale ale detentiei sale au fost
caracterizate prin supraaglomerare, detinutilor fiindu-le permis sa fumeze in
preajma nefumatorilor, o ora de plimbare zilnic Tn afara celulei, apa si
mancare nepotrivite pentru consum, si acces la dus doar o data pe saptamana.

19. Chiar daca s-a stabilit ca reclamantul isi va ispasi pedeapsa intr-un
penitenciar de tip semiinchis, ,,judecatoria” de facto din Tiraspol a decis la 15
august 2016 sa-| transfere in penitenciarul nr. 1 din Hlinaia, care era de tip
inchis, urmare a nerespectarii disciplinei din penitenciar. Potrivit
reclamantului, aceasta a fost o sanctiune aplicata pentru imposibilitatea sa de
a munci din cauza deteriorarii starii sale de sanatate.

20. In semn de protest fata de arest, maltratare (a se vedea paragraful 29
de mai jos) si conditiile necorespunzatoare de detentie la care a fost supus,
reclamantul a declarat greva foamei de trei ori: de pe 7 iulie pana pe 13 august
2015, de pe 3 pana pe 28 septembrie 2015, si de pe 17 martie pana pe 18 mai
2016.

21. Tinand cont de declararea grevei foamei, reclamantul a fost supus
fortat spitalizarii si unei expertize psihiatrice de pe 15 iulie pana pe 11 august
2015; respectiva evaluare a concluzionat ca psihopatia schizoida (diagnostic
stabilit anterior Incarcerarii sale) de care suferea nu-i afecta discernamantul
si nu impunea tratament medical. Potrivit reclamantului, lui i s-au administrat
preparate psihotrope in lipsa consimtamantului sau si nu i s-a oferit vreodata
informatii despre medicamentele administrate lui.

22. In timpul unei alte investigatii penale impotriva reclamantului,
referitoare la acuzatii de vatamari corporale cauzate partenerei lui, la 29
februarie 2016 un ,,anchetator” de facto din ,,rmn” a dispus o alta expertiza
psihiatrica in privinta reclamantului. Tn baza acelei decizii, In luna martie
2016 reclamantul a fost spitalizat fortat in sectia psihiatrica a izolatorului de
detentie provizorie din penitenciarul nr. 3 din Tiraspol si i s-a administrat
tratament cu psihotrope. Din acest motiv, el a declarat din nou greva foamei,
de pe 17 martie pana pe 18 mai 2016.

C. Asistenta medicala in penitenciar

23. Reclamantul a invocat ca, in timpul detentiei sale, lui nu i s-a acordat
asistentd medicald adecvatd problemelor sale de sanatate (hepatitd C si
tromboflebita), care continuau sa se agraveze; in plus, lui i s-a refuzat accesul
la consultari medicale in exterior.

24. La 15 martie 2016, in replica la o plangere depusa de catre mama
reclamantului cu privire la asistenta medicala insuficienta acordata fiului sdu,
,ministerul justitiei” din ,,ymn” a informat ca reclamantul fusese diagnosticat
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de catre autoritatile medicale penitenciare cu dermatitd si vene varicoase;
acesta a mai informat-o ca reclamantului ii fusesera prescrise medicamente
pentru tratarea vasodilatarii si a cheagurilor de sdnge, antibiotice si vitamine.

25. La 18 mai 2016 administratia penitenciarului nr. 3 a informat mama
reclamantului cd, in urma grevei foamei de mai sus, starea venelor varicoase
ale reclamantului se inrautatise.

26. La 6 martie 2017 ,,ministerul justitiei” de facto din ,,ymn” a informat
mama reclamantului ca ultimul fusese examinat de cétre diversi specialisti
din penitenciar si ii fuseserda prescrise sulfat de magneziu, Piracetam (un
preparat psihostimulant uneori prescris pentru vertij), vitamina B, Allohol (un
supliment alimentar destinat sa stimuleze producerea de bila si sa faciliteze
digestia) si Papaverine (un medicament care amelioreaza circulatia sangvina).
Aceeasi scrisoare indica faptul ca reclamantul fusese diagnosticat si cu
pancreatitd cronicd si gastro-duodenitd cronicd, si suferea de consecintele
unei leziuni organice a sistemului nervos central; o comisie trebuia sa
examineze nivelul de dizabilitate al reclamantului.

27. Un extras din fisa medicald a reclamantului, prezentat mamei sale la
18 octombrie 2017, facea referire la diverse investigatii medicale efectuate de
catre autoritatile penitenciare medicale in anul 2017, care confirmau
diagnosticul de encefalopatie, hidrocefalie interna si externa, si o crestere in
dimensiune a ficatului si a splinei. Documentul nu se referea la niciun
tratament prescris si/sau administrat reclamantului. O altd scrisoare din 22
august 2018 comunica mamei reclamantului ¢ in luna martie 2018 un chirurg
vascular confirmase ca reclamantul suferea de vene varicoase la picioare si i
prescrisese aspirina.

28. In luna august 2018 reclamantul a fost transferat in sectia chirurgicala
dintr-un alt penitenciar, pentru evaluarea conditiei sale si adoptarea unei
decizii cu privire la tratamentul ulterior.

D. Pretinsa imposibilitate a reclamantului de a obtine si de a prezenta
documente Tn scopurile depunerii cererii sale la Curte

29. In timpul detentiei sale, reclamantul a sustinut ca fusese maltratat la
7, 8 si 14 aprilie 2016 din motivul declararii grevei foamei si pentru
neconformarea cu ordinele gardienilor din penitenciar de a le Tnméana copia
sentintei emise in privinta lui de catre ,,judecatoria” de facto din Tiraspol la
28 martie 2016. El intentionase sa-i transmita documentul mamei sale, pentru
a I-1 inméana avocatului sau, in scopul pregatirii cererii sale la Curte.
Reclamantul s-a plans de modul in care fusese maltratat. La 12 mai 2016
,militia” de facto din Tiraspol a refuzat sa investigheze alegatiile sale, insa a
confirmat ca reclamantului nu i s-a permis sa-i transmitd mamei sale niciun
tip de document atunci cand ea Tsi vizitase fiul Tn penitenciar.

30. Solicitarile depuse de catre mama reclamantului de a fi informata
despre examinarile medicale la care fusese supus reclamantul la plasarea in
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penitenciar si de a i Se prezenta copia fisei medicale din penitenciar a
reclamantului au fost refuzate la 1 si 3 iunie 2016 de catre ,,ministerul
justitiei” de facto din ,,rmn”, care a indicat ca, la incarcerarea reclamantului,
nu fusesera identificate semne de rele tratamente si cd aceste informatii erau
folosite ,,in scopuri oficiale”, ele fiind disponibile doar pentru alte
Lautoritati”.

E. Plangerile reclamantului citre autorititile ruse si moldovenesti

31. Mama reclamantului s-a plans autoritatilor moldovenesti si ruse, in
legatura cu detentia ilegald a reclamantului in ,,rmn”. Ea a solicitat si asistenta
Ambasadei Ucrainei in Republica Moldova.

32. La 2l iulie 2015 autoritatile moldovenesti au initiat o urmarire penala
in privinta rapirii reclamantului si a uzurpdarii de calitati oficiale de catre
»functionarii” din ,,rmn” care condamnasera si detinusera reclamantul. La 28
februarie 2018 a fost prezentatd invinuirea in privinta a doi ,,oficiali” din
»mn”’; deoarece procurorii nu i-au putut gasi, In privinta lor a fost emis un
mandat de dare in cautare. Ulterior, investigatia a fost suspendata, fiind
reluata la 4 aprilie 2019.

33. La 8 octombrie 2015 sectia consulara a Ambasadei Ucrainei in
Republica Moldova a informat mama reclamantului despre faptul ca
functionarii sdi vizitasera reclamantul la 18 august 2015 si ca el nu se plansese
in legatura cu conditiile din penitenciar.

34. La 31 decembrie 2015 Procuratura Generald a Federatiei Ruse a
raspuns la o solicitare depusd de citre mama reclamantului, mentionand ca
detentia reclamantului in ,,rmn” nu implica nicio incalcare a legislatiei ruse
pe teritoriul Federatiei Ruse.

35. La 3 iunie 2016 Biroul politici de reintegrare din Republica Moldova
a informat mama reclamantului despre eforturile intreprinse de catre
autoritatile moldovenesti — inclusiv apelurile diplomatice catre reprezentantul
politic al ,,rmn” in procesul de reglementare a conflictului transnistrean si
catre Misiunea OSCE 1n Republica Moldova. Autoritatile moldovenesti au
cerut in mod repetat eliberarea reclamantului si respectarea drepturilor sale
fundamentale, inclusiv a dreptului de a i se acorda asistenta medicala.

36. In urma unui recurs in anulare depus de catre avocatul reclamantului,
la 22 noiembrie 2016 Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova a
casat hotararile ,,instantelor” de facto din ,,ymn” referitoare la reclamant.
Curtea Suprema a stabilit ca ,,instantele” din ,,rmn” erau neconstitutionale si,
prin urmare, nu puteau condamna reclamantul Tn mod legal. Ea a dispus ca
toate materialele relevante sa fie transmise Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, pentru actiuni ulterioare.
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Il. CIRCUMSTANTELE CAUZEI DLUI HALABUDENCO
(NR. 73942/17)

A. Contextul si masurile intreprinse in privinta reclamantului

37. Tn perioada 2014-2016, reclamantul a fost angajat cu norma partiala
n calitate de lector la universitatea din Tiraspol (un oras din ,,rmn”).

38. La?2 aprilie 2016 autoritatile de facto din ,,ymn” au retinut reclamantul
si 1-au plasat in arest, fiind acuzat de luare de mita de la un student (T.).

39. La 5 aprilie 2015 ,judecatoria” de facto din Tiraspol a stabilit o
cautiune in valoare de 18.400 de ruble transnistrene (circa 1.400 de euro
(EUR) la acel moment). In aceeasi zi, reclamantul a platit cautiunea si a fost
eliberat din detentie. Din acel moment, reclamantul a pardsit regiunea
transnistreana si locuieste In Chisindu.

40. La 23 decembrie 2016 ,,autoritatea de investigatie” de facto din ,,rmn”
a trimis cauza spre examinare ,,judecatoriei” de facto din Tiraspol.

41. La 1 februarie 2017 reclamantul a solicitat instantei sd examineze
cauza in absenta. Totusi, la 17 martie 2017 ,,judecatoria” de facto din Tiraspol
a anulat decizia de eliberare a reclamantului pe cautiune si a dispus retinerea
si plasarea lui in arest preventiv. Instanta a mai emis un mandat de dare in
cautare in privinta reclamantului si a suspendat procesul pand la gasirea
reclamantului.

42. In urma unui recurs depus de citre reclamant, la 4 aprilie 2017
»instanta suprema” de facto din ,,ymn” a mentinut hotararea instantei de fond
st a dispus ca suma platitd de cdtre reclamant pentru cautiune sa fie confiscata
si transferata ,,trezoreriei” din ,,rmn”.

B. Plangerile reclamantului citre autorititile ruse si moldovenesti

43. La 12 august 2016 reclamantul a depus o plangere la Procuratura
Generald a Republicii Moldova, invocand ca el fusese victima unei provocari
organizate de catre ,,autoritatile” de facto din ,,yrmn” si solicitand ca drepturile
sale sa fie protejate. La 26 septembrie 2016 autoritatile moldovenesti au
pornit o urmdrire penald referitoare la plangerile reclamantului, Tnsd au
faptuitorilor.

44. La4 septembrie 2018 reclamantul a solicitat asistenta Biroului politici
de reintegrare al Republicii Moldova, insa incercarile sale de a obtine
informatii de la ,,autoritatile” de facto din ,,rmn” au esuat.

45. La 16 ianuarie 2017 reclamantul a expediat o scrisoare in adresa
Ministerului Afacerilor Externe al Federatiei Ruse, invocand ca el fusese
victima unei provocari organizate de catre ,,autoritatile” de facto din ,,rmn” si
solicitand respectarea drepturilor sale.
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46. In replica, la 4 februarie 2017 Ministerul rus al Afacerilor Externe a
informat reclamantul ca Federatia Rusa nu exercita jurisdictia sa pe teritoriul
,,rmn”.

MATERIALE RELEVANTE

47. O serie de materiale relevante au fost rezumate Tn cauza Mozer v.
Republica Moldova si Rusia [MC] (nr. 11138/10, 88§ 61-77, 23 februarie
2016).

A. Natiunile Unite

48. Partile relevante ale Rezolutiei Adunarii Generale a Natiunilor Unite
»Retragerea completd si neconditionatd a fortelor militare strdine de pe
teritoriul Republicii Moldova”, adoptata la 22 iunie 2018, UN Doc.
A/RES/72/282, prevad urmatoarele.

».. Recunoscand ca stationarea fortelor militare straine pe teritoriul Republicii
Moldova, fara consimtdmantul sau, incalca suveranitatea si integritatea teritoriala, si ca
aceasta este o problema care trebuie rezolvata cu buna credintd, in mod neconditionat,
fara Intarziere si in mod pasnic,

Reamintind apelurile anterioare repetate ale Republicii Moldova, care au fost reiterate
in cadrul celei de-a doudzeci si patra reuniuni a Consiliului Ministerial al Organizatiei
pentru Securitate si Cooperare in Europa, petrecute la Viena in decembrie 2017, privind
retragerea completa a fortelor militare ruse si a armamentului de pe teritoriul séu, ...

Accentudnd angajamentul Federatiei Ruse de a finaliza retragerea fortelor sale
militare si a armamentului de pe teritoriul Republicii Moldova, in cadrul unui interval
specific, Tn modul convenit la summitul Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in
Europa, desfasurat la Istanbul, Turcia, in anul 1999, ...

Evidentiind ca grupul operativ al trupelor ruse nu face parte din componenta militara
a Comisiei Unificate de Control stabilite in baza acordului de incetare a focului din
1992, care include si un contingent rus rotativ si, astfel, nu este Timputernicit cu un
mandat de mentinere a pacii sau cu oricare alt mandat juridic,

Ludnd act cu ingrijorare de exercitiile militare comune care continuid sa fie
desfasurate in mod ilegal de catre grupul operativ al trupelor ruse cu paramilitarii
entitatii separatiste in regiunea de est a tarii, punand n pericol situatia de securitate,
ignorand suveranitatea si integritatea teritoriald a Republicii Moldova si subminéand
eforturile internationale Iindreptate spre o solutionare pasnicd a conflictului
transnistrean Tndelungat,

Recunoscand ca finalizarea retragerii grupului operativ al trupelor ruse si a
armamentului pe care 1l pazesc de pe teritoriul Republicii Moldova va demonstra
respectarea suveranitatii, a integritatii teritoriale si a neutralitatii sale permanente,

1. Exprima profunda ingrijorare in legatura cu stationarea continud a grupului
operativ al trupelor ruse si a armamentului sau pe teritoriul Republicii Moldova, fara
consimtamantul acestui Stat-membru al Natiunilor Unite;
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2. Indeamndi Federatia Rusa sa finalizeze, in mod neconditionat si fara alte intarzieri,
retragerea grupului operativ al trupelor ruse si a armamentului sdu de pe teritoriul
Republicii Moldova...”

49. La prezentarea raportului sau ulterior privind respectarea drepturilor
omului in regiunea transnistreand in urma vizitei pe care a facut-o in anul
2018, expertul superior al ONU in domeniul drepturilor omului, Thomas
Hammarberg, a declarat la 5 februarie 2019:

»Constrangerile de timp nu au permis o analizi minutioasd a tuturor domeniilor
acoperite de raportul comprehensiv din anul 2013. Totusi, a fost posibila solicitarea
informatiilor si intelegerea evolutiilor referitoare la procedurile de implementare,
precum pasii intrepringi pentru a promova cultura drepturilor omului, egalitatea de gen,
drepturile persoanelor cu dizabilitati, masurile Tmpotriva epidemiilor HIV si TB.
Problemele referitoare la respectarea drepturilor populatiei de etnie roma si a altor
grupuri minoritare au fost, de asemenea, acoperite.

Sunt incantat sd observ o constientizare crescanda a drepturilor omului in regiunea
transnistreana si ca situatia in anumite domenii in general s-a imbunatatit de la raportul
meu din 2013. Unul dintre aceste aspecte pozitive este cresterea contributiei societatii
civile la promovarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati si sporirea constientizarii
acestor drepturi. Existd evolutii pozitive si la capitolul prevenirii si combaterii
problemelor de violenta domestica, HIV si tuberculoza.

Cu toate acestea, masuri sistemice suplimentare sunt necesare pentru a aborda unele
provocari nerezolvate si pentru a asigura implementarea completd a standardelor
privind drepturile omului. In acest sens, este important de dezvoltat un plan de actiuni
comprehensiv Tn domeniul drepturilor omului, de consolidat mecanismele pentru
drepturile omului (inclusiv oficiul ombudsmanului) si procedurile de raportare, de
dezvoltat colectarea sistematica a datelor dezagregate privitoare la aspecte de drepturile
omului, de promovat constientizarea si educatia in domeniul drepturilor omului in
mediile relevante si de colaborat cu mass-media pentru a consolida cultura drepturilor
omului. Crearea unei culturi a drepturilor omului presupune ca oamenii sa fie constienti
de drepturile lor si de metodele pe care le pot folosi pentru a se plange atunci cand simt
ca acestea le sunt negate sau incdlcate. Pentru aceasta, un rol-cheie il are colaborarea
pozitiva si constructiva cu societatea civila.

In regiunea transnistreana sunt adoptate decizii potrivit carora tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului trebuie sa fie respectate. Aceasta implicd, printre alte
aspecte, ca cei care elaboreaza legi, care le implementeaza, procuratura, justitia si
sistemul penitenciar sa actioneze cu obiectivitate impartiald si competenta profesionala.

Reiterez recomandarea mea anterioara, potrivit careia sistemul penitenciar trebuie sa
fie profund reformat. Ratele inalte de arest si incarcerare, precum si conditiile de
detentie raman un domeniu de ingrijorare. Ar fi important de efectuat o revizuire
urgentd a prioritatilor si reforme in domeniile arestdrii preventive, pedepselor cu
inchisoarea si conditiilor de detentie, pentru a reduce semnificativ numarul persoanelor
aflate in detentie. ...

Prevederile legale ambigue referitoare la activitatile politice ale ONG-urilor trebuie
sd fie revazute, pentru a nu intimida gama largd de chestiuni abordate de catre
activismul societatii civile in domeniul drepturilor omului. in acest context, ar fi
important ca serviciile de securitate sa inceteze practica ,,discutiilor” de rutind cu ONG-
urile active.”
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50. Partile relevante din raportul emis de catre Raportorul special al
Natiunilor Unite cu privire la situatia apdaratorilor drepturilor omului, dl
Michel Forst, Tn urma vizitei sale in Republica Moldova in perioada 25-29
iunie 2018 (UN Doc. A/HRC/40/60/Add.3), prevad urmatoarele.

»Aparitorii drepturilor omului in regiunea transnistreania

70. Organizatiile societatii civile si aparatorii drepturilor omului nu se bucura de un
mediu sigur si permisiv in regiunea transnistreand. Raportorul special a primit rapoarte
potrivit carora aparitorii drepturilor omului n-au putut activa liber n regiune, ei fiind
supusi diverselor forme de intimidare, amenintari (inclusiv ale rudelor), atacuri,
hartuiri, detentii arbitrare si represalii. Ei se afld si sub controlul atent al serviciilor de
securitate si a autoritatilor de aplicare a legii. Activitatea aparatorilor drepturilor omului
este deseori perceputd de catre autoritati ca fiind subversiva, ocazional fiind folosite
motive de securitate pentru a limita activitatile lor. Cu toate acestea, Raportorul special
saluta faptul ca drepturile omului ale persoanelor cu dizabilitati sunt luate in considerare
In regiune.

71. Potrivit rapoartelor, organizatiile societatii civile lucreaza intr-un mediu
caracterizat de limitari severe ale libertatii de exprimare, de asociere si de intrunire.
Persoanele care reprezintd surse independente de informatie sunt persecutate, iar
activitatea lor este Tmpiedicatd; institutiile media sunt supuse unui control strict si este
aplicata cenzura; cateva site-uri web si forumuri online au fost inchise, iar oamenii sunt
persecutati pentru opiniile lor. Desi legea permite adunarile publice, protestele publice
sunt autorizate sporadic, iar atunci cind ele sunt permise, sunt insotite de limitri. in
mod similar este restrictionatd libertatea de asociere. Toate activititile non-
guvernamentale trebuie coordonate cu autorititile locale, iar organizatiile risca
represalii Tn caz de neconformare.

72. Organizatiile societdtii civile care activeaza in domeniul drepturilor omului pe
malul drept al raului Nistru nu mai au acces in regiune. Asociatia Promo-LEX era
singura organizatie cunoscuta in domeniul drepturilor omului care a activat consecvent
in regiunea transnistreand pand in anul 2016, atunci cind autoritétile de facto i-au
interzis sa activeze acolo. Accesul altor grupuri precum jurnalisti, avocati si functionari
publici a fost, in mod similar, limitat. Activitatea agentiilor de dezvoltare cu
organizatiile non-guvernamentale locale trebuie coordonata cu autoritétile de facto.

73. Un nou articol introdus in legea cu privire la organizatiile non-guvernamentale in
anul 2017 a stabilit ca organizatiile finantate de peste hotare vor fi incluse in registrul
agentilor straini” si, astfel, lor nu li se va permite sé participe in activitati percepute ca
fiind politice. In caz de neconformare, organizatiile pot fi inchise. Faptul ca drepturile
omului nu au fost expres mentionate in lege ca o chestiune non-politica a ridicat
ingrijorare printre organizatiile societatii civile activind in domeniul drepturilor
omului. Raportorul special observa ca autoritatile au cazut de acord cu organizatiile
societatii civile bazate n regiune de a crea un organ consultativ mixt pentru a elabora
reguli de implementare a noilor prevederi din lege.

74. Au fost receptionate rapoarte privind amenintari adresate avocatilor si
aparatorilor drepturilor omului care incearca sa protejeze drepturile persoanelor
implicate in procese judiciare. Jurnalisti si bloggeri au fost arestati iIn mod arbitrar,
intimidati si persecutati.
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91. Raportorul special recomanda ca principalii factori de decizie din regiunea
transnistreana:

(a) sd asigure ca legislatia nationala este conforma standardelor internationale
referitoare la democratie si statul de drept, inclusiv reglementarilor in domeniul
drepturilor omului;

(b) sd revada si sa anuleze toate prevederile administrative si legislative care
restrictioneaza drepturile organizatiilor societatii civile, inclusiv dreptul la libertatea de
exprimare, de intrunire pasnica si de asociere;

(c) sd asigure un mediu sigur si permisiv pentru aparatorii drepturilor omului,
jurnalisti si avocati, sd si stabileasca un dialog veritabil, semnificativ si constant cu
organizatiile societatii civile;

(d) sa ofere organizatiilor societatii civile de pe malul drept al raului Nistru acces in
regiunea transnistreana.”

B. Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE)

51. Rapoartele anuale ale OSCE publicate din 2010 Tncoace nu fac nicio
referire la evolutii privind retragerea trupelor ruse si a armamentului militar
din Republica Moldova.

52. Raportul anual din 2011 se refera la reluarea negocierilor in formatul
»>+2”in anul 2012, dupa o pauza de cinci ani, care s-au concentrat pe aspecte
practice precum redeschiderea circulatiei de marfuri pe cale feroviara prin
Transnistria si eliminarea deseurilor radioactive.

53. Raportul anual din 2016 se refera la semnarea Protocolului de la
Berlin, prin care autoritatile moldovenesti si partea ,,ymn” s-au angajat sa
intreprindd anumiti pasi catre consolidarea unei Tncrederi reciproce
referitoare la: legalizarea prin apostild a diplomelor universitare transnistrene;
utilizarea vehiculelor din Transnistria pe drumurile internationale; stabilirea
unui cadru juridic de implementare a acordurilor de telecomunicatie;
domeniul ecologic; cooperarea in materie de criminalitate si Tn domeniul
libertdtii de circulatie; functionarea scolilor cu predare in grafie latina in
Transnistria; accesul fermierilor moldoveni la terenurile aflate pe teritoriul
controlat de catre ,,rmn”; si alte prioritati. Aceste initiative formeaza pachetul
,Berlin-plus” de masuri de consolidare a increderii; cu toate acestea, pana la
sfarsitul anului 2022 nu au fost publicate informatii despre forma sau evolutia
oricarei eventuale cooperdri in materie de cauze penale.

54. Misiunea OSCE in Moldova si-a exprimat in mod repetat ingrijorarea
fata de exercitiile militare nesanctionate din zona de securitate din anul 2018,
conduse fie de catre fortele armate ale ,,rmn”, fie de catre grupul operativ al
trupelor ruse (contingentul militar rus stationat in Republica Moldova).

C. Uniunea Europeana

55. Partile relevante dintr-un studiu de cercetare intitulat ,,Conflictele
inghetate din vecindtatea esticd a UE si impactul lor asupra respectarii
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drepturilor omului”, elaborat de catre Subcomisia pentru drepturile omului a
Parlamentului European si prezentat la 8 aprilie 2016, stabilesc urmatoarele.

»--[P]entru a obtine recunoastere internationald, autorititile de facto au instituit un
cadru juridic institutional care este in mare parte similar cu cel din statele recunoscute
si, astfel, intr-un oarecare mod ele mimeazad functiile aferente statului. Respectiv,
Transnistria a dezvoltat de jure un cadru de protectie a drepturilor omului. Constitutia
contine angajamente explicite si detaliate fatd de drepturile omului; in plus, autoritatile
de facto s-au angajat unilateral sa respecte mai mult acorduri internationale in domeniul
drepturilor omului. Din anul 2006, Transnistria are si un ombudsman responsabil de
protectia drepturilor omului. Totusi, parcursul profesional al ombudsmanului
Vassily Kalko ridica anumite ingrijorari fata de impartialitatea lui, avind in vedere
faptul ca, inainte de numirea sa, el a lucrat la departamentul de investigatic al
ministerului justitiei al autoritatilor de facto. Cu toate acestea, desi sunt instituite de
jure, in esentd de facto aceste institutii nu servesc protectiei drepturilor omului, dar
supravietuirii si stabilitatii regimului. Astfel, victimele incalcarilor drepturilor omului
judiciar din Transnistria este puternic dependent de guvern, iar Tn multe cazuri el
executa vointa acestuia in loc sa ofere justitie. ...

Sistemul juridic din Transnistria suferd de un numar mare de deficiente si incoerente
referitoare la protectia drepturilor omului. Aceasta se intampla partial din cauza calitatii
juridice inerent slabe a legilor adoptate si partial din cauza influentei sistemice masive
pe care o au grupurile politice si antreprenoriale asupra sistemului legislativ. ...

Entitatile separatiste ofera putine sanse pentru putinii profesionisti bine-pregatiti in
domeniul juridic care nu doresc si adere la structurile guvernamentale de facto.
Coruptia raspandita, incoerenta sistemului de legi, educatia juridica precara, precum si
deficientele majore in statul de drept sunt motive convingatoare pentru ei de a pleca.
Pentru juristii din Transnistria, att Rusia, cat si Moldova sunt destinatii evidente de
munca in afara entitatii separatiste. La acest capitol, victimele incélcarilor drepturilor
omului se pot baza In mare parte pe asistenta oferitd de catre activistii i organizatiile
din domeniul societitii civile. Ultimele joacd si un rol important in monitorizarea
situatiei drepturilor omului in entitatea separatista, ceea ce este deosebit de important,
din moment ce comunitatea internationald are un acces foarte limitat in Transnistria.”

56. Partile relevante din Rezolutia emisd de catre Adunarea Parlamentara
Euronest (forumul interparlamentar compus din membri ai Parlamentului
European si ai parlamentelor nationale din Ucraina, Moldova, Armenia,
Azerbaidjan si Georgia) cu privire la deteriorarea situatiei drepturilor omului
n regiunile Transnistria, Abhazia, Tkinvali/Osetia de Sud, Crimeea si parti
din regiunile Donetk si Lugansk (2018/C 99/01), adoptata la 15 martie 2018,
stabilesc urmatoarele.

~ADUNAREA PARLAMENTARA EURONEST,

... A. in timp ce deteriorarea situatiei drepturilor omului in regiunile Transnistria,
Abhazia, Tkinvali/Osetia de Sud, Crimeea si parti din regiunile Donetk si Lugansk este
alarmanta;

B. in timp ce locuitorii din aceste teritorii au acces limitat sau nu au deloc acces la un
sistem judiciar; in timp ce autoritatile legitime nu au acces in aceste zone pentru a
administra sistemul judiciar; ...
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D. in timp ce asa-numitele autoritdti existente au manifestat o vointd foarte limitata
de a permite in mod efectiv exercitarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
de catre populatia locala;

E. in timp ce Federatia Rusa poartd responsabilitatea pentru incélcarea drepturilor
omului, ea influentand direct sau indirect evolutiile din zonele de conflict prin oferirea
asistentei financiare, militare si economice asa-numitelor autoritati existente;

7. Solicita Federatiei Ruse, care exercita influentd directd sau indirecta asupra asa-
numitelor ,,autoritati locale” din zonele de conflict, sé asigure cd drepturile omului sunt
respectate, aceasta fiind obligatia sa in baza dreptului international umanitar;

8. Solicitd Curtii Europene a Drepturilor Omului si examineze cu maxim posibila
prioritate toate cererile de despagubire care provin din aceste zone de conflict si cauzele
detinutilor luati din aceste zone in Rusia, din moment ce pretinsul sistem judiciar din
aceste zone de conflict, precum si din Rusia, nu ofera remedii juridice in aceste situatii,

2

57. Partile relevante din Rezolutia Parlamentului European din 5 mai
2022 cu privire la situatia cooperarii UE-Moldova (2022/2651(RSP)) prevad
urmatoarele.

,Parlamentul European,

.. F. in timp ce Rusia isi mentine in regiunea transnistreand a Republicii Moldova cel
putin 1.500 de trupe terestre, completate aditional de 5.000 de soldati din asa-zisele
forte armate ale Transnistriei;

G. in timp ce la 22 aprilie 2022 generalul major Rustam Minnekayev, comandant-
adjunct al districtului militar central din Rusia, a declarat ca unul dintre scopurile
invaziei continue a Rusiei in Ucraina este de a crea un coridor terestru cétre regiunea
transnistreand; in timp ce generalul major Minnekayev a facut si declaratii false precum
ca in Transnistria au fost observate actiuni de opresiune a populatiei vorbitoare de limba
rusa;

H. intimp ce la 25, 26 si 27 aprilie 2022 mai multe incidente de securitate s-au produs
in regiunea transnistreand, inclusiv un atac cu grenada in cladirea asa-numitului
minister al securitatii de stat din Tiraspol, exploziile deteriordnd stalpii de radio din
satul Maiac, si pretinse focuri de arma trase in jurul depozitului de armament de la
Cobasna;

I. in timp ce depozitul Cobasna, aflat in regiunea transnistreana la frontiera moldo-
ucraineana, contine circa 22.000 de tone de armament din timpul Uniunii Sovietice si
echipament militar pazit de cétre grupul operativ al trupelor ruse (GOTRY); in timp ce,
in pofida angajamentelor luate in anul 1999 si, din nou, in anul 2021, Federatia Rusa
nu a asigurat distrugerea completd a acestui armament; in timp ce persista preocupari
ca acest echipament ar putea fi utilizat in conflictul armat fie In capacitate operationala,
fie pentru a pune presiune pe autoritatile moldovenesti si ucrainene;

J. 1n timp ce Rusia a folosit exporturile sale de gaz catre Moldova in calitate de
instrument pentru a avansa interesele economice si geopolitice ale Kremlinului in tara,
cel mai recent prin crearea artificiald a unei crize de alimentare cu gaz in ultima parte a
anului 2021;
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K. in timp ce principalul furnizor de energie electricd al Moldovei provine din
regiunea transnistreand, de la o centrala electrica detinuta de catre compania ruseasca
Inter RAO;

21. fsi exprima ingrijorarea serioasa fata de evolutiile recente de pe teritoriul regiunii
transnistrene si le condamna ca fiind actiuni periculoase de provocare intreprinse intr-
o situatie de securitate deosebit de volatila; indeamna la calm pentru a pastra securitatea
si bunastarea locuitorilor de pe ambele maluri ale raului Nistru si din tarile Invecinate;
saluta, In aceasta privinta, reactia calma si temperata a autoritatilor de la Chisinau, care
contribuie la promovarea unui mediu propice unei reglementéri pasnice si rezistente a
conflictului;

22. Reitereaza sprijinul sau ferm si neclintit pentru independenta, suveranitatea si
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, in limitele frontierelor sale recunoscute la
nivel international;

23. Isi exprima ingrijorarea fati de amenintarea securititii si a mediului din regiune
si nu numai, pe care o prezintd armamentul aflat in depozitul de la Cobasna, si invita
comunitatea internationald sa sprijine eforturile autoritatilor moldovenesti de a inlatura
si distruge aceste arme periculoase;

24. Respinge si 1si exprima ingrijorarea fatd de declaratia din 3 martie 2022 a
autoritatilor de facto din regiunea transnistreana, care anunta incetarea procesului de
reglementare si innoieste apelul de recunoastere a asa-numitei independente a
Transnistriei; invitd Federatia Rusa sa-si retragd in totalitate si iIn mod neconditionat
trupele sale militare si armamentul din regiunea transnistreana a Republicii Moldova,
in conformitate cu solicitarile repetate ale autoritatilor moldovenesti si cu respectarea
Suveranitatii si a integritatii teritoriale a Republicii Moldova; ...”

58. Partile relevante din Rezolutia Parlamentului European din 19 mai
2022 cu privire la implementarea Acordului de Asociere a UE cu Republica
Moldova (2021/2237(INI)) prevad urmatoarele.

,Parlamentul European,

...C. in timp ce la 22 aprilie 2022, generalul major Rustam Minnekayev, comandant-
adjunct al districtului militar central din Rusia, a declarat ca unul dintre scopurile
invaziei continue a Rusiei in Ucraina este de a crea un coridor terestru cétre regiunea
transnistreand; in timp ce generalul major Minnekayev a facut si declaratii false precum
ca in Transnistria au fost observate actiuni de opresiune a populatiei vorbitoare de limba
rusa;

20. Accentueaza inadmisibilitatea oferirii unui caracter de arma gazului furnizat din
Rusia, pentru a pune presiune politicd pe Guvernul Republicii Moldova de a-si schimba
vectorul geopolitic si de a se abtine sa se ridice la asteptarile legitime ale electoratului
moldovenesc; ...

21. Subliniaza necesitatea cresterii capacititii de generare a energiei in Moldova, care
actualmente depinde in proportie de 80 % de energia electrica produsd in regiunea
transnistreand; saluta sincronizarea reusita a retelelor de energie electrica din Moldova
si Ucraina cu Reteaua Europeana Continentala la 16 martie 2022, care va contribui la
asigurarea stabilitatii si a securitatii aprovizionarii acestora; ...
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29. Respinge si isi exprima Ingrijorarea in privinta declaratiei din 3 martie 2022 a
autoritatilor din regiunea transnistreand ocupatd a Republicii Moldova, care anunta
incetarea procesului de reglementare si innoirea apelului de recunoastere a asa-zisei
independente a Transnistriei; reitereazd sprijinul sau pentru o reglementare
comprehensiva si pasnicd a conflictului transnistrean prin intermediul formatului de
negociere 5+2, bazatd pe suveranitatea si integritatea teritoriala a Moldovei, in cadrul
frontierelor sale recunoscute la nivel international, cu oferirea unui statut special
regiunii transnistrene in cadrul unui stat viabil moldovenesc; subliniazd ca orice
solutionare a problemei transnistrene trebuie sa respecte dreptul suveran al Moldovei
de a alege propriul sau vector de aparare si de politica externa; sprijina eforturile de
extindere a beneficiilor zonei de liber schimb si a regimului liberalizat de vize n
regiunea transnistreand, care ar permite o crestere semnificativd a mobilitdtii si a
comertului in regiune;

31. Invita Moldova, Federatia Rusi, statele-membre ale UE si alti parteneri
internationali sd coopereze in privinta retragerii si a distrugerii totale a circa 20.000 de
tone de armament vechi din perioada Uniunii Sovietice, stocat la depozitul de munitii
de la Cobasna, care prezinta un pericol grav pentru securitatea persoanelor si a mediului
inconjurator de pe ambele maluri ale rdului Nistru, dat fiind cd termenul lui de péstrare
a expirat demult; isi exprima ingrijorarea fatd de numeroasele exercitii militare
desfasurate de catre trupele militare ruse in Transnistria si invitd Federatia Rusa sa-si
retragd n totalitate si neconditionat trupele militare si armamentul din regiunea
transnistreand htr-o manierd ordonatd, in conformitate cu solicitarile repetate ale
autoritatilor moldovenesti si cu respectarea suveranitatii si a integritatii teritoriale a
Moldovei;

32. Isi exprima ingrijorarea fati de inrdutitirea situatiei drepturilor omului in
regiunea transnistreand, in special fatd de persecutarea persoanelor care critica
administratia de facto si dislocarea armatei ruse, si restrictionarea intrunirilor publice si
a activitatilor ONG-urilor locale; reaminteste Federatiei Ruse responsabilitatea pe care
o are in privinta protejarii drepturilor omului in regiunea transnistreand, in modul
confirmat de mai multe hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO);
invita autoritatile ruse sa execute toate hotararile CtEDO referitoare la Incilcari ale
drepturilor omului si ale dreptului la libertate si siguranta in regiunea transnistreand; ...”

D. Consiliul Europei

59. In Opinia sa 300(2022) din 15 martie 2022, Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei a notat:

,»Prin atitudinea si actiunile sale, conducerea Federatiei Ruse reprezintd o amenintare
flagrantda in adresa securitatii in Europa, urmand o cale care include si faptul unei
agresiuni militare impotriva Republicii Moldova si, in special, ocuparea regiunii sale
transnistrene, faptul agresiunii militare impotriva Georgiei si ocuparea ulterioara a doua
regiuni ale sale in anul 2008, anexarea ilegala a regiunii Crimeea si rolul Federatiei
Ruse 1n estul Ucrainei, care a culminat cu recunoasterea ilegald a autoproclamatelor
republici Donetk si Lugansk in calitate de ,,state independente”.”

60. In Rezolutia sa 2463 (2022) din 13 octombrie 2022 intitulati
»Escaladarea continud a agresiunii Federatiei Ruse impotriva Ucrainei”,
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a cerut Federatiei Ruse sa-si
retraga trupele de pe teritoriul Republicii Moldova.
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61. Partile relevante din Declaratia de la Reykjavik ,,Uniti in jurul
valorilor noastre”, adoptata la cel de-al patrulea summit al sefilor de state si
de guverne din cadrul Consiliului Europei din 16-17 mai 2023, stabilesc
urmatoarele.

,»Noi suntem solidari cu cei afectati de razboiul de agresiune al Rusiei impotriva
Ucrainei si de agresiunea Rusiei impotriva Georgiei, pe care le condamnam in cei mai
fermi termeni. Noi invitdm in mod colectiv Federatia Rusa sa-si respecte obligatiile
internationale si sa retragad imediat, complet si neconditionat trupele sale din Ucraina,
Georgia si Republica Moldova. Noi reafirmam sprijinul nostru ferm fatd de
suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a acestora, in limitele frontierelor
recunoscute la nivel international.”

E. Freedom House

62. Rapoartele anuale ale Freedom House pentru anii 2017-2022,
intitulate ,,Libertatea in lume”, au evaluat Tn mod constant Transnistria cu 2
(din 12) puncte la indicele ,,stat de drept”, oferind zero puncte pentru un
proces judiciar veritabil si independent, si 1 punct pentru protectia impotriva
utilizarii ilegale a fortei si tratament egal.

F. Alte evolutii

1. Tn Republica Moldova

63. La2mai2017, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 14 privind interpretarea Articolului 11 din Constitutia
Republicii Moldova (neutralitatea permanentd), partile relevante ale careia
prevad urmatoarele.

,»180. Articolul 11 din Constitutie prevede ca ,,Republica Moldova proclama
neutralitatea sa permanenta”. Desi in paragraful al doilea al articolului este specificat
ca ,,Republica Moldova nu admite dislocarea de trupe militare ale altor state pe teritoriul
sdu”, din timpul ocupatiei sovietice a actualului teritoriu al Republicii Moldova (1944-
1991) pana in prezent in partea esticd a tarii mai sunt dislocate trupe de ocupatie ale
Federatiei Ruse. Practic, ocupatia sovieticd/ruseascd nu a Incetat in partea estica a tarii
nici astazi, cu toate cd a fost proclamata independenta Republicii Moldova. Federatia
Rusa a recunoscut-o, dar si-a retras armata numai din partea vestica a teritoriului
moldovenesc (au mai rimas sub ocupatie 11% din suprafata Republicii Moldova).

181. Astfel, faptul ca Federatia Rusa nu si-a retras trupele sale de ocupatie din estul
tarii, ci, dimpotriva, si-a consolidat prezenta militard in partea transnistreand a
Republicii Moldova, constituie o incélcare a prevederilor constitutionale referitoare la
independenta, suveranitatea, integritatea teritoriala si neutralitatea permanentd a
Republicii Moldova, precum si a dreptului international.”

64. La 29 mai 2019 Guvernul Republicii Moldova a adoptat Instructiunea
cu privire la certificarea faptelor de stare civild produse si consemnate in
localitatile din stanga Nistrului si municipiul Bender, care a simplificat
procedura de recunoastere si Inregistrare a casatoriilor, a divorturilor, a
nasterilor si a deceselor avute loc Tn Transnistria.
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2. In Transnistria

65. La 27 aprilie 2017 ,autoritatile” de facto din ,,rmn” au emis o lege,
potrivit careia drapelul rus trebuie arborat alaturi de drapelul ,,rmn” in toate
institutiile oficiale, inclusiv la sediile oficiale ale administratiei, instantelor si
procuraturilor de facto din ,,rmn”.

66. La 22 ianuarie 2019 Federatia Rusad a deschis o sectie consulard in
»mn”, in pofida protestelor din partea autoritatilor moldovenesti, si un
,,centru socio-cultural” transnistrean la Moscova.

67. La 27 iunie 2016 ,,codul penal al rmn” a fost modificat, incriminand
exprimarea lipsei de respect sau distorsionarea ,,rolului pozitiv al misiunii de
pacificare a Federatiei Ruse ori diminuarea meritelor Federatiei Ruse la
pedeapsa cu inchisoare pana la sapte ani (art. 278-3). La 10 iunie 2022 au fost
introduse modificari ulterioare la ,,codul penal al rmn”, fiind incriminate
plangerile intentionat false ale locuitorilor din regiune depuse la organele de
aplicare a legii din alte state (lista cdrora va fi stabilitd de cétre ,,presedintele
rmn”) 1n scopul initierii procedurilor in privinta ,,oficialilor rmn”, fie pentru
a-1 Impiedica sa-si indeplineasca atributiile lor oficiale ,,legale”, fie pentru a
se razbuna (art. 280-1). Un factor agravant poate constitui circumstantele in
care in privinta ,,oficialilor rmn” sunt efectuate 0 investigatie sau alte acte
procedurale (inclusiv masuri preventive sau asiguratorii). Infractiunea se
pedepseste cu pana la opt ani de inchisoare. ,,Codul penal al rmn” a fost
modificat si pentru a criminaliza depunerea intentionata a unei plangeri false
catre organele de aplicare a legii din alte state impotriva ,,cetatenilor rmn” n
privinta actiunilor (sau omisiunilor) pretins comise in Transnistria, fiind
pedepsitd cu pana la cinci ani de Inchisoare (art. 302).

IN DREPT
I. CHESTIUNEA PRELIMINARA

68. Curtea observa ca circumstantele care stau la originea pretinselor
incalcari ale Conventiei s-au produs pana la 16 septembrie 2022, data la care
Federatia Rusa a incetat sa fie parte la Conventie. Prin urmare, Curtea decide
ca ea are jurisdictie sa examineze prezenta cerere (a se vedea Fedotova si altii
v. Rusia [MC], nr. 40792/10 si altele 2, § 73, 17 ianuarie 2023, Ucraina si
Tarile de Jos v. Rusia (dec.) [MC], nr. 8019/16, 43800/14 si 28525/20, § 389,
30 noiembrie 2022, si, mutatis mutandis, Pivkina si altii v. Rusia (dec.), nr.
2134/23 si altele 6, 88 56-57, 6 iunie 2023).

Il. CONEXAREA CERERILOR

69. Avand in vedere obiectul similar al cererilor, Curtea considera
oportun sa dispund conexarea lor (Articolul 42 § 1 din Regulamentul Curtii).
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1. ADMISIBILITATEA

70. Guvernul rus a invocat ca plangerile ambilor reclamanti referitoare la
Federatia Rusa depasesc jurisdictia Curtii, deoarece faptele care s-au produs
in cadrul ,,rmn” nu cad sub responsabilitatea Federatiei Ruse. El a mai
argumentat ca reclamantul in cererea nr. 40926/16 (,,primul reclamant”) nu a
epuizat remediile nationale disponibile in Republica Moldova (atat in cadrul,
cat si in afara regiunii transnistrene).

71. Guvernul moldovean a sustinut ca reclamantul in cererea nr. 73942/17
(»,al doilea reclamant”) nu a epuizat remediile nationale disponibile in fata
autoritatilor constitutionale ale Republicii Moldova.

72. Curtea considera oportun, 1nainte de a examina admisibilitatea si
fondul fiecarei plangeri depuse de catre reclamanti, sa examineze aceste doua
obiectii — referitoare la jurisdictie si la neepuizarea remediilor nationale — care
ar putea afecta toate plangerile.

A. Jurisdictia

73. Curtea observa ca ea a considerat obiectiile de inadmisibilitate ratione
loci si ratione temporis ale Guvernului rus in cauzele anterioare si le-a respins
(Mozer v. Republica Moldova si Rusia [MC], nr.11138/10, § 111, 23
februarie 2016, si Eriomenco v. Republica Moldova si Rusia, nr. 42224/11, §
47, 9 mai 2017). Acum Curtea va examina daca au fost invocate orice alte
argumente cu privire la aceste chestiuni, care ar permite o deviere de la
constatdrile sale anterioare.

1. Argumentele partilor
(a) Reclamantii

74. Reclamantii au sustinut cd nu a existat o schimbare esentiala a situatiei
de fapt dupa iulie 2010, care ar permite o deviere de la constatarile Curtii din
hotararile pre-citate Catan si altii si Mozer, argumentand ca ambele Guverne
reclamate si-au exercitat jurisdictia.

75. In privinta Republicii Moldova, reclamantii au notat eforturile
intreprinse de catre autoritatile moldovenesti in a asista anumite victime ale
abuzurilor din ,,rmn”, inclusiv declaratiile politice facute de catre autoritatile
moldovenesti si implicarea lor in diverse formate de negocieri destinate sa
solutioneze conflictul. Totusi, reclamantii au accentuat viziunea diferita a
Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon, pe parcursul mandatului sau
in perioada 2016-2019; actiunile sale ar fi redus eficienta eforturilor
Guvernului moldovean de a restabili controlul sau in regiunea transnistreana.

76. Reclamantii au sustinut ca, in general, autoritatile moldovene nu au
intreprins masuri pentru a le asigura drepturile lor individuale garantate de
Conventie.
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77. In privinta Federatiei Ruse, reclamantii au notat prezenta sa militara
continud, intensificarea activitatii militare dupa 2011 (inclusiv exercitiile
militare ruse si exercitiile militare comune ruso-transnistrene) si vizita
ministerului rus al apararii, Serghei Soigu, in anul 2019 in Transnistria, pentru
a decora soldati ,,ymn”. Reclamantii au accentuat controlul politic exercitat
de catre Rusia in Transnistria, manifestat prin deschiderea sectiilor de vot in
Transnistria in contextul alegerilor parlamentare din Rusia din 2011, 2016 si
2018, si al alegerilor prezidentiale din 2012 si 2018 — in pofida protestelor
autoritatilor moldovenesti. Ei au mai notat ca un nou oficiu consular rus a fost
deschis Tn 2013; in scurt timp el s-a inchis, insa si-a reluat activitatea in 2019.
Reclamantii au mai sustinut cd Rusia a oferit sprijin economic continuu
mautoritatilor din rmn” — fie prin furnizarea gratuita de gaz, fie prin oferirea
fondurilor Tn scopul cresterii pensiilor si a altor plati sociale in regiune.
Reclamantii au subliniat si modificarile introduse la ,,codul penal al rmn”,
care incriminau orice plangeri depuse Impotriva ,oficialilor rmn” sau
prezentei ruse in Transnistria (a se vedea paragraful 67 supra).

(b) Guvernul Republicii Moldova

78. Guvernul Republicii Moldova a sustinut ca nu a existat nicio
schimbare semnificativa dupa iulie 2010, care sa permitd 0 deviere de la
constatarile anterioare ale Curtii referitoare la jurisdictia asupra Transnistriei.
El a punctat prezenta militard continua a Rusiei in regiune, lipsa oricaror
incercari de retragere a echipamentului sau militar si cresterea numarului de
exercitii si incidente militare cu implicarea grupului operational de trupe ruse
si a fortelor ,,rmn”.

79. Cu referire la hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
din 2 mai 2017 (a se vedea paragraful 63 supra), Guvernul Republicii
Moldova a sustinut ca regiunea transnistreand se afla sub ocupatie militara
rusa, avand n vedere prezenta militara rusa, lipsa consimtamantului fata de
respectiva prezenta din partea autoritdtilor moldovenesti si capacitatea
Federatiei Ruse de a-si exercita autoritatea in zona prin intermediul unei
administratii prin procura (inlocuind, prin urmare, autoritatea administratiei
moldovenesti legitime).

80. Guvernul Republicii Moldova a facut referire la sprijinul economic
oferit de catre Rusia sub forma de gaz gratuit si ajutor nerambursabil, precum
bani, bunuri si servicii, evaluat la circa 100 de milioane de dolari SUA anual
din 2010 pana in 2016, si la controlul politic exercitat de catre Rusia,
exemplificat prin operarea sectiilor de vot in Transnistria in contextul
alegerilor parlamentare si prezidentiale din Rusia — Tn pofida dezacordului
autoritdtilor moldovenesti.

81. El a consimtit ca politica externd a Presedintelui Igor Dodon era
diferita de cea a executivului, dar a argumentat ca nu exista nicio dovada ca
actiunile Presedintelui ar fi avut vreun efect in cauza individuald a
reclamantului sau in privinta eforturilor generale ale tarii de a restabili

19



HOTARAREA LYPOVCHENKO SI HALABUDENCO v. REPUBLICA MOLDOVA SI RUSIA

controlul in regiunea transnistreana. In aceasta privinta, el a invitat Curtea sa
distingd intre prezenta situatie si declaratiile facute de cétre Presedintele
Republicii Moldova la acel moment, Vladimir Voronin, care a rezultat in
incdlcarea obligatiilor pozitive ale Statului Tn baza Articolului 34 din
Conventie in cauza llascu si altii (pre-citata, § 482).

82. El a concluzionat ca Republica Moldova isi exercita jurisdictia in
masura in care avea obligatia pozitiva de a asigura drepturile reclamantilor si
ca Federatia Rusa isi exercita jurisdictia datoritd prezentei sale militare
continue Tn regiune.

(c) Guvernul rus

83. Guvernul rus a sustinut ca ,,rmn” era un teritoriu suveran al Republicii
Moldova, ca ,autoritatile rmn” nu faceau parte din sistemul autoritatilor
publice ale Federatiei Ruse si ca, prin urmare, ultima nu putea fi trasa la
raspundere pentru actiunile sau inactiunile ,autoritatilor rmn”, inclusiv ca
reclamantii nu s-au aflat sub jurisdictia lor. Astfel, el a sustinut ca cererile
sunt inadmisibile ratione loci si personae.

84. Facand referire la jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie si a
Tribunalului Penal International pentru Fosta ITugoslavie (in special Mozer,
pre-citata, §§ 93-94), Guvernul rus a sustinut ca nu fusese Intrunit criteriul
,controlului efectiv”’ sau al ,,ocupatiei”. El a invocat ca activitatile lor militare
in ,,ymn” aveau mai degrabd un caracter defensiv decat ofensiv, si nu erau
destinate sd stabileascd un control militar in regiune; in schimb, ele erau
destinate sd prevind proiectia puterii militare de cdtre Statele Unite si statele-
membre ale NATO. In orice caz, el a sustinut ca ,,necesitatea si oportunitatea
contingentului militar rus in strainatate” nu erau relevante pentru respectarea
obligatiilor sale in materie de drepturile omului in baza Conventiei.

2. Aprecierea Curtii

85. Partile 151 mentin viziunile referitoare la problema jurisdictiei, care, in
esentd, sunt similare celor exprimate de catre parti in cauzele Catan §i altii
(pre-citata, §§ 83-101) si Mozer (pre-citata, 88 81-95).

86. Prezentele cauze se refera la actiunile intreprinse sau omisiunile
produse Tn perioada iulie 2015 — decembrie 2018 in privinta primului
reclamant, si in perioada aprilie 2016 — 16 septembrie 2022 in privinta celui
de-al doilea reclamant. Curtea observa ca ea a stabilit in mod repetat in trecut
cd ambele Guverne reclamate si-au exercitat jurisdictia pana in luna
septembrie 2016 (a se vedea Eriomenco, pre-citata, § 46). In special, Curtea
a constatat cd Republica Moldova isi exercita jurisdictia pentru scopurile
Articolului 1 din Conventie, dar ca responsabilitatea sa pentru faptele
deplanse trebuia examinata in lumina obligatiilor sale pozitive (a se vedea
Mozer, pre-citatd, § 99). Curtea a constatat cd si Federatia Rusa isi exercita
jurisdictia, din moment ce respectivul Stat exercita un control efectiv si o
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influenta decisiva asupra auto-proclamatelor autoritati ale ,,rmn” (ibid., 88
110-111).

87. Curtea ia act de prezenta militard continud a Federatiei Ruse in
Transnistria, contrar vointei Guvernului Republicii Moldova, de apelurile
reinnoite referitoare la retragerea trupelor sale, si de sprijinul economic si
politic al Federatiei Ruse pentru regimul ,,rmn” — care nu a fost contestat de
catre Federatia Rusa (a se vedea paragrafele 48, 51-54, 56-61, 63 si 65-66).
In lipsa oricaror informatii care si ateste schimbarea situatiei constatate in
hotararile sale anterioare, Curtea nu vede motive pentru care si distinga
prezenta cauza de cauzele Ilascu si altii v. Moldova si Rusia [MC] (nr.
48787/99, CEDO 2004-11), Catan si altii v. Republica Moldova si Rusia [MC]
(nr. 43370/04 si altele 2, CEDO 2012 (extrase)), Mozer (pre-citata) si
Eriomenco (pre-citata), si concluzioneaza ca ambele Guverne reclamate si-au
exercitat jurisdictia. Prin urmare, Curtea respinge obiectiile Guvernului rus
privind incompatibilitatea ratione personae si ratione loci.

B. Epuizarea remediilor nationale

1. Observatiile partilor
(@) Guvernul rus

88. Guvernul rus a sustinut ca primul reclamant esuase sd epuizeze
remediile nationale disponibile in ,rmn” in privinta plangerilor sale
referitoare la conditiile detentiei sale si pretinsul tratament psihiatric fortat la
care fusese supus. El a invocat ca ,,rmn” 1i oferise posibilitatea de a se folosi
de remedii efective. In observatiile sale depuse in mai-august si decembrie
2019 — ianuarie 2020 (in ambele cauze) si in decembrie 2021 (in cererea nr.
73942/17), Guvernul rus a oferit o descriere a ordinii juridice din ,,rmn”; el a
considerat ci ordinea juridicd era conformi cu standardele Conventiei. In
special, el a prezentat informatii despre: 1) constitutia ,,;ymn” din anul 1995 si
garantiile pe care le oferea; 2) sistemul judiciar din ,,rmn” — inclusiv
informatii despre modul in care el functioneaza si o descriere a instantelor
sale comerciale, civile, penale si administrative, cu date statistice despre
cauzele examinate de catre aceste instante; 3) procuratura si autoritatile de
urmarire penald din ,,rmn”; 4) autoritatile de aplicare a legii din ,,ymn”; 5)
rolul si activitdtile ombudsmanului din ,,rmn”; 6) functionarea a trei limbi
oficiale in ,,rmn”; 7) cadrul legislativ al ,,r mn” (cu accent pe pretinsa aliniere
a legilor transnistrene la standardele internationale din diverse domenii); 8)
politica externd a ,,ymn”, si 9) formarea profesiilor juridice in ,,ymn”. El a mai
prezentat doud exemple din jurisprudenta ,,curtii constitutionale a rmn”, care
facea referire la Conventie si la jurisprudenta Curtii, si o decizie emisd de
catre ,,instanta suprema din rmn”, care mentinuse cererile unui reclamant. n
observatiile sale din 2 decembrie 2021, Guvernul rus a reiterat pozitia sa
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anterioara referitoare la ,,sistemul juridic din rmn” si a citat diverse prevederi
din mai multe legi (amendate in 2017, 2018 si 2021).

89. In paragraful 156 din observatiile sale din 2 decembrie 2021,
Guvernul rus a sustinut ca nu era corect de comparat modul de conformare a
nsistemului juridic din rmn” cu Conventia cu cel al sistemului juridic
moldovenesc, acestea fiind ,,doud state independente unul de celalalt” —
fiecare avand propriile legi care difera intre ele, asa cum difera de legile altor
state.

90. EIl a recunoscut ca lipsa reglementarii anumitor aspecte invocate de
catre reclamanti in privinta ,,sistemului judecatoresc din rmn” (spre exemplu,
modul de organizare a sistemului judecdtoresc, independenta organului
disciplinar al judecatorilor si lipsa unui sistem transparent de distributie a
dosarelor) constituia o deficientd temporara care nu submina ,realizarile
conceptuale ale sistemului judiciar din rmn”, accentuind ca Federatiei Ruse
ii luase multi ani pentru a dezvolta si adopta un cadru juridic care sa
reglementeze aceste chestiuni. in orice caz, el a sustinut ca reformele din
ultima decada a creat n ,,rmn” un sistem judiciar care oferea persoanelor un
mecanism de protectie juridica efectiva.

91. Guvernul rus a sustinut ca primul reclamant nu se putea baza pe
hotararile pre-citate /lascu, Catan si Mozer, deoarece situatia din ,,rmn” se
schimbase semnificativ, in modul detaliat in observatiile sale. El a invitat
Curtea sa-si revada jurisprudenta sa in lumina acestor evolutii.

(b) Guvernul Republicii Moldova

92. Guvernul Republicii Moldova a sustinut ca, Tnainte de a depune
plangerile sale la Curte, cel de-al doilea reclamant nu solicitase remediere din
partea vreunei autoritdti publice moldovenesti.

93. Guvernul Republicii Moldova a contestat pozitia Federatiei Ruse
referitoare la posibilitatea solicitarii remediilor in fata autoritatilor ,,ymn” si a
sustinut cd el ,,niciodata nu a recunoscut, pe plan national sau international,
legitimitatea ,,instantelor rmn” sau a altor ,,autoritati rmn” ori a ,,legislatiei
rmn””. Guvernul Republicii Moldova si-a mentinut argumentul potrivit
caruia ,,sistemul juridic din rmn” nu avea o baza constitutionala si legala care
sa reflecte o traditie juridica compatibilda cu Conventia, si s-a referit la
constatarile expertului special al ONU, Thomas Hammarberg, dupa vizita sa
din 2013 (a se vedea Mozer, pre-citata, § 62) si vizita sa ulterioara din 2018
(a se vedea paragraful 49 supra).

(c) Observatiile reclamantilor

94. Reclamantii au sustinut ca ,,sistemul juridic din rmn” nu opera pe o
bazd constitutionala si legala compatibila cu Conventia. Ei au sustinut ca
»sistemul juridic din rmn” nu avea legitimitate, deoarece se baza pe legi emise
de catre o entitate nerecunoscuta la nivel international, iar instantele sale nu

22



HOTARAREA LYPOVCHENKO SI HALABUDENCO v. REPUBLICA MOLDOVA SI RUSIA

puteau fi considerate independente si impartiale, din cauza lipsei separarii
puterilor in cadrul ,,administratiei rmn”. Ei au citat, In special, exemple de
»prevederi legale” din ,,rmn”, care atestd lipsa transparentei in procesul de
selectare si numire a judecatorilor, lipsa normelor care sa reglementeze
organizarea si activitatile sistemului judiciar, lipsa independentei organului
disciplinar al judecatorilor si lipsa unui sistem de distribuire transparenta a
dosarelor. Reclamantii s-au referit si la rapoartele internationale care descriu
situatia drepturilor omului in Transnistria (a se vedea paragrafele 49, 50 si
55) si au notat cd Guvernul rus nu prezentase Vreo proba care sa demonstreze
functionarea efectiva a cadrului referitor la drepturile omului, pe care il
descrisese 1n observatiile sale.

95. Cel de-al doilea reclamant a mai adaugat ca, de fapt, situatia
drepturilor omului Tn Transnistria doar se inrautatise dupa 2015 si a citat
raportul reprezentantului special al ONU pentru aparatorii drepturilor omului
dupa vizita sa in Transnistria in 2018, raportul expertului special al ONU,
Thomas Hammarberg, privind vizita sa ulterioard din 2018 si raportul
Freedom House intitulat ,,Libertatea in lume” (a se vedea paragrafele 49, 50
si 62). El a mai notat ca singurele doud cauze prezentate de catre Federatia
Rusa in calitate de exemple de jurisprudenta se refera la Evghenii Sevciuc,
fost lider transnistrean, care actualmente fuge de regimul ,,rmn”.

96. Primul reclamant a sustinut ca — dat fiind faptul ca mama sa depusese
multiple plangeri (referitoare, spre exemplu, la problema conditiilor de
detentie si a tratamentului psihiatric fortat), insd fara succes — cererea sa nu
trebuie respinsa din motivul neepuizarii remediilor nationale in ,,ymn” sau in
Republica Moldova. In orice caz, niciun remediu oferit de citre ,,rmn” nu
putea fi considerat eficient, iar toate cererile posibile de reparatie care puteau
fi depuse la autoritatile moldovenesti au fost Thaintate (a se vedea paragrafele
31-36 supra).

97. Cel de-al doilea reclamant a sustinut ca cererea sa nu trebuie respinsa
din motivul neepuizari remediilor in fata autoritatilor oficiale ale Republicii
Moldova, deoarece Guvernul moldovean nu indicase care anume remediu era
eficient si disponibil, si nu fusese utilizat de cétre reclamant.

2. Aprecierea Curtii

98. Curtea a stabilit In mai multe hotarari principiile generale referitoare
la epuizarea remediilor nationale (a se vedea, printre multe autoritdti,
Vuckovié si altii v. Serbia ((obiectii preliminare) [MC], nr. 17153/11 si altele
29, 88§ 69-77, 25 martie 2014). Ea a constatat in mod repetat ca reclamantii
sunt obligati sd epuizeze doar remediile nationale care sunt disponibile atat in
teorie, cat si in practica la momentul relevant — cu alte cuvinte, remediile care
sunt accesibile, capabile sa remedieze plangerile lor si sa ofere sanse
rezonabile de succes, si pe care sa le poata folosi in mod direct ei insisi (a se
vedea Sejdovic v. Italia [MC], nr. 56581/00, § 46, CEDO 2006-1I, si Paksas
v. Lituania [MC], nr. 34932/04, § 75, CEDO 2011 (extrase)). In cauza
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Chiragov si alfii v. Armenia ([MC], nr. 13216/05, § 116, CEDO 2015), Curtea
a reformulat principiile generale, inclusiv exceptiile care scutesc reclamantii
de obligatia de a utiliza remediile, regulile privind distributia sarcinii
probatorii si necesitatea de a tine cont de contextul juridic si politic general
in care opereaza remediile, inclusiv de a tine cont de circumstantele personale
ale reclamantilor.

99. Curtea observa constatarile sale anterioare, in sensul in care remediile
in fata ,instantelor” de facto din ,rmn” nu trebuiau a fi epuizate, ea
considerandu-le a fi ineficiente (a se vedea Draci v. Republica Moldova si
Rusia, nr. 5349/02, § 48, 17 octombrie 2017), din cauza lipsei oricarui indiciu
ca aceste instante ar fi ,,parte dintr-un sistem judiciar care opereaza pe o baza
constitutionald si legald ce reflectd o traditie judiciard compatibild cu
Conventia” (a se vedea Mozer, pre-citata, 88 148, 150 si 211).

100. Spre deosebire de cauza Mozer, Guvernul rus a sustinut ca remediile
existau si cd primul reclamant trebuia sa facd uz de ele in fata ,,instantelor”
de facto din ,,rmn”; Guvernul rus a mai oferit informatii despre ,,sistemul
juridic din rmn”. in acelasi timp, Guvernul rus nu a demonstrat care anume
erau acele remedii si cum erau ele capabile sd remedieze plangerile primului
reclamant.

101. In privinta observatiilor Guvernului Republicii Moldova ci cel de-al
doilea reclamant esuase sd epuizeze remediile nationale disponibile, se
noteazd ca Guvernul moldovean nu s-a referit la niciun remediu in special si
la modul n care acesta ar fi fost capabil sa repare situatia celui de-al doilea
reclamant. Curtea reitereaza ca 1i revine Guvernului care invoca neepuizarea
sarcina sa convinga Curtea de faptul ca un anumit remediu era eficient si
disponibil atat in teorie, cat si In practica.

102. Prin urmare, Curtea considera ca atat Guvernul rus, cat si Guvernul
Republicii Moldova au esuat sa indeplineasca sarcina de a proba ca
reclamantii au avut la dispozitie o cale de atac apta sa remedieze plangerile
lor in baza Conventiei si sa le ofere sanse rezonabile de succes. Obiectii
similare au fost invocate si respinse in cauzele Mozer (pre-citatd, §8
115-121), Vardanean v. Republica Moldova si Rusia (nr. 22200/10, 88 27 si
31, 30 mai 2017), si Bobeico si altii v. Republica Moldova si Rusia (nr.
30003/04, § 39, 23 octombrie 2018).

103. Prin urmare, obiectiile referitoare la neepuizarea cdilor de atac
interne, invocate de catre cele doud Guverne reclamate, sunt respinse.

C. Concluzii

104. Curtea noteaza ca cererile nu sunt nici in mod vadit nefondate, nici
inadmisibile din orice alte motive enumerate la Articolul 35 din Conventie.
Prin urmare, ele trebuie declarate admisibile.

24



HOTARAREA LYPOVCHENKO SI HALABUDENCO v. REPUBLICA MOLDOVA SI RUSIA

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

105. Primul reclamant s-a plans de faptul ca fusese plasat in conditii de
detentie inadecvate — fara asistenta medicala necesard — si supus tratamentului
psihiatric fortat si lipsit de necesitate, contrar Articolului 3 din Conventie,
care prevede urmatoarele.

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

106. Primul reclamant s-a plans de faptul ca petrecuse trei ani si opt luni
in conditii de detentie care constituiau tratament inuman si degradant, contrar
Articolului 3 din Conventie (a se vedea paragrafele 17-21 supra). El s-a bazat
pe constatarile ombudsmanului local, care atestase in rapoartele sale faptul ca
detinutilor nu li se ofereau obiecte esentialda de igiend, si pe raportul ulterior
al expertului special pentru drepturile omului al ONU, Thomas Hammarberg
(care atesta lipsa oricaror schimbari in conditiile din penitenciare de la vizita
sa din 2013 — a se vedea paragraful 49 supra). El a mai invocat faptul ca
internarea sa in spitalul psihiatric fusese fortatd si lipsitd de necesitate
medicald. Reclamantul a concluzionat ca sandtatea lui se inrautatise
semnificativ in timpul detentiei sale, din cauza asistentei medicale care fie
fusese neadecvata, fie complet absenta.

107. Guvernul rus nu a prezentat comentarii specifice referitoare la aceste
plangeri.

108. Guvernul Republicii Moldova a sustinut ca el nu a putut efectua nicio
investigatie referitoare la alegatiile reclamantului. Totusi, el si-a ndeplinit
obligatiile pozitive in privinta reclamantului, prin notificarea Misiunii OSCE
in Moldova si a reprezentantului sdu politic in procesul de negociere,
solicitdnd din nou, insa fara succes, sa i se permita sa viziteze reclamantul in
detentie. El s-a referit la urmarirea penala initiata in privinta rapirii si a lipsirii
ilegale de libertate a reclamantului, si la casarea condamnarii sale ilegale (a
se vedea paragrafele 32 si 36 supra).

109. In prezenta cauza, Curtea noteazi ci reclamantul a descris in detalii
conditiile detentiei sale, caracterizate prin supra-aglomerare; permisiunea
detinutilor de a fuma alaturi de nefumatori; lipsa lenjerie de pat; lipsa
instalatiilor de dus in celula lui; posibilitatea parasirii celulei doar pentru o
perioada foarte scurta zilnic; si, in general, igiena precara. Ea mai noteaza si
ca Guvernele reclamate nu au contestat aceasta descriere.

110. In plus, conditiile de detentie care au prevalat in aceleasi inchisori in
care s-a aflat reclamantul in ,rmn” au fost calificate ca neintrunind
standardele Tn acest sens (a se vedea, spre exemplu, Mozer, pre-citata, 8§ 180
si 181; Braga v. Republica Moldova si Rusia, nr. 76957/01, § 37, 17
octombrie 2017; Eriomenco, pre-citata, § 57; Apcov v. Republica Moldova si
Rusia, nr. 13463/07, § 43, 30 mai 2017; si Draci, pre-citata, § 58).

111. Dupa examinarea circumstantelor prezentei cauze si in lipsa
informatiilor care sd contrazica sustinerile reclamantului, Curtea
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concluzioneaza ca, intr-adevar, conditiile detentiei primului reclamant au
constituit un tratament inuman si degradant, contrar Articolului 3 din
Conventie.

112. In privinta asistentei medicale, Curtea noteaza conditiile medicale
variate diagnosticate de catre ,,autoritatile” de facto ale ,,rmn” insele si lipsa
oricaror probe privind administrarea tratamentului pentru acestea — in special
pentru hepatita C (a se vedea paragrafele 23-28 supra; a se vedea si Machina
v. Republica Moldova, nr. 69086/14, §§ 49-50, 17 ianuarie 2023). In acelasi
timp, este nedisputat faptul ca starea sanatatii reclamantului se deteriorase
semnificativ Tn penitenciar, deoarece dupa ce el fusese incarcerat timp de un
an, ,,autoritatile rmn” au fost chemate sa evalueze si sa stabileasca gradul sau
de dizabilitate (a se vedea paragraful 26). Avand in vedere factorii notati mai
sus, Curtea concluzioneaza ca autoritatile penitenciare nu au monitorizat
sdndtatea reclamantului pentru a-i putea prescrie si/sau adapta si administra
un tratament medical specializat — Tn pofida recunoasterii necesitatii unei
asemenea supravegheri si a plangerilor pe care el a trebuit sa le faca in
legatura cu starea sa de sanatate.

113. In privinta expertizei si a tratamentului psihiatric fortat la care a fost
supus reclamantul, Curtea nu vede niciun motiv sd nu fie de acord cu
reclamantul si observa ca nu s-a demonstrat existenta unei necesititi medicale
pentru a supune reclamantul la tratament psihiatric (a se vedea paragrafele
21-22 supra). In plus, Curtea observa perioada considerabila de internare
fortata a reclamantului 1n institutia psihiatricd, care a durat timp de o luna in
ambele ocazii. Ea mai noteaza si faptul ca cea de-a doua perioada de internare
a fost dispusd in pofida faptului cd medicii concluzionasera ca reclamantul
putea lua decizii de unul singur in baza intelegerii rationale a aspectelor
relevante si cd, astfel, el nu avea nevoie de tratament stationar. In viziunea
Curtii, un asemenea tratament ilegal si arbitrar ar fi trebuit sa-i cauzeze
reclamantului cel putin sentimente de frica, anxietate si inferioritate.
Corespunzitor, Curtea considera ca internarea primului reclamant in institutia
psihiatrica si tratamentul la care el a fost supus in timpul respectivei spitalizari
puteau constitui cel putin un tratament degradant in sensul Articolului 3 din
Conventie.

114. Prin urmare, a existat o incdlcare a Articolului 3 din Conventie
referitoare la conditiile de detentie ale reclamantului, in urma esecului
autoritdtilor de a-i oferi primului reclamant asistentd si tratament medical
suficient, si a deciziei lor de a-l supune in mod repetat la spitalizare si
tratament psihiatric fortat.

115. Determinand dacd Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile sale
pozitive de a Intreprinde mésuri corespunzatoare si suficiente pentru a asigura
drepturile reclamantului, Curtea reitereaza constatarile sale din cauza Mozer
ca, incd de la Inceputul ostilitatilor din 1991-1992 si pana in luna iulie 2010,
Moldova a intreprins toate masurile pe care le-a avut la dispozitie (a se vedea
Mozer, pre-citata, § 152). Din moment ce partile nu au adus nicio proba care
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sd demonstreze ca Guvernul Republicii Moldova si-a schimbat pozitia fata de
,mn” in anii care au precedat evenimentele din prezenta cauza, Curtea nu
vede niciun motiv de a ajunge la o concluzie diferitd (ibid.). Referitor la
obligatia Statului de a asigura respectarea drepturilor reclamantului, Curtea
considera ca autoritatile moldovenesti nu au avut nicio posibilitate reald de a
obtine eliberarea reclamantului din inchisorile ,,rmn” (a se deosebi de
Pocasovschi si Mihaila v. Republica Moldova si Rusia, nr. 1089/09, § 46, 29
mai 2018). In plus, ele nu au putut investiga corespunzator acuzatiile privind
detentia ilegala. O investigatie referitoare la faptele ilegale ale ,,autoritatilor”
de facto din ,,rmn” fusese initiata, insa a trebuit sa fie suspendata din cauza
lipsei oricarei cooperari din regiune, ceea ce a facut imposibila efectuarea
unei anchete semnificative.

116. In lumina celor de mai sus, Curtea concluzioneazi ci Republica
Moldova si-a indeplinit obligatiile sale pozitive si ca nu a existat o incalcare
a Articolului 3 din Conventie de catre Republica Moldova in privinta
primului reclamant.

117. Curtea a stabilit ca Rusia a exercitat un control efectiv asupra ,,rmn”
in perioada detentiei reclamantului (a se vedea paragrafele 86-87 supra). Tn
lumina acestei concluzii si in conformitate cu jurisprudenta sa, nu este necesar
sd se determine daca Rusia a exercitat sau nu un control detaliat asupra
politicilor si a actiunilor administratiei locale subordonate (a se vedea Mozer,
pre-citati, § 157). In virtutea sprijinului siu militar, economic si politic
continuu pentru ,,ymn”, care nu ar fi putut supravietui altfel, este angajata
responsabilitatea Rusiei in baza Conventiei in privinta Incalcarii drepturilor
reclamantului (ibid.).

118. In concluzie si dupa ce a stabilit cd primul reclamant s-a aflat in
conditii inumane in sensul Articolului 3 din Conventie si ca, in timpul
detentiei, el a fost lipsit de asistenta si de consultarile medicale de care avea
nevoie, Curtea hotardste cd a avut loc o incdlcare a acestei prevederi de catre
Federatia Rusa.

V. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 5 SI 6 DIN
CONVENTIE

119. Primul reclamant s-a plans ca lipsirea sa de libertate si condamnarea
sa de catre ,,instantele” de facto din ,rmn” au fost ilegale si contrare
Articolelor 5 si, respectiv, 6 din Conventie, partile relevante ale carora prevad
urmatoarele:

»Articolul 5. Dreptul la libertate si la siguranta

1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

(a) dacd este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de cétre un tribunal
competent;
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(c) daci a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a se banui cd a savarsit o
infractiune sau cand existd motive temeinice ale necesitatii de a-l impiedica sa
sdvarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia; ...”

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil ... de cétre o

instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari ... asupra
temeiniciei oricarei acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa.”

120. in special, primul reclamant a sustinut ca el fusese lipsit de libertate
intre 7 tulie 2015 si 29 decembrie 2018, si condamnat la 28 martie 2016 in
urma deciziilor emise de catre o ,,instantd” din ,,ymn”, neconstitutionalitatea
careia determinase ca detentia si condamnarea sa sa fie ,,ilegale”. El a mai
sustinut ca nu s-a produs nicio schimbare de la hotararea Curtii Tn cauza
Mozer, care ar permite indepartarea de la constatdrile Curtii ca ,,sistemul
juridic din rmn” nu opereaza pe o baza constitutionald si legald compatibila
cu Conventia (a se vedea argumentele rezumate in paragraful 94 supra). In
special, el a notat aprecierea criticd a situatiei drepturilor omului in
Transnistria si a modului in care regimul din ,,rmn” opera cu ,,instantele” sale
(a se vedea paragraful 55 supra), si a concluzionat ca ,,instantele” de facto
din ,rmn” nu puteau fi vadzute ca ,instante instituite de lege” in sensul
Conventiei. In plus, reclamantul a accentuat lipsa oricarei banuieli rezonabile
ca el ar fi comis infractiunea de extremism, lipsa motivelor rezonabile si
suficiente pentru detentia sa, si natura arbitrard a condamnarii sale in urma
unui proces in care el fusese indepartat din sala de sedinte si lipsit de o aparare
efectiva din cauza stdrii pretins precare a sanatatii sale mentale (a se vedea
paragraful 14 supra).

121. Guvernul rus nu a facut nicio observatie specificd referitoare la
fondul plangerilor. Argumentul sdu era ca el nu avea ,,jurisdictie” pe teritoriul
»mn” si cd, prin urmare, el nu era in pozitie sa facd observatii cu privire la
fondul cauzei. Totusi, el a argumentat ca ,,instantele” de facto din ,,rmn” si
»sistemul juridic din rmn” erau compatibile cu Conventia (a se vedea
paragrafele 88-91 supra).

122. Guvernul Republicii Moldova a reiterat ca el nu recunoaste ,,ymn” si
»legile si administratia” acesteia. El s-a bazat pe constatarile Curtii In cauza
Chiragov si altii v. Armenia ((dec.) [MC], nr. 13216/05, § 102, 14 decembrie
2011), potrivit carora statutul nerecunoscut al ,,rnk” impiedicase ca legile
,mk’ sa fie considerate valabile din punct de vedere juridic pentru scopurile
Conventiei. El a sustinut cd nu exista niciun motiv care sa permitd Curtii sa
devieze de la constatarile sale anterioare din cauzele Vardanean (pre-citata,
8 39) si Mozer (pre-citata, § 150), potrivit carora o ,,instanta” de facto din
~-rmn” nu putea fi consideratd ca ar constitui o ,instantd independenta
instituita de lege”. Guvernul Republicii Moldova a notat ca sistemul ,,rmn”
opera 1n paralel cu autoritatile oficiale moldovenesti, care aveau jurisdictie
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teritoriald asupra Transnistriei. Spre deosebire de aceste autoritati
constitutionale, ,instantele” de facto din ,rmn” nu aplicau legislatia
moldoveneascd, ci mai degraba implementau propriile sale pretinse legi,
adoptarea si operarea carora sfidau principiile fundamentale ale democratiei,
statului de drept si drepturilor omului. El a notat ca era imposibil sa evalueze
continutul acestor pretinse legi, deoarece nu puteau stabili cu acuratete ce
anume prevedeau ele. Anume din cauza caracterului arbitrar si
neconstitutional al acestor instante si al deciziilor lor, la 22 noiembrie 2016
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova a casat condamnarea
reclamantului (a se vedea paragraful 36 supra).

123. Curtea noteaza ca in cauza llascu si altii (pre-citata, §§ 436 si 461)
ea a stabilit ca ,,instanta suprema” de facto din ,,rmn” apartinea unui sistem
despre care cu greu se putea afirma ca functioneaza pe o baza constitutionala
si legald care reflecta o traditie judiciara compatibila cu Conventia. Acest fapt
era demonstrat de circumstantele evident arbitrare in care fusesera judecati si
condamnati reclamantii din acea cauza. Prin urmare, ea a constatat ca niciunul
dintre reclamanti nu fusese condamnat de cétre o ,,instanta”, si ca pedeapsa
cu inchisoarea, stabilita de catre un organ judiciar precum ,,instanta suprema”
de facto din ,,rmn” la finalitatea unui proces similar cu cel urmat in prezenta
cauzd, nu putea fi consideratd o ,,detentie legald” dispusa ,,potrivit cailor
legale” (ibid., § 462).

124. n cauza Mozer (pre-citatd, § 145), Curtea a considerat necesar si
verifice daca constatarile sale in cauza [llascu si altii, referitoare la
»instantele” de facto din ,,rmn” inainte ca Republica Moldova si Federatia
Rusa sd devina State-parti la Conventie in 1997 si, respectiv, 1998, continuau
sa fie valabile. Din perspectiva Articolului 5 din Conventie, ea a notat ca
Rusia nu prezentase nicio informatie referitoare la sistemul judiciar al ,,rmn”
si ca nimic nu sugera cé in regiunea transnistreana ar fi existat un sistem care
sd reflecte o traditie judiciard conforma Conventiei. Prin urmare, ea a
concluzionat ca constatarile sale din llascu si altii (pre-citatd) continuau sa
fie valabile in privinta perioadei acoperite si ca nicio autoritate din ,,rmn” nu
putea sa dispuna in mod legal retinerea sau detentia unei persoane (ibid., 88
148-150). In cauza Eriomenco (pre-citati, § 72), Curtea a considerat ca
constatdrile notate mai sus din cauza Mozer ramaneau valabile in privinta
perioadei de pand in septembrie 2016.

125. Acelasi test a fost aplicat de cédtre Curte In hotdrarea sa recenta
Mamasakhlisi si altii v. Georgia si Rusia (nr. 29999/04 si 41424/04, 7 martie
2023), care se refera la sistemul juridic si judiciar din entitatea nerecunoscuta
Abhazia din Georgia. Curtea a notat ca, chiar presupunand ca retinerea si
detentia reclamantilor de catre autoritatile abhaze de facto ar fi putut fi
considerate ca avand o bazd legald in dreptul intern pentru scopurile
Conventiei, totusi, pe de o parte, nu exista nicio informatie prin care sa se
verifice daca autoritatile si instantele de facto, precum si practica juridica a
acestora indeplineau cerintele Articolului 5 din Conventie si, pe de alta parte,
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lipseau motive de a presupune ca in Abhazia exista un sistem care sa reflecte
o traditie judiciard — astfel cum era cazul in privinta traditiei judiciare care
prevala in restul Georgiei — care sa fie compatibila cu Conventia (ibid.,
88 425-426).

126. Desi faptele ,,instantelor” de facto din ,,rmn” in privinta primului
reclamant s-au produs inainte de luna septembrie 2016, perioada care a fost
deja examinata de catre Curte in cauza Eriomenco, Curtea totusi doreste sa
examineze argumentele Guvernului rus referitoare la pretinsele schimbari si
reforme operate la ,,sistemul juridic din rmn” in ultima decada (a se vedea
paragrafele 88-91 si 121 supra).

127. Curtea noteaza ca Guvernul rus a oferit o prezentare generald a
sistemului juridic care opereaza in ,ormn”, facand referire la legi si
amendamente emise de catre ,,consiliul suprem” de facto din ,,rmn” inca din
1993 si pana recent, in 2021 (a se vedea paragrafele 89-90). In acelasi timp,
Curtii nu i-a fost prezentat continutul acestor legi, iar Guvernul rus nu a oferit
o evaluare a acestora; in schimb, el pur si simplu a afirmat ca aceste legi erau
conforme Conventiei, in acelasi timp recunoscand o serie de deficiente
importante. Guvernul rus a argumentat ca respectivele deficiente nu
subminau ,realizarile conceptuale” ale reformelor intreprinse in ,,ymn”. El a
oferit extrase din trei decizii care, potrivit Guvernului rus, exemplifica
implementarea Conventiei si a jurisprudentei Curtii de cétre ,,judecdtorii” din
,,rmn”.

128. Informatia notatd mai sus nu 1i permite Curtii sa determine daca
prevederile legale aplicate in privinta reclamantului au fost compatibile
cerintelor stabilite de Articolele 5 si 6 din Conventie. Informatia este si mai
insuficienta ca sa constituie o baza pentru presupunerea ca ,,sistemul juridic
din rmn” 1n ansamblu a reflectat sau reflecta o traditie judiciara care — la fel
ca traditia judiciara care prevaleaza in restul Republicii Moldova — este
compatibild cu Conventia. Lipsa unei asemenea baze este in continuare
confirmatd de documentele internationale care se refera la inrdutatirea
situatiei drepturilor omului in regiunea transnistreana (a se vedea paragrafele
49, 50, 55, 58, si 62 supra) si alte evolutii juridice ingrijoratoare din ,,ymn” (a
se vedea paragraful 67 supra).

129. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa
concluzioneze ca autoritatile si instantele de facto din regiunea transnistreana
n-au putut dispune ,,arestul si detentia legald” a primului reclamant, in sensul
Articolului 5 § 1 (c) si 5 § 1 (a) din Conventie, si nu au constituit ,,instante
instituite de lege” In sensul Articolului 6 din Conventie, care sa fi fost
imputernicite sa hotdrasca asupra temeiniciei acuzatiilor in materie penala
impotriva reclamantului. Prin urmare, atat detentia reclamantului, cat si
condamnarea sa au fost ilegale pentru scopurile acestor prevederi.

130. Determinand daca Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile sale
pozitive de a intreprinde masuri corespunzatoare si suficiente pentru a asigura
drepturile reclamantului, Curtea reitereaza constatarile sale de mai sus, ca
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autoritdtile moldovenesti nu au avut niciun mijloc real de eliberare a
reclamantului din penitenciarele ,,yrmn” (a se vedea paragraful 115). Ele n-au
putut investiga in modul corespunzator nici acuzatiile de detentie si
condamnare ilegald. Chiar si asa, o investigatie referitoare la faptele ilegale
ale ,,oficialilor” de facto din ,rmn” a fost initiatd de catre autoritatile
moldovenesti, dar a trebuit sd fie suspendatd din cauza lipsei oricarei
cooperari din partea acelor ,autoritati”, facand imposibild efectuarea unei
anchete semnificative. In plus, reclamantul a reusit si aiba condamnarea sa
de catre ,,instantele” de facto din ,,rmn” casata de catre Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova (a se vedea paragraful 31 supra).

131. In lumina celor de mai sus, Curtea concluzioneazi ci Republica
Moldova si-a indeplinit obligatiile sale pozitive si cd nu a avut loc o incalcare
a Articolelor 5 § 1 si 6 din Conventie de catre Republica Moldova in privinta
primului reclamant.

132. Referitor la Federatia Rusa, din aceleasi motive ca cele mentionate
in paragrafele 117-18 supra, Curtea constatd ca Federatia Rusd este
responsabila de Incalcarea Articolelor 5 § 1 si 6 din Conventie in privinta
primului reclamant.

VI. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1 LA CONVENTIE

133. Cel de-al doilea reclamant s-a plans ca sechestrarea si confiscarea
banilor pe care ii platise in calitate de cautiune 1i incalcasera dreptul sdu la
respectarea bunurilor sale, in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, care prevede urmatoarele.

,,Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”

134. n special, cel de-al doilea reclamant s-a plans ca decizia ,,instantei
supreme” de facto din ,,rmn” din 4 aprilie 2017 de a dispune confiscarea
cautiunii depuse de catre reclamant si transferul acesteia in ,,trezoreria rmn”
nu fusese legald potrivit legislatiei nationale; el s-a bazat pe constatarile Curtii
in cauza Turturica si Casian v. Republica Moldova si Rusia (nr. 28648/06 si
18832/07, 88 45-54, 30 august 2016).

135. Guvernul rus nu a prezentat observatii specifice in acest sens.
Argumentul sau a fost cd el nu avea ,,jurisdictie” pe teritoriul ,,rmn” si ca, prin
urmare, nu era in pozitie sd prezinte orice fel de observatii referitoare la
fondul cauzei.

136. Guvernul Republicii Moldova a sustinut cd ingerinta in dreptul
reclamantului nu fusese legald, deoarece nu fusese prevazutd de legislatia
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nationald a Republicii Moldova. In acelasi timp, el a afirmat ci Guvernul
moldovean si-a indeplinit pe deplin obligatiile sale pozitive in privinta
reclamantului.

137. Curtea noteazd ca partile nu au contestat faptul cd bunurile
reclamantului reprezinta ,,bunuri” in scopurile Articolului 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie. In continuare, ea observi ci, in mod similar, nu este contestat
faptul ca bunurile au fost sechestrate de catre ,,autoritatile” de facto din ,,rmn”
si cd ele au fost insusite de catre ,trezoreria rmn”. Date fiind aceste
circumstante, Curtea constatd ca a existat o ingerintd clard in dreptul
reclamantului la respectarea bunurilor sale, pentru scopurile Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Potrivit jurisprudentei Curtii (a se vedea, printre
alte autoritdti, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v.
Irlanda [MC], nr. 45036/98, § 142, CEDO 2005-VI), o asemenea ingerinta
reprezintd o modalitate de reglementare a folosirii bunurilor care trebuie
examinatd in baza celui de-al doilea paragraf din Articol. Pentru ca o masura
de reglementare a folosirii bunurilor sa fie justificata, ea trebuie sa fie legala
(a se vedea Centro Europa 7 S.r.l. si Di Stefano v. Italia [MC], nr. 38433/09,
§ 187, CEDO 2012).

138. Cu referire la legalitatea ingerintei, niciun element din prezenta
cauza nu-i permite Curtii sd considere cd a existat o bazd legald pentru
ingerinta in drepturile reclamantului garantate de Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie (a se vedea paragrafele 128-29 supra; a se vedea si
Turturica si Casian, pre-citata, § 49). Corespunzator, a existat o incélcare a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

139. La determinarea faptului daca Republica Moldova si-a indeplinit
obligatiile sale pozitive de a Intreprinse masuri corespunzatoare si suficiente
pentru a asigura drepturile celui de-al doilea reclamant, Curtea reitercaza
constatarile sale de mai sus (a se vedea paragraful 115) si noteaza cd partile
nu au adus niciun fel de probe care sa demonstreze ca Guvernul moldovean
si-ar fi schimbat pozitia fatd de ,,rmn” in anii care au precedat evenimentele
din prezenta cauza. Din acest considerent, Curtea nu vede niciun motiv de a
ajunge la o altd concluzie. Curtea considera ca autoritatile moldovenesti nu
au avut niciun mijloc real de a anula ordinul ,,autoritatilor” de facto din ,,rmn”
privind confiscarea bunurilor celui de-al doilea reclamant.

140. In lumina celor de mai sus, Curtea concluzioneaza ci Republica
Moldova si-a Indeplinit obligatiile sale pozitive si cd nu a existat nicio
incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie de cétre Republica
Moldova in privinta celui de-al doilea reclamant.

141. Deoarece Rusia a exercitat un control efectiv asupra autoritdtilor
auto-proclamate ale ,,rmn” in perioada respectiva (a se vedea paragrafele 86-
87 supra), nu este necesar sa se determine daca Rusia a exercitat sau nu un
control detaliat asupra politicilor si a actiunilor administratiei locale
subordonate (a se vedea Mozer, pre-citati, § 157). In virtutea sprijinului sau
militar, economic si politic continuu pentru aceste autoritati auto-proclamate,
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care nu ar fi putut supravietui altfel, este angajata raspunderea Rusiei in baza
Conventiei pentru incalcarea drepturilor celui de-al doilea reclamant.

142. Prin urmare, Curtea constata ca a avut loc o Incilcare a Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie de cétre Federatia Rusa in privinta celui de-
al doilea reclamant.

VII. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 2 DIN PROTOCOLUL
NR. 4 LA CONVENTIE

143. Cel de-al doilea reclamant s-a plans de incalcarea Articolului 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventie, partile relevante ale caruia prevad urmatoarele.

,»1. Oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat are dreptul sa circule in mod
liber si sa-si aleaga In mod liber resedinta sa. ...

3. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decéat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare intr-o societate democraticd pentru
securitatea nationald, siguranta publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor
penale, protectia sandtatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

4. Tn anumite zone determinate drepturile recunoscute in paragraful 1 pot face obiectul
unor restrangeri care, prevazute de lege, sunt justificate de interesul public intr-0
societate democratica.”

144. n special, cel de-al doilea reclamant a sustinut ca libertatea sa de
circulatie fusese limitatd, deoarece el nu a putut calatori in regiunea
transnistreana a Republicii Moldova dupad 17 martie 2017, din frica de a fi
retinut Tn baza mandatului de dare in cdutare si arestare, emis de catre
»instanta” de facto din ,,rmn” in aceeasi zi.

145. Guvernele reclamate nu au prezentat observatii specifice referitoare
la fondul acestei plangeri.

146. Curtea noteazd cd ea a examinat anterior citeva cauze In care
persoanele fugare s-au plans de imposibilitatea de a calatori in tara in care
erau date in ciutare in scopul de a fi deferite justitiei. In special, in cauza
E.M.B. v. Roménia ((dec.), nr. 4488/03, 88 32-33, 28 septembrie 2010)
Curtea a concluzionat ca nu a existat o ingerintd in libertatea de circulatie a
reclamantului, deoarece pretinsa limitare a respectivei circulatii ,,reprezentase
o alegere personald a reclamantului de a nu face uz de dreptul sau la libertatea
de circulatie, pentru a evita confruntarea cu sistemul de justitie”. In cauza
Stapleton v. Irlanda ((dec.) nr. 56588/07, § 33, 4 mai 2010), dupa ce a
concluzionat cad extradarea reclamantului in Regatul Unit nu ar fi Incalcat
drepturile sale in baza Articolului 6 din Conventie, Curtea a constatat ca nu
aparea nicio problema din perspectiva Articolului 2 din Protocolul nr. 4 in
legatura cu propria decizie a reclamantului de a locui in afara Irlandei, pentru
a evita extradarea.

147. n contextul particular al regiunii transnistrene, Curtea a examinat
pana acum doar limitari ale calatoriilor in afara regiunii, aplicate prin actele
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»agentilor” de facto din ,,rmn” (a se vedea Dobrovitkaya si altii v. Republica
Moldova si Rusia [Comitet], nr. 41660/10 si altele 5, § 94, 3 septembrie 2019,
si Golub v. Republica Moldova si Rusia [Comitet], nr. 48020/12, 30
noiembrie 2021).

148. Prezenta cauza se refera la pretinsa limitare a libertatii de circulatie,
care nu rezultd dintr-un act direct din partea ,,autoritatilor rmn”, ci mai
degraba deriva din propria dorintd a reclamantului de a nu se intoarce in
»~rmn” din frica de a fi retinut in baza unui mandat de dare in cautare si arestare
emis de catre o ,,instantd” de facto din ,,rmn”, pe care el 7l considera ilegal.

149. Avand in vedere constatarile Curtii in cauza Mozer (88 148-150) si
concluziile de mai sus, potrivit cdrora autoritatile si instantele de facto din
regiunea transnistreana nu au putut dispune ,,arestarea sau detentia legald” in
sensul Articolului 5 din Conventie si nu au constituit o ,,instanta instituita de
lege” in sensul Articolului 6 din Conventie (a se vedea paragrafele 128-29),
mandatul de dare in cautare si arestare emis la 17 martie 2017 de catre o
»instantd” de facto din ,,ymn” este ilegal, dat fiind faptul ca a fost emis de
catre o ,,autoritate” de facto din ,,rmn”. Spre deosebire de cauza Stapleton,
mentionatd mai sus, calatoria reclamantului in ,,rmn” si predarea sa catre
Lautoritatile” de facto din ,,rmn”, precum si eventuala sa retinere in baza
mandatului ar fi constituit o privare de libertate contrard Conventiei. Din acest
motiv, Curtea concluzioneaza ca circumstantele specifice ale cauzei releva o
ingerinta in libertatea de circulatie a celui de-al doilea reclamant, care, in
absenta unei baze legale, constituie o incélcare a Articolului 2 din Protocolul
nr. 4 la Conventie.

150. Din aceleasi motive ca cele mentionate in paragrafele 139-140 supra,
Curtea constatd cd Republica Moldova nu a esuat sd-si indeplineasca
obligatiile sale pozitive in baza Articolului 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventie. Prin urmare, nu a existat o incalcare a acestei prevederi de catre
Republica Moldova.

151. Referitor la Federatia Rusa, din aceleasi motive ca cele mentionate
in paragrafele 141-124 supra, Curtea constatd ca Federatia Rusa este
responsabila de incdlcarea Articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie in
privinta celui de-al doilea reclamant.

VIII. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

152. Reclamantii s-au plans cd ei nu avuseserd remedii eficiente in
privinta plangerilor sale bazate pe Articolele 3, 5, 6 din Conventie, Articolul
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si Articolul 2 din Protocolul nr. 4 la
Conventie. Ei s-au bazat pe Articolul 13 din Conventie, care prevede
urmatoarele.

,»Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
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cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

153. In special, reclamantii au sustinut ca ei nu avusesera nicio cale de a-
si revendica drepturile sale in raport cu actiunile ,,autoritatilor” de facto din
,,rmn”,

154. Guvernul Republicii Moldova a sustinut ca in prezenta cauzd nu a
existat nicio Incélcare a Articolului 13 de catre Republica Moldova. Guvernul
rus nu a facut vreun comentariu specific.

155. Curtea observa ca ea a constatat ca plangerile reclamantilor bazate
pe Articolele 3, 5 si 6 din Conventie, Articolul 1 din Protocolul nr. 1 si,
respectiv, Articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie erau meritorii. Prin
urmare, ei erau indreptatiti sa aiba un remediu national eficient, n sensul
Articolului 13, in privinta acestor plangeri.

156. Curtea a stabilit deja lipsa unui remediu efectiv in privinta
incalcarilor comise de catre ,,autoritatile” de facto din ,,rmn” (a se vedea, spre
exemplu, cauzele pre-citate Mozer, §§ 210-212, si Eriomenco, § 96). Tn plus,
Curtea a respins deja obiectiile preliminare ale ambelor Guverne reclamate
cu privire la neepuizarea remediilor nationale din cauza absentei oricdror
probe referitoare la existenta unor asemenea remedii in privinta incélcarilor
drepturilor omului cauzate de catre autoritdtile ,,ymn” (a se vedea paragrafele
102-103 supra). Curtea nu vede niciun motiv pentru a se indeparta de la
aceasta concluzie.

157. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca reclamantii nu au avut un
remediu eficient in privinta plangerilor sale bazate pe Articolele 3, 5 si 6 din
Conventie, Articolul 1 din Protocolul nr. 1 si, respectiv, Articolul 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventie. Corespunzator, Curtea trebuie sa decida daca
incalcarea Articolului 13 poate fi atribuitd oricaruia dintre Statele reclamate.

158. Curtea noteaza ca in cauza Mozer (pre-citata, 8§ 213-216), ea a
constatat cd Republica Moldova facuse disponibile reclamantilor proceduri
Moldova isi indeplinise obligatiile sale pozitive, iar Curtea a constatat cd nu
avusese loc o incalcare a Articolului 13 din Conventie de catre acest Stat.
Curtea nu vede niciun motiv de a se indeparta de la respectiva concluzie in
prezenta cauza (a se vedea Mangir si altii v. Republica Moldova si Rusia, nr.
50157/06, § 71, 17 iulie 2018). Corespunzator, Curtea constata ¢a nu a avut
loc o Incalcare a Articolului 13 din Conventie de catre Republica Moldova in
privinta niciunuia dintre reclamanti.

159. Similar cauzei Mozer (pre-citata, 88 217-218), in lipsa oricaror
observatii din partea Guvernului rus referitoare la orice remedii disponibile
reclamantului, Curtea concluzioneazd ca Federatia Rusa a incdlcat Articolul
13 coroborat cu Articolele 3, 5 si 6 din Conventie in privinta primului
reclamant, si Articolul 13 coroborat cu Articolul 1 din Protocolul nr. 1 si
Articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie in privinta celui de-al doilea
reclamant.
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IX. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 34 DIN CONVENTIE

160. Primul reclamant s-a plans ca ,,autoritdtile” de facto din ,,rmn” il
impiedicasera sd comunice In mod corespunzdtor cu Curtea referitor la
prezenta cerere. El s-a bazat pe Articolul 34 din Conventie.

161. In special, reclamantul a invocat ca (i) la 14 aprilie 2016 el fusese
batut de catre gardienii din penitenciar deoarece incercase sd-i Tnmaneze
mamei sale o copie a sentintei emise in privinta lui de catre ,,judecatoria” de
facto din Tiraspol la 28 martie 2016, pentru ca ea sa o poatd transmite
avocatului sau 1n scopul pregatirii cererii lui la Curte, i (ii) in luna iunie 2016
mama lui solicitase acces la dosarul sau medical din penitenciar, pentru a-si
proba in fata Curtii alegatia sa referitoare la ingrijirea medicala inadecvata in
penitenciar, insd un asemenea acces fusese refuzat (a se vedea paragrafele 29-
30).

162. Guvernul rus nu a prezentat observatii specifice in privinta acestei
plangeri.

163. Guvernul moldovean a sustinut ca avusese loc o incdlcare in privinta
primului reclamant, insa ca ea era atribuita Federatiei Ruse.

164. Curtea observa ca reclamantul a oferit cateva documente referitoare
la asistenta medicala acordata lui in penitenciar (a se vedea paragrafele 24-28
supra). Desi este adevarat ca in luna iunie 2016 mamei reclamantului i s-a
refuzat oficial orice acces la fisa lui medicald, reclamantului, totusi, 1 s-au
prezentat diverse informatii medicale nainte si dupa acea data.

165. Curtea noteaza si cd ,,autoritatile” de facto din ,,ymn” au confirmat
ca reclamantul fusese impiedicat in luna aprilie 2016 sa-i transmitd mamei
sale un document (a se vedea paragraful 29). Cu toate acestea, el a putut
prezenta, impreund cu cererea sa la Curte, o copie a sentintei sale din 28
martie 2016, fara a argumenta ca fusese impiedicat sa trimita acest document
reprezentantului sau pe orice altd cale decat la intrevederea sa cu mama lui
din aprilie 2016.

166. Date fiind aceste circumstante, nu existd o aparentd a unui esec din
partea Statelor reclamate de a se conforma cu obligatiile lor in baza
Articolului 34 din Conventie, prin impiedicarea dreptului primului reclamant
de a depune o cerere individuala.

X. ALTE PRETINSE INCALCARI

167. Cel de-al doilea reclamant s-a plans si de faptul ca, din cauza
mandatului de dare in cautare si arestare emis de catre ,,autoritdtile rmn”, el
fusese impiedicat sd-si continue activitdtile sale profesionale in regiunea
transnistreana, ca parte a vietii sale private protejate de Articolul 8 din
Conventie.

168. Curtea noteaza ca aceasta plangere este legata de cea examinata mai
sus in baza Articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie; avand in vedere
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constatarile sale de mai sus (a se vedea paragraful 149), Curtea considera ca
nu este necesar sa o examineze separat.

XI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

169. Articolul 41 din Conventie prevede:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

170. Primul reclamant a pretins 30.000 de euro (EUR) pentru prejudiciul
moral si 6.480 EUR pentru costuri si cheltuieli. Cel de-al doilea reclamant a
pretins 12.000 EUR pentru prejudiciul moral si 4.200 EUR pentru costuri si
cheltuieli. Ei au prezentat contracte semnate cu reprezentantii lor legali,
precum si o defalcare a serviciilor juridice prestate. Ei au solicitat Curtii ca
orice suma acordata pentru costuri si cheltuieli sa fie achitata direct la contul
bancar al reprezentantilor sai legali.

171. Guvernul Republicii Moldova a contestat sumele pentru prejudiciul
moral si costuri si cheltuieli pretinse de catre reclamanti, facand referire la
sumele mai mici pe care le-a acordat Curtea in cauze similare.

172. Guvernul rus nu a fost de acord cu costurile si cheltuielile pretinse,
sustinand ca, datoritd similitudinilor dintre observatiile reclamantilor si cele
depuse in alte cauze in fata Curtii, reprezentantii lor legali n-ar trebui sa fie
platiti suplimentar.

173. Curtea observa ca ea nu a constatat nicio incalcare a Conventiei de
catre Republica Moldova in prezenta cauzd. Corespunzator, din contul acestui
Stat nu trebuie oferite despagubiri pentru prejudiciul moral si costuri si
cheltuieli.

174. Curtea considera ca reclamantii au suferit un anumit nivel de stres.
Acest lucru a fost deosebit de grav in privinta primului reclamant,
considerand detentia si condamnarea sa ilegala, tratamentul psihiatric care i-
a fost administrat iIn mod fortat, conditiile inumane ale detentiei sale si
asistenta medicala inadecvata acordata lui. Cel de-al doilea reclamant a
suferit, de asemenea, un anumit nivel de anxietate cauzat de ingerinta in
bunurile sale, imposibilitatea de a caldtori in regiunea transnistreand a
Republicii Moldova si lipsa de acces la un remediu efectiv.

175. Avand in vedere incalcdrile de catre Federatia Rusa pe care le-a
constatat mai sus, Curtea acorda 26.000 EUR primului reclamant si 6.500
EUR celui de-al doilea reclamant, plus orice taxa care poate fi perceputa
reclamantilor, care trebuie achitati de catre Federatia Rusa.

176. Curtea reitereaza ca, pentru a include costurile si cheltuielile intr-0
suma acordatd 1n baza Articolului 41, trebuie sa se stabileasca faptul ca ele
au fost Tn mod real si necesar suportate, si se incadreaza intr-un cuantum
rezonabil (a se vedea, printre multe altele, L.B. v. Ungaria [MC], nr.
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36345/16, § 149, 9 martie 2023). Avand in vedere toti factorii relevanti si
Articolul 60 § 2 din Regulamentul Curtii, Curtea ofera fiecarui reclamant cate
4.000 EUR pentru costuri si cheltuieli, care trebuie achitati direct
reprezentantilor sdi de catre Federatia Rusa, plus orice taxa care poate fi
perceputa reclamantilor.

177. Curtea considera oportun ca rata dobanzii de intarziere sa se bazeze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de catre Banca
Centrald Europeand, majorata cu trei puncte procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Decide sa conexeze cererile;

2. Hotaraste ca circumstantele invocate de catre reclamanti cad sub
incidenta jurisdictiei Republicii Moldova;

3. Hotaraste ca circumstantele invocate de catre reclamanti cad sub
incidenta jurisdictiei Federatiei Ruse, in masura in care ele se refera la
fapte care au avut loc Thainte de 16 septembrie 2022, si respinge obiectiile
Guvernului rus privind incompatibilitatea ratione personae si ratione
loci;

4. Respinge obiectiile Guvernelor reclamate privind neepuizarea remediilor
nationale;

5. Declara cererile admisibile;

6. Hotaraste ca in privinta primului reclamant a existat o0 incélcare a
Articolului 3 din Conventie de catre Federatia Rusa si c¢a nu a avut loc
nicio Incdlcare de catre Republica Moldova;

7. Hotaraste ca in privinta primului reclamant a existat o0 incélcare a
Articolului 5 8 1 din Conventie de catre Federatia Rusa si ca nu a avut loc
nicio Incdlcare de catre Republica Moldova;

8. Hotaraste ca in privinta primului reclamant a existat o incalcare a
Articolului 6 din Conventie de catre Federatia Rusa si cd nu a avut loc
nicio Incalcare de catre Republica Moldova;

9. Hotraraste ca in privinta celui de-al doilea reclamant a existat o incalcare

a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie de catre Federatia Rusa
si ca nu a avut loc nicio incalcare de catre Republica Moldova,;
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11.

12.

13.

14

15

. Hotardste ca in privinta celui de-al doilea reclamant a existat o incalcare

a Articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie de catre Federatia Rusa
si cd nu a avut loc nicio incalcare de cétre Republica Moldova;

Hotaraste ca in privinta primului reclamant a existat o incalcare de catre
Federatia Rusa a Articolului 13 din Conventie coroborat cu Articolele 3,
5 si 6 din Conventie, iar in privinta celui de-al doilea reclamant a avut loc
o incalcare a Articolului 13 din Conventie coroborat cu Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 si Articolul 2 din Protocolul nr. 4 1a Conventie, si ca nu a
avut loc nicio incélcare de catre Republica Moldova,

Hotaraste ca Statele reclamate nu au esuat sa se conformeze obligatiilor
sale Tn baza Articolului 34 din Conventie in privinta primului reclamant;

Hotdraste ca nu este necesar sa examineze plangerea celui de-al doilea
reclamant in baza Articolului 8 din Conventie;

.Hotaraste

(@) ca Federatia Rusa va achita reclamantilor, in termen de trei luni de la
data devenirii definitive a hotararii in conformitate cu Articolul 44 § 2
din Conventie, urmatoarele sume, care vor fi convertite in moneda
Statului reclamat la rata de schimb aplicabila la data transferului:

(1) 26.000 EUR (douazeci si sase mii de euro), plus orice taxa care
poate fi perceputa, pentru prejudiciul moral, primului reclamant;

(if) 6.500 EUR (sase mii cinci sute de euro), plus orice taxa care poate
fi perceputa, pentru prejudiciul moral, celui de-al doilea reclamant;

(iii) céte 4.000 EUR (patru mii de euro) fiecarui reclamant, plus orice
taxa care poate fi perceputa lor, pentru costuri si cheltuieli;

(b) ca, la expirarea perioadei de trei luni mentionate mai sus si pana la
executarea hotararii, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditionala la
sumele de mai sus, la o rata egalda cu rata dobanzii facilitatii de
Tmprumut marginal practicata de catre Banca Centrala Europeana,
aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei puncte
procentuale;

. Respinge restul pretentiilor reclamantilor pentru satisfactie echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 20 februarie 2024, in

conformitate cu Articolul 77 8§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.
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Dorothee von Arnim Arnfinn Bardsen
Grefier adjunct Presedinte
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