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HOTARAREA NITU v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Nitu v. Republica Moldova,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-un
Comitet compus din:
Jovan llievski, Presedinte,
Diana Sarcu,
Gediminas Sagatys, judecdatori,
si Dorothee von Arnim, Grefier adjunct al Sectiel,
Avéand in vedere:
cererea versus Republica Moldova (nr. 11272/16), depusa la Curte la 21
februarie 2016 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre un
cetatean moldovean, dl Vasilii Nitu, nascut in anul 1986 si detinut in Chisinau
(,,reclamantul™), reprezentat de catre dl A. Postica, avocat in Chisinau;
decizia de a comunica plangerea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul™), reprezentat de catre Agentul sau la acel moment, dl O. Rotari;
decizia din 19 martie 2019 de a declara inadmisibile plangerile depuse de
catre reclamant in baza Articolelor 3 si 13 din Conventie cu privire la
conditiile materiale de detentie si absenta unei cdi de atac interne efective in
aceastd privintd, si de a amana examinarea restului cererii,
observatiile partilor;
Deliberand in privat la 21 mai 2024,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza se referd la asistenta medicala pretins insuficientd pentru tratarea
problemelor de sdndtate mintald ale reclamantului, ceea ce a condus la
vatdmarea sa si la aplicarea frecventa a fortei impotriva sa.

2. Reclamantul si-a ispasit pedeapsa penald in diferite penitenciare din
Republica Moldova. La plasarea sa in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau in
septembrie 2012, el a fost diagnosticat cu o stare psiho-emotionala instabila
si tulburare de personalitate de tip impulsiv, fiind inhibat emotional si avand
toleranta scazuta la frustrari, precum si un comportament manipulator. Din
luna septembrie 2012 el a fost inclus in categoria detinutilor cu probabilitate
mare de automutilare, iar din luna mai 2013 el a fost inclus si in categoria
detinutilor cu tulburiri de personalitate. In perioada 2012-2016, reclamantul
a fost consultat de catre medicul psihiatru din penitenciar de patru ori in 2013
(plus o data cand el a refuzat sa fie consultat), de trei ori (toate refuzate) n
2014 si de patru ori in 2016. Multe dintre aceste Tntalniri au avut loc deoarece
reclamantul declara greva foamei sau se automutila. Lui i-au fost prescrise
pastile Tmpotriva anxietatii, anticonvulsive, pastile impotriva tulburarilor
cognitive, pastile menite sa imbundatateascd procesele mentale, relaxante
musculare si vitamine.
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3. Tn particular, dupa ce reclamantul a fost examinat la 8 octombrie 2013,
medicul psihiatru din penitenciar i-a prescris pastile (a se vedea paragraful 2
supra) si consiliere psihologica. Aceeasi prescriptie de consiliere psihologica
a fost oferita de catre un medic terapeut din penitenciar la 10 octombrie si 13
decembrie 2013, precum si la 10 aprilie 2014. Potrivit unui raport medical,
reclamantul a fost asistat de catre un psiholog prin intermediul unor
convorbiri individuale Tn 8 cazuri: de trei ori in 2014, de doua ori 1n 2015 si
de trei ori in 2016. Dintre acestea, trei intalniri au avut loc dupa ce
reclamantul declarase greva foamei si se automutilase, in timp ce alte doua
intalniri au fost initiate de catre reclamant.

4. Reclamantul era adesea agresiv fatd de alti detinuti si Tn raport cu
angajatii penitenciarului, insultindu-i si amenintandu-i cu violenta si cu
moartea. Din aceasta cauza, ocazional a existat violenta verbala si fizica intre
el si alti detinuti sau personalul penitenciarului. In astfel de cazuri, angajatii
penitenciarului erau nevoiti sa intervina pentru a-l calma, uneori aplicand
forta si incatusarea, astfel cum au procedat, spre exemplu, la 3 iunie, 17 iulie
si 26 august 2014 (fapt confirmat de rapoartele medicale). In perioada 2012-
2014 reclamantul a comis 13 acte de automutilare si a fost sanctionat de 15
ori pentru comportament agresiv fata de alti detinuti si personalul inchisorii.
Reclamantul era supravegheat de catre un psiholog, deoarece autoritatile 1l
considerau un inadaptat si un detinut periculos, autodistructiv si imprevizibil,
predispus la automutilare si sinucidere. La 19 decembrie 2014 un psiholog
din penitenciar a recomandat ca reclamantul sa consulte un psihiatru si sa-si
dezvolte inteligenta emotionala (in particular explicAndu-i cum ar putea suferi
altii din cauza actiunilor sale) si ca personalul Inchisorii sa-1 vorbeasca calm.

5. Ca urmare a actiunilor sale, reclamantul a fost sanctionat in mod
regulat. Intre noiembrie 2012 si noiembrie 2014 lui i-au fost aplicate 41 de
sanctiuni disciplinare.

6. Potrivit reclamantului, in seara zilei de 26 august 2014 el a fost trezit, i
s-au rasucit mainile la spate, a fost incatusat si maltratat. Ulterior, el a fost
plasat Tn izolatorul disciplinar. Un raport de expertiza medico-legala din 28
august 2014 a constatat mai multe echimoze minore pe fata sa, pe partea din
spate a toracelui si pe primul deget de la piciorul stang. Potrivit Guvernului,
reclamantul a fost agresiv fata de gardieni si a fost necesara utilizarea fortei
pentru a-1 incatusa. El a fost plasat intr-o celula izolata, dar a continuat sa
strige si sa loveasca usa celulei cu picioarele, astfel cum au confirmat cativa
alti detinuti in timpul anchetei. Un alt raport intocmit la data faptelor a
constatat ca reclamantul se afla intr-o stare moderata de ebrietate alcoolica.

7. La 1 septembrie 2014 linia confidentiala creatd pentru raportarea
relelor tratamente Tn penitenciare a expediat plangerea reclamantului la
procuratura. Initial, procuratura a verificat plangerile reclamantului si la 15
septembrie 2014 a dispus refuzul initierii urmaririi penale. Respectiva
ordonantd a fost anulatd de catre procurorul ierarhic superior si la 24
octombrie 2014 a fost initiatd o cauza penald. La 15 decembrie 2014
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reclamantul a fost recunoscut in calitate de victimi. In aceeasi zi a fost
intocmit un alt raport medico-legal bazat pe rezultatele primului raport, care
constata ca echimozele puteau fi cauzate atdt in modul descris de catre
reclamant, cat si prin automutilare. Tn afara de reclamant si ofiterii pe care el
Ti acuzase, au fost audiati cativa martori, inclusiv alti detinuti, care au
confirmat cd reclamantul fusese agresiv si incercase sa loveasca cu mainile si
picioarele angajatii din penitenciar. Investigatia a fost Tncetata la 26
decembrie 2014 din lipsa de probe ca reclamantul ar fi fost maltratat.
Reclamantul a contestat ordonanta, insa printr-o decizie finala a Curtii de
Apel Chisinau din 21 august 2015, recursul lui a fost respins.

8. Reclamantul s-a plans ca are anumite probleme psihice care, din cauza
refuzului de a-i fi acordata asistenta medicala specializata necesara, 1-au facut
agresiv si, in acelasi timp, vulnerabil la violenta Tn raspuns. In plus, el ar fi
fost maltratat de catre personalul penitenciarului la 26 august 2014 si nu ar fi
fost efectuata nicio ancheta efectiva. El a pretins o incalcare a Articolului 3
din Conventie.

APRECIEREA CURTII
I. DISJUNGEREA CERERII

9. La 19 martie 2019 Curtea a decis sd conexeze aceastd cerere cu alte
unsprezece (a se vedea Talambuta si altii v. Republica Moldova (dec.)
[Comitet], nr. 23151/09 si alte 11 cereri, § 12, 19 martie 2019), avand in
vedere similitudinea plangerilor cu privire la conditiile materiale de detentie
st existenta unui remediu efectiv in aceastd privinta, si a declarat cererile
partial inadmisibile cu referire la aceste plangeri.

10. Tn prezent, Curtea considera ca trebuie sa disjunga aceasti cerere de
celelalte unsprezece si sd o examineze separat.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE
(TRATAMENTUL MEDICAL)

11. Reclamantul s-a plans de esecul autoritatilor de a-i oferi in penitenciar
asistenta medicala corespunzatoare afectiunilor psihice de care suferea.

12. Curtea constata ca aceastd plangere nu este in mod vadit nefondata Tn
sensul Articolului 35 8 3 (a) din Conventie, nici inadmisibila din orice alte
motive. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

13. Principiile generale cu privire la tratamentul medical in penitenciar,
in particular acordat persoanelor cu afectiuni mintale, au fost rezumate in
cauzele Raffray Taddei v. Franta (nr. 36435/07, 88 50 si 51, 21 decembrie
2010) si Murray v. Olanda ([MC], nr. 10511/10, 88 105 si 106, 26 aprilie
2016). Articolul 3 din Conventie cere ca Statele sa garanteze ca sanatatea si
bunastarea detinutilor sunt asigurate in mod corespunzator, printre altele, prin
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acordarea asistentei medicale necesare. Nu sunt suficiente examinarea si
diagnosticarea detinutilor care sufera de tulburari mintale; Tn schimb, este
esential sa fie furnizate un tratament corespunzator diagnosticului stabilit si
o supraveghere medicald adecvata (ibid.).

14. Tn cazul detinutilor care sufera de boli mintale, Curtea mai reaminteste
ca, pentru a se stabili daca anumite conditii de detentie sunt compatibile sau
nu cu Articolul 3 din Conventie, trebuie sa se tina Seama de vulnerabilitatea
acestor persoane si, in unele cazuri, de incapacitatea lor de a se plange in mod
coerent sau chiar de a se plange in general de modul Tn care sunt afectate de
un anumit tratament (Murray, pre-citata, § 106). In plus, Curtea a statuat ci
suferintele care decurg din boli naturale, fizice sau psihice, pot fi in sine
acoperite de Articolul 3, atunci cand sunt sau risca sa fie agravate de conditiile
de detentie pentru care autoritatile pot fi declarate responsabile (Rooman v.
Belgia [MC], nr. 18052/11, § 144, 31 ianuarie 2019).

15. Guvernul a sustinut ca reclamantul primise toata asistenta medicala
necesard, inclusiv tratament psihologic si psihiatric. Curtea noteaza ca
respectivul tratament a constat in supraveghere si in discutii individuale
ocazionale dintre reclamant si un psiholog, precum si in prescrierea diferitelor
medicamente. De regula, acest fapt avea loc ca raspuns la tentativele
reclamantului de automutilare sau la greva foamei, ori ca urmare a solicitarii
reclamantului, chiar daca in perioada relevanta fusese prescrisa consilierea
psihologica de patru ori (a se vedea paragraful 3 supra). La dosar nu exista
nicio proba care sa confirme ca fusese adoptatd o abordare sistemica pentru
a-1 oferi reclamantului un tratament psihologic si psihiatric specializat, menit
sa-i reduca treptat agresivitatea si sa-l protejeze de efectele negative ale
propriilor sale actiuni asupra sandtatii sale mentale si fizice.

16. Evenimentele din 26 august 2014 ilustreaza bine rezultatele acestei
abordari: presupunand ca reclamantul a fost agresiv in acea zi, este evident
ca raspunsul personalului penitenciarului a fost de a aplica forta si de a-1 izola,
provocandu-i rani minore in acest proces. Repetarea unor astfel de interventii
(de trei ori pe parcursul perioadei relevante si de alte trei ori ulterior) si
numeroasele sanctiuni disciplinare aplicate Tn raspuns la tentativele Sale
periodice de automutilare si la alte acte agresive care reflecta tulburarea
mintala a reclamantului pot fi cu greu considerate raspunsuri luate ca parte a
unei strategii cuprinzitoare destinate si imbunititeasca starea lui. Tn
consecintd, nu S-a demonstrat faptul ca reclamantului i s-a asigurat in
penitenciar un tratament adecvat pentru problema diagnosticatda si o
supraveghere medicala corespunzatoare.

17. Avand in vedere vulnerabilitatea speciald a reclamantului ca persoana
cu probleme psihologice grave, care nu si-a putut controla in totalitate
comportamentul agresiv, insuficienta unui tratament psihologic si psihiatric
adecvat a avut drept consecintd afectarea suplimentard a sanatdtii sale ca
urmare a utilizarii fortei de cétre personalul penitenciarului, care a trebuit sa
puni capit actiunilor sale. In aceste circumstante, incidente precum cel din
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26 august 2014 releva o situatie in care sdndtatea si bunastarea fizicd a
reclamantului nu au fost suficient protejate.
18. Prin urmare, a avut loc o incélcare a Articolului 3 din Conventie.

I1l. ALTE PLANGERI

19. Bazandu-se pe Articolul 3 din Conventie, reclamantul s-a mai plans de
aplicarea relelor tratamente de catre angajatii penitenciarului la 26 august
2014, precum si de lipsa unei investigatii eficiente in privinta circumstantelor
respective.

20. Curtea considerd, in baza materialelor continute in dosar, ca forta in
privinta reclamantului a fost aplicatd din cauza comportamentului sau
agresiv, fapt confirmat si de cétre alti detinuti. Prin urmare, exista prezumtia
ca reclamantul a fost supus unui tratament strict impus de propriul sau
comportament. De asemenea, rezultd ca plangerea reclamantului a fost
expediata rapid in adresa procuraturii, care a efectuat un control preliminar si
in termen de doud saptamani a decis sa nu initieze o cauza penala. Recursul
Tmpotriva acestei decizii a fost respins in mod irevocabil la 21 august 2015.

21. De asemenea, Curtea noteaza ca plangerea reclamantului cu privire la
utilizarea fortei impotriva sa are o stransa legiturd cu plangerea sa mai ampla
potrivit cdreia, din moment ce nu a fost tratat Tn mod corespunzator pentru
problemele sale psihiatrice, era vulnerabil la violenta si la utilizarea regulata
a fortei. Avand in vedere constatarea sa de mai sus privind incalcarea
Articolului 3 din Conventie in aceastd privinta, Curtea considera ca, in
circumstantele specifice ale prezentei cauze, principalele chestiuni de drept
au fost abordate si cd nu este necesar sda examineze celelalte plangeri
(Valentin Campeanu v. Romania [MC], nr. 47848/08, § 156, CEDO 2014).

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

22. Reclamantul a pretins 15.000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral
si 1.800 EUR pentru costurile si cheltuielile suportate in fata Curtii.

23. Guvernul a invocat ca sumele pretinse sunt excesive.

24. Curtea acorda reclamantului 5.000 de euro pentru prejudiciul moral,
plus orice taxa care poate fi perceputa.

25. Facand referire la documentele aflate in posesia sa, Curtea considera
rezonabil sa acorde reclamantului 1.500 de euro pentru costurile suportate in
fata Curtii, plus orice taxa care ar putea fi perceputa reclamantului.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Disjunge cererea de celelalte la care a fost conexata;
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2. Declara admisibila plangerea in baza Articolului 3 din Conventie, Cu
privire la esecul autoritatilor de a-i oferi reclamantului asistenta medicala
corespunzatoare;

3. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 3 din Conventie in
privinta esecului de a-i oferi reclamantului asistenta psihologica si
psihiatrica corespunzatoare;

4. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze celelalte plangeri ale
reclamantului;

5. Hotraraste

(@) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantului, in decurs de trei
luni, urmatoarele sume care urmeaza a fi convertite Tn lei
moldovenesti la rata de schimb aplicabila la data transferului:

(i) 5.000 EUR (cinci mii de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa, pentru prejudiciul moral;

(ii) 1.500 EUR (una mie cinci sute de euro), plus orice taxa care poate
fi perceputa reclamantului, pentru costuri si cheltuieli;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai Sus pana la executarea
hotararii, urmeaza a fi achitata o dobanda aditionala la sumele de mai
sus, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicata de catre Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

6. Respinge restul pretentiei reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si notificata Tn scris la 11 iunie 2024, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
Grefier adjunct Presedinte



