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HOTARAREA NAFORNITA v. REPUBLICA MOLDOVA

Tn cauza Nafornita v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-o
Camera formata din:
Arnfinn Bardsen, Presedinte,
Egidijus Kdris,
Pauliine Koskelo,
Fredéric Krenc,
Davor Derencinovié, judecatori,
Valeriu Gritco, judecator ad hoc,
si Hasan Bakirci, Grefier al Sectie,
Avand n vedere:
cererea (nr. 49066/12) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 26
iulie 2012 n baza Articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre patru cetateni
moldoveni, dl Turie Nafornita, dna Albina Nafornita, dna Alina Nafornita si
dl Andrei Nafornita (,,reclamantii”);
decizia de a comunica Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”)
plangerile privind evacuarea reclamantilor, motivarea insuficientd a
hotararilor si jurisprudenta neconsecventd a Curtii Supreme de Justitie, si de
a declara inadmisibil restul cererii;
abtinerea de la examinarea cauzei a dnei Diana Sarcu (Articolul 28 din
Regulamentul Curtii), judecator ales din partea Republicii Moldova, si
numirea de catre Presedinte a dlui Valeriu Gritco in calitate de judecator ad
hoc (Articolul 29 § 2);
observatiile partilor;
Deliberand in privat la 5 decembrie 2023,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cauza se refera la evacuarea reclamantilor dintr-un apartament dupa
mai mult de unsprezece ani in care au locuit acolo si la pretinsul esec al
instantelor de a produce un echilibru corect intre interesele concurente
atunci cand au dispus evacuarea lor. Ea se referd, de asemenca, la
jurisprudenta pretins divergentd a Curtii Supreme de Justitie cu privire la
chestiunea mentionata. Reclamantii se plang de o incalcare a Articolelor 6 si
8 din Conventie, precum si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

CIRCUMSTANTELE CAUZEI

2. Informatiile despre reclamanti sunt prezentate in anexa. Reclamantii
au fost reprezentati de catre dl C. Mihaila, avocat in Chisinau.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau la acel moment, dl O.
Rotari.

4. Circumstantele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

5. Din anul 1978, Institutul de Stat al Artelor (,,ISA”) — care in luna
septembrie 2002 a devenit Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice
(,,Academia”) — a gestionat o cladire, detinuta de catre Stat, pentru a fi
folosita n calitate de camin pentru personalul sau (,,caminul”).
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6. La 3 august 1995, in scopul accelerarii procesului de privatizare a
fondului locativ, Primaria municipiului Chisindu a decis sa schimbe statutul
juridic a paisprezece camine, printre care si cel in care locuiau reclamantii,
in cel de bloc locativ. De asemenea, ea a decis ca preturile de sector din
mun. Chisinau sa elibereze bonuri de repartitie a locuintelor in cauza, n
baza cererilor depuse de cétre societatile, organizatiile, institutiile si chiriasii
care locuiau in camine. O contestatie depusa Tn anul 2005 de catre
Academie Tmpotriva acestei decizii a fost respinsa de catre Curtea de Apel
Chisinau la 16 martie 2007.

7. La 15 februarie 2000, primul reclamant, un medic care nu dispunea
de o alta locuinta, a semnat un contract cu directorul ISA, prin care se
angaja sa ofere personalului si studentilor ISA consultatii medicale si
servicii de prim-ajutor la cimin. In schimb, el si familia sa au obtinut Tn
folosinta un apartament cu doud camere in camin ,,pe perioada prestarii
serviciilor la [camin], cu plata serviciilor comunale la acelasi tarif ca si
personalul [ISA]”. Tncepand cu aceasti datd, primul reclamant a platit
serviciile comunale pentru utilizarea apartamentului direct catre ISA (si
ulterior catre Academie), in conformitate cu contractul.

8. La 2 februarie 2001, ISA a cerut autoritatii locale sa elibereze pentru
doi dintre membrii personalului sau, inclusiv pentru primul reclamant, o
viza de resedintd permanenta in caminul sau (in cazul primului reclamant, in
apartamentul nr. 69). La 14 februarie 2001, ISA a eliberat reclamantilor
bonul de repartitie nr. 69 pentru apartamentul nr. 69 din camin.

9. La 27 iunie 2001, directorul ISA a angajat-o pe cea de-a doua
reclamanta n calitate de femeie de serviciu la caminul respectiv.

9. De-a lungul anilor, cladirea a acumulat probleme serioase de
mentenanta, existand scurgeri la acoperis si la tevile de apa. Dupa ce au
solicitat de mai multe ori administratiei ISA sa efectueze reparatiile
necesare, insa fara succes, locatarii apartamentelor din cladire (inclusiv
reclamantii) au achitat din cont propriu lucrarile de reparatie.

10. La 17 ianuarie 2006, un grup de peste saptezeci de persoane, printre
care si reclamantii, au depus o actiune in instanta de judecata prin care au
solicitat obligarea Academiei sd cearda autoritdtii locale competente sa
elibereze bonuri de repartitie pentru apartamentele din caminul in care
locuiau.

11. La 18 octombrie 2006, Judecatoria sectorului Buiucani din mun.
Chisindu a pronuntat 0 hotarare Tn acest sens. La 20 februarie 2007, Curtea
de Apel Chisinau a casat aceasta hotarare din motive procedurale si a trimis
cauza la rejudecare, recomandand ca plangerile si fie examinate separat
pentru fiecare familie. Ulterior, dosarul a fost disjuns Tn mai multe cauze
separate. Tn cauza separata a reclamantilor, ei au invocat, inter alia,
Articolul 8 din Conventie si au mentionat ca locuisera Tn apartament timp de
peste zece ani, perioada in care nimeni nu a contestat vreodata legalitatea
prezentei lor acolo. In orice caz, in conformitate cu art. 50 din Codul cu
privire la locuinte (a se vedea paragraful 19 de mai jos), valabilitatea unui
bon de repartitie nu putea fi contestata decat in termen de trei ani de la
emiterea acestuia. Nu a existat nicio hotarare judecatoreasca de anulare a
bonului de repartitie nr. 69 pe numele primului reclamant. Tn plus, ei au
sustinut ca, in baza art. 904 din Codul civil (a se vedea paragraful 18 de mai
jos), prelungirea tacitd a raportului de locatiune cu Academia presupunea
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incheierea unui contract de locatiune pentru o perioadd nedeterminata.
Reclamantii au sustinut, de asemenea, ca imobilul in cauza avea statutul de
bloc locativ si nu de bloc de apartamente de serviciu.

12. La 30 aprilie 2009, Judecatoria sectorului Buiucani a dat castig de
cauza reclamantilor si a dispus ca Academia sa solicite un bon de repartitie
de la autoritatea locala competentd. Academia a contestat aceasta hotarare
aproximativ treisprezece luni mai tarziu. La 16 februarie 2011, Curtea de
Apel a casat din nou hotararea si a trimis cauza la rejudecare.

13. La 4 iulie 2011, Judecatoria sectorului Buiucani a admis din nou
cererea reclamantilor. Aceasta hotarare a fost mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2011, care a constatat, inter alia, ca bonul
de repartitie pe numele primului reclamant nu fusese anulat si ca Academia
incheiase cu el un contract de locatiune a acelui apartament.

14. Academia a contestat. In fata Curtii Supreme de Justitie, reclamantii
au prezentat exemple de jurisprudenta a respectivei instante, prin care S-au
mentinut hotararile instantelor inferioare care dispusesera ca Academia sa
solicite bonuri de repartitie in situatii practic identice cu a lor (a se vedea
paragraful 21 de mai jos).

15. La 13 iunie 2012, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararile
instantelor inferioare si a adoptat o noud hotarare, respingdnd pretentiile
reclamantilor ca nefondate, facand trimitere la art. 46, 50, 94, 103 si 112 din
Codul cu privire la locuinte (a se vedea paragraful 19 de mai jos). Pentru a
decide astfel, instanta a constatat ca s-a dovedit ,,cu certitudine” ca niciunul
dintre reclamanti nu fusese vreodatd in raporturi de munca cu ISA:
contractul cu primul reclamant si angajarea celei de-a doua reclamante (a se
vedea paragrafele 7 si 9 de mai sus) nu puteau fi luate in considerare,
deoarece nu existau dovezi la dosar ca vreunul dintre ei ar fi efectuat
vreodatd munca stipulata in acele documente. Prin urmare, ei nu obtinusera
apartamentul datoritd raportului lor de munca cu ISA, ,.ci il primisera cu
titlu temporar si [aveau] obligatia de a-l elibera la cererea
proprietarului/administratorului [ISA]”. De asemenea, Curtea Suprema a
constatat ca, In absenta oricadrui raport de munca intre reclamanti si ISA,
ocuparea apartamentului respectiv de catre ei se baza pe un contract de
inchiriere a locuintei. De asemenea, instanta a admis cererea
reconventionald a Academiei si a dispus evacuarea reclamantilor din
apartament, fara a le oferi o alta locuinta. Ea s-a bazat pe art. 94 si 103 din
Codul cu privire la locuinte (a se vedea paragraful 19 de mai jos).

16. La 5 noiembrie 2012 a fost initiatd procedura de executare silitd
impotriva reclamantilor, care s-au conformat cu decizia din 13 iunie 2012 si
au parasit apartamentul.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTA

I. LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

17. Tn conformitate cu art. 904 din Codul civil, in vigoare la momentul
respectiv, daca raportul de locatiune continua in mod tacit dupa expirarea
contractului de locatiune, se considera cd acesta din urma a fost prelungit pe
un termen nedeterminat. Locatarul are dreptul prioritar la ncheierea
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contractului pe un nou termen, dacd si-a onorat anterior obligatiile
contractuale si este de acord cu noile conditii contractuale.

18. Dispozitiile relevante ale Codului cu privire la locuinte, in vigoare la
momentul evenimentelor, prevedeau urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 46, incaperile de locuit in casele fondului
departamental de locuinte al intreprinderilor si organizatiilor se acordau in
baza hotararii comune a administratiei si a comitetului sindical ale
intreprinderii, institutiei sau organizatiei in cauza, fiind aprobate de catre
autoritatea locala.

Tn conformitate cu art. 50, incaperile de locuit in casele fondului obstesc
si de stat urmau sa fie atribuite pe baza unui bon de repartitie, care era
unicul temei legal pentru instalare in incaperea de locuit repartizata.

Tn conformitate cu art. 51, bonul de repartitie putea fi declarat nevalabil
pe cale judiciard in cazul in care persoana prezenta date ce nu corespund
realitatii, in cazul in care erau incalcate drepturile altor persoane la
incdperea de locuit, in cazul in care persoanele cu functii de raspundere au
actionat in mod ilegal la acordarea incaperii de locuit, precum si in alte
cazuri 1n care se incalcd modul si conditiile de acordare a incaperilor de
locuit. Bonul putea fi declarat nevalabil in termen de trei ani din ziua
eliberdrii Iui. Nu exista un astfel de termen n cazul unui bon de repartitie
emis ca urmare a actiunilor ilegale ale beneficiarilor unui astfel de bon.

Potrivit art. 94, evacuarea dintr-o locuinta inclusa fie in fondul locativ
obstesc, fie in fondul locativ de stat, era permisa numai in baza motivelor
prevazute de lege si numai printr-o hotarare judecatoreasca.

In conformitate cu art. 103, persoanele care ocupau o locuintd fird
autorizatie trebuiau evacuate fara a li se acorda o locuinta alternativa, in
modul prevazut la art. 94.

In conformitate cu art. 112, in ciminele de locuit puteau fi repartizate
camere lucratorilor, studentilor si elevilor pe durata muncii sau a studiilor
acestora.

19. Prevederile relevante din Legea cu privire la privatizarea fondului
locativ (nr. 1324-XI1 din 10 martie 1993) prevad urmatoarele.

n conformitate cu art. 5, cetitenii Republicii Moldova pot cumpara sau
obtine gratuit n proprietate privata locuintele In care trdiesc si care apartin
fondului de stat.

Tn conformitate cu art. 11, orice cetitean care doreste si cumpere sau sa
primeasca cu titlu gratuit o locuinta in proprietate privatd trebuie sd depuna
o cerere scrisa la organul abilitat, care va stabili costul si va adopta o decizie
in termen de doua luni.

Tn conformitate cu art. 12, contractul de vanzare-cumparare a locuintei in
proprietate privatd se autentifica notarial, se inregistreaza la oficiul cadastral
competent si serveste drept titlu de proprietate privata.

Il. JURISPRIDENTA NATIONALA RELEVANTA

20. In mai multe hotirari pronuntate in anii 2009 si 2010, Curtea
Suprema de Justitie a dat castig de cauza mai multor persoane care solicitau
obligarea Academiei de a cere bonuri de repartitie de la autoritatea locala
competenti pentru acelasi bloc locativ in care locuiau reclamantii. In doua
dintre cauze (dosarele nr. 2ra-2436/09 si 2ra-2051/09), instanta a remarcat
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in mod expres faptul cd persoanele implicate lucrau Tn continuare pentru
diverse institutii subordonate Ministerului Culturii si  Turismului
(,,Ministerul”), inclusiv pentru Academie.

O a treia decizie (dosarul nr. 2ra-2365/09) nu mentiona nimic despre un
raport de munca cu Ministerul. Curtea Suprema de Justitie a constatat ca
persoana respectiva ,,locuia din anul 2002 n blocul de apartamente ..., fiind
cazatd acolo in baza unui contract de locatiune si obtinand ulterior un bon
de repartitie de la [ISA]".

Tn ultimul dosar (nr. 2ra-1284/10), Academia a sustinut ci persoanele
care locuiau in apartament nu avusesera niciun raport de muncid cu
Ministerul si niciun temei juridic pentru a ocupa apartamentul. Instanta a
respins acest argument, bazandu-se pe faptul ca persoanele vizate in acel
dosar fusesera cazate in apartamentul dat in baza unui contract de locatiune
si se mutasera in apartamentul respectiv cu permisiunea administratiei
Academiei si Tn baza unui bon de repartitie emis de catre aceasta.

TN DREPT

[1l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

21. Reclamantii s-au plans cd evacuarea lor din apartamentul in care
locuiau a incdlcat drepturile lor garantate de Articolul 8 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

»1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decét
in masura in care acesta este prevdzut de lege si constituie, intr-0 societate
democraticd, o masurd necesard pentru securitatea nationalda, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia
sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

A. Admisibilitatea

22. Curtea observa ca aceastd plangere nu este nici in mod vadit
nefondata, nici inadmisibild pentru oricare dintre celelalte motive enumerate
la Articolul 35 din Conventie. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

B. Fondul

1. Observatiile partilor

23. Reclamantii au sustinut ca se mutasera in apartamentul lor in mod
legal, Tn baza unui bon de repartitie eliberat de catre administratia ISA. Ei
locuisera acolo timp de peste unsprezece ani, platind facturile pentru
serviciile comunale si chiria catre ISA (si apoi catre Academie). De
exemplu, ei platisera costuri semnificative de reparatii pentru acoperis si
pentru sistemul de incalzire. Timp de aproximativ opt ani, Academia nu
numai ca tolerase prezenta reclamantilor in apartament, dar 1i ajutasera sa
obtina Inregistrarea resedintei lor permanente acolo. Nici bonul de repartitie
si nici resedinta permanenta nu fusesera vreodata anulate.
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24. Guvernul a sustinut ca, deoarece reclamantii nu avusesera niciun
drept de proprietate si nicio ,,asteptare legitima” de a obtine acest drept, ei
nu aveau dreptul de a continua sa locuiasca in apartamentul cu pricind odata
ce raportul de munci dintre primul reclamant si Academie a incetat. Tn plus,
autoritatile avusesera nevoie sa foloseasca spatiul locativ in interes public.
Prin urmare, instantele produsesera un echilibru corect intre interesele
concurente implicate.

2. Aprecierea Curtii
(a) Principii generale

25. Curtea reitereaza faptul ca notiunea de ,,domiciliu” este de o
importantd centrala pentru identitatea, autodeterminarea, integritatea fizica
si psihicd a persoanei, mentinerea relatiilor cu ceilalti si un loc stabil si sigur
in comunitate (a se vedea, printre alte autoritati, Vinniychuk v. Ucraina, nr.
34000/07, § 47, 20 octombrie 2016). Pierderea domiciliului este cea mai
extremd forma de ingerintda in dreptul la respectarea domiciliului (a se
vedea, printre alte autoritati, McCann v. Regatul Unit, nr. 19009/04, § 50,
13 mai 2008).

26. Curtea mai reitereaza ca, indiferent daca un caz este analizat sub
aspectul obligatiei pozitive a Statului sau sub aspectul unei ingerinte din
partea unei autoritati publice care trebuie justificatd in conformitate cu
paragraful 2, principiile aplicabile sunt Tn mare parte similare. Tn ambele
contexte trebuie sa se tina seama de echilibrul just care trebuie sa fie produs
intre interesele concurente ale individului si ale comunitatii in ansamblu. In
plus, chiar si in privinta obligatiilor pozitive care rezulta din primul paragraf
al Articolului 8, la producerea echilibrului necesar, obiectivele mentionate
la al doilea paragraf pot avea o anumita relevanta (a se vedea Moreno
GOmez v. Spania, nr. 4143/02, § 55, CEDO 2004-X, si Paketova si altii V.
Bulgaria, nr. 17808/19 si 36972/19, § 150, 4 octombrie 2022).

27. Sarcina Curtii nu este de a se substitui autoritatilor nationale la
determinarea celei mai potrivite modalitati de a proceda intr-o anumita
cauza, ci mai degraba de a examina, in baza Conventiei, deciziile pe care
autoritatile le-au luat Tn exercitarea puterii lor de apreciere (a se vedea
Novoseletskiy v. Ucraina, nr. 47148/99, § 79, CEDO 2005-11 (extrase)).

(b) Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauzi

() Daca a existat o ingerinta in dreptul reclamantilor la respectarea domiciliului lor

28. Curtea a stabilit cu consecventa ca notiunea de ,,domiciliu” n sensul
Articolului 8 nu se limiteaza la acele spatii care sunt ocupate in mod legal
sau care au fost stabilite in mod legal. ,,Domiciliul” reprezinta un concept
autonom care nu depinde de clasificarea din dreptul intern. Faptul ca o
anumita incapere constituie sau nu un ,domiciliu” care atrage protectia
Articolului 8 8 1 va depinde de circumstantele de fapt, si anume de existenta
unor legaturi suficiente si continue cu un loc specific (Jansons v. Letonia,
nr. 1434/14, § 52, 8 septembrie 2022, cu referintele ulterioare incluse
acolo).

29. Curtea observda cd Guvernul nu a contestat faptul cd reclamantii
locuisera in apartamentul respectiv timp de aproape doisprezece ani si ca nu
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aveau alta locuinta. Prin urmare, apartamentul era ,,domiciliul” lor in sensul
Avrticolului 8. Tn plus, reclamantii au fost evacuati din locuinta lor in urma
unei proceduri de evacuare inceputd in noiembrie 2012 (a se vedea
paragraful 17 de mai sus), ceea ce a constituit in mod clar o ingerinta n
dreptul lor garantat de Articolul 8 (a se vedea Alif Ahmadov si altii V.
Azerbaidjan, nr. 22619/14, § 58, 4 mai 2023).

(if) Daca ingerinta a fost prevazutd de lege si a urmdrit un scop legitim

30. Curtea observa ca solutia Curtii Supreme de Justitic s-a bazat pe
doua dispozitii specifice din dreptul intern (art. 94 din Codul cu privire la
locuinte, in vigoare la momentul respectiv, care stabilea procedura de
evacuare, si art. 103, care se refera la ocuparea neautorizata a unei locuinte
(a se vedea paragrafele 16 si 19 de mai sus). De asemenea, ea a facut
referire la art. 46 din acelasi Cod, care reglementeaza distribuirea
apartamentelor apartindind fondului de locuinte al Intreprinderilor si
organizatiilor (departamentale), la art. 50 din Cod, care se refera la
distribuirea apartamentelor din fondul de locuinte al administratiei publice
locale, si la art. 112 din Cod, care prevede distribuirea temporara a
camerelor in cdmine (a se vedea paragraful 16 de mai sus). Cu toate acestea,
ea nu a precizat care dintre eventualele norme referitoare la aceste tipuri de
locuinte erau aplicabile in cazul reclamantilor.

31. Curtea observa ca art. 103 din Codul cu privire la locuinte se refera
la ocuparea neautorizata a unei locuinte ca temei de evacuare a locatarilor
acesteia. Cu toate acestea, nu a fost niciodatd contestat in fata instantelor
interne faptul cd@ reclamantii Se Mmutaserd In apartament cu autorizatia
administratiei ISA, care le eliberasera un bon de repartitie si ii asistasera cu
inregistrarea resedintei lor permanente in apartament (a se vedea paragraful
8 de mai sus).

32. De asemenea, se poate prezuma ca insasi Curtea Suprema de Justitie
a constatat efectiv ca bonul de repartitie emis de catre administratia ISA pe
numele reclamantilor era nul si nevalabil. Cu toate acestea, art. 51 din Codul
cu privire la locuinte prevedea un termen de trei ani pentru anularea unui
bon de repartitie (a se vedea paragraful 19 de mai sus), termen care expirase
in mod clar in prezenta cauza. Aceasta dispozitie prevedea o exceptie de la
termenul de prescriptie de trei ani in cazul unui bon de repartitie eliberat ca
urmare a unor actiuni ilegale din partea celor in favoarea cdrora fusese
eliberat. Cu toate acestea, Curtea Supremd de Justitie nu a constatat ca
reclamantii actionasera in mod ilegal si acest aspect nici nu a format
obiectul procesului judiciar. Ea a constatat pur si simplu c4, in lipsa oricarui
raport de munca cu ISA, reclamantii ocupau temporar apartamentul, in baza
unui contract de locatiune (a se vedea paragraful 16 de mai sus). De
asemenea, Curtea noteaza ca nici bonul de repartitie emis pe numele
reclamantilor, nici Inregistrarea resedintei lor permanente in apartament nu
au fost anulate.

33. In astfel de circumstante, nu este clar cum art. 103 din Codul cu
privire la locuinte ar fi putut sa ofere o baza legald pentru evacuarea
reclamantilor in absenta oricarei constatari ca ei actionasera ilegal.

34. 1In acelasi timp, reiterAnd natura limitati a competentei sale de a
verifica respectarea dreptului intern (a se vedea Allan Jacobsson v. Suedia
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(nr. 1), 25 octombrie 1989, § 57, Seria A nr. 163, si Vrzi¢ v. Croatia,
nr. 43777/13, § 62, 12 iulie 2016), Curtea nu va adopta un verdict definitiv
in aceastd privintd, ci va tine cont de constatdrile de mai sus in cadrul
examindrii proportionalitatii ingerintei Tn drepturile reclamantilor.

35. Se poate considera ca ingerinta respectivd a urmarit scopul legitim
de a proteja drepturile altora, si anume pe cele ale Academiei si, eventual,
pe cele ale membrilor personalului sau, care aveau dreptul de a obtine 0
locuinta de la Academie.

(iii) Daca ingerinta a fost ,, necesard intr-o societate democratica”.

36. Intrebarea esentiald in acest caz este, prin urmare, daca ingerinta a
fost proportionald cu scopul urmarit si, astfel, ,necesara intr-0 societate
democratica”.

37. Curtea reaminteste jurisprudenta sa din cauza Vrzi¢ (citata mai sus,
§ 67), si anume ca principiul potrivit caruia orice persoand care risca sa-si
piarda locuinta ar trebui sd poatd obtine ca proportionalitatea masurii sa fie
stabilitd de cdtre o instantd independenta nu se aplicd iIn mod automat in
cazurile in care posesia este solicitata de catre o persoana sau o intreprindere
privatd. Dimpotriva, echilibrul intre interesele persoanei sau intreprinderii
private si ale locatarului poate fi stabilit prin intermediul unei legislatii care
are drept scop protejarea drepturilor prevazute de Conventie ale partilor
implicate (ibidem, 8§ 67). Deoarece administratorul apartamentului in
prezenta cauza, si anume Academia, era o institutie de stat si administra
cladirea in numele statului, aceasta jurisprudentd nu este aplicabila in
aceasta situatie. Prin urmare, deoarece argumentele relevante privind
proportionalitatea ingerintei au fost ridicate de catre reclamanti in cadrul
procedurilor judiciare interne, instantele nationale trebuiau sa le examineze
in detaliu si sa ofere motive adecvate (Faulkner si Mcdonagh v. Irlanda
(dec.), nr. 30391/18 si 30416/18, §§ 94-96, 8 martie 2022).

38. In acest sens, Curtea face din nou referire la absenta in hotararile
instantelor nationale a oricarei constatdri ca reclamantii actionasera in mod
ilegal. Dimpotriva, primul reclamant avea un contract cu ISA si a fost
mentionat ca membru al personalului in scrisoarea adresatd autoritatii locale
in sprijinul cererii reclamantilor de Inregistrare a resedintei lor permanente
in apartament (a se vedea paragraful 8 de mai sus); reclamantii Se mutasera
in apartament cu acordul administratiei ISA, sprijinit de un bon de repartitie,
care, in conformitate cu art. 50 din Codul cu privire la locuinte (a se vedea
paragraful 19 de mai sus), era singurul temei juridic pentru mutarea intr-un
apartament; reclamantii locuisera in apartament mai mult de unsprezece ani
si platisera facturile pentru serviciile comunale catre administratia ISA si,
ulterior, catre Academie; nu existd nimic in dosar care sa arate ca ei au fost
vreodatd avertizati cu privire la locuirea lor temporara acolo.

39. Dupa ce a constatat ca, de fapt, reclamantii nu lucrasera vreodata
pentru ISA, Curtea Suprema de Justitie a stabilit ca ei pur si simplu au
inchiriat apartamentul si erau nevoiti sa se mute la cererea administratorului
cladirii. In acest sens, se observa ci din jurisprudenta prezentati de Citre
reclamanti (a se vedea paragraful 21 de mai sus), in doud cauze solutionate
in anii 2009 si 2010 (nr. 2ra-2365/09 si nr. 2ra-1284/10) Curtea Suprema de
Justitie a stabilit ca persoanele implicate se mutasera in apartamentele lor in
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baza unui contract de locatiune incheiat cu Academia si obtinusera bonuri
de repartitie de la aceasta. In aceste dou cauze, instanta nu a examinat daca
persoanele respective lucrasera vreodatd pentru Academie, chiar daca n
dosarul nr. 2ra-1284/10 este clar ca Academia a argumentat absenta oricarui
raport cu persoana in cauza. Omisiunea Curtii Supreme de Justitie de a se
pronunta cu privire la aceastad chestiune ar putea sugera ca €a a considerat ca
prezenta sau absenta unui raport de munca cu Academia era irelevanta
pentru chestiunea daca persoana avea dreptul de a continua sa locuiasca in
apartament si de a obtine un bon de repartitie pentru acesta. Desi i s-a
prezentat aceasta jurisprudentd, aceeasi instantd a respins o cerere identica
din partea reclamantilor Tn prezenta cauza, bazandu-se n principal pe faptul
ca reclamantii nu lucrasera vreodata pentru Academie.

40. Curtea constatd ca instanta nationald nu a luat in considerare faptul
ca reclamantii nu aveau un alt loc unde sa traiasca si ca s-ar fi trezit n strada
dupd mai mult de un deceniu in care au locuit in mod legal in apartament si
nu numai ca au platit chiria si facturile la servicii publice, ci au suportat si
costuri pentru reparatiile substantiale pe care administratia imobilului
neglijase sa le efectueze timp de ani de zile (a se vedea paragraful 10 de mai
sus). In acelasi timp, nu a fost efectuati nicio analizi a intereselor
concurente, si anume dacd si in ce masurd Academia avea nevoie de
locuinte pentru personalul sau, dacd ceilalti membri ai personalului sau
dispuneau de locuinte alternative si daca Academia avea alte apartamente pe
care sa le ofere personalului sdu. Aceastd lipsd de analizd este cu atit mai
evidenta cu cat Curtea Supremd de Justitie era constienta de propria sa
decizie intr-o cauza foarte asemanatoare, in care a dat castig de cauza unor
persoane care au formulat pretentii practic identice cu cele ale reclamantilor
(a se vedea paragraful 15 de mai sus). Ea nu a distins in niciun fel acea
cauza de prezenta, ci a ajuns la o solutie opusa.

41. Cu alte cuvinte, Curtea Suprema de Justitie nu a produs un echilibru
intre interesele concurente aflate n joc, limitdndu-se la constatarea ca
administratorul cladirii ceruse reclamantilor sa plece. Impreuna cu aspectele
procedurale mentionate mai sus (a se vedea paragrafele 31-34 de mai sus),
si anume faptul ca bonul de repartitie nu fusese anulat si ca nu s-a constatat
vreodata ca reclamantii actionaserd in mod ilegal, insa fusesera evacuati in
baza unei dispozitii care se referd la ocuparea neautorizata a unei locuinte,
precum si trimiterea confuza la dispozitii referitoare la diferite tipuri de
locuinte, fara a preciza care dintre ele se aplica in prezenta cauza (a se vedea
paragraful 31 de mai sus) si invocarea unui element (existenta unui raport de
munca cu Academia) care nu influentase anterior deciziile aceleiasi instante
in doua situatii practic identice (a se vedea paragraful 40 de mai sus), aceste
considerente sunt suficiente pentru a permite Curtii sd concluzioneze ca a
existat o incalcare a Articolului 8 din Conventie in prezenta cauza.

IV. ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI
A. Plangeri in baza Articolului 6 § 1 din Conventie

42. Reclamantii s-au plans de esecul Curtii Supreme de Justitic de a-si
motiva suficient decizia si de a-si indeplini rolul de unificare a practicii
judiciare, indepartandu-se de propria sa jurisprudenta anterioara referitoare
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la aceeasi problema. Ei au invocat Articolul 6 § 1 din Conventie, care are
urmatorul continut:

,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil ... de catre o
instanta ... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil ...

43. Guvernul a sustinut ca instantele nationale oferisera motive detaliate
si ¢ reclamantii urmareau de fapt reexaminarea cauzei lor.

44. Curtea observa cad partea din plangere referitoare la motivarea
insuficienta este inclusd in plangerea formulata in baza Articolului 8, pe
care a examinat-o deja.

45. 1n privinta plangerii referitoare la jurisprudenta divergenta a Curtii
Supreme de Justitie, Curtea observa cad reclamantii au prezentat patru
exemple de astfel de jurisprudenta. Trei dintre aceste cauze pot fi distinse de
prezenta cerere prin faptul ca instanta suprema fie nu a examinat chestiunea
existentei unui raport de munca intre persoanele implicate si ISA/Academie,
fie a constatat ca ele lucrasera efectiv pentru aceste institutii (a se vedea
paragraful 21 de mai sus). Curtea Supremad de Justitie si-a exprimat
indoielile cu privire la existenta unui raport de munca intre reclamanti si
ISA. Singurul exemplu in care persoanele care locuiau ntr-un apartament
inchiriat de la ISA/Academie si nu erau angajate de catre o institutie
subordonata Ministerului castigasera cazul lor nu este suficient pentru a
stabili existenta unor ,diferente profunde si de lungd duratda” in
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (a se vedea, de exemplu, Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania [MC], nr. 76943/11, § 116, 29
noiembrie 2016 si Svilengacanin si altii v. Serbia, nr. 50104/10 si alte 9, §
79, 12 ianuarie 2021).

46. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca plangerea
reclamantilor in baza Articolului 6 § 1 din Conventie trebuie respinsa ca
fiind vadit nefondata, in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din
Conventie.

B. Plangerea in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

47. Reclamantii s-au plans de o incélcare a Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, pretinzand un drept de proprietate asupra apartamentului
n care locuiau, in baza bonului de repartitie care le-a fost eliberat.

48. Curtea noteazad ca procedurile initiate de cétre reclamanti la nivel
national au avut ca scop obligarea Academiei de a depune cererea respectiva
catre autoritdtile publice locale, astfel incat acestea din urma sa elibereze un
bon de repartitie pentru reclamanti. Fara aceasta etapa prealabila, ei nu
puteau initia procedura de privatizare (cumpdrare de la stat) a
apartamentului. Prin urmare, autoritatile nationale si, in final, instantele de
judecata nu puteau fi chemate sa examineze chestiunea dreptului de
proprietate al reclamantilor decat dupa ce ei ar fi obtinut bonul de repartitie
de la administratia publica locala, ca urmare a procesului examinat in
prezenta cauza.

49. Tntr-o astfel de situatie, in care autoritatilor nationale nu li s-a cerut sa
vanda apartamentul catre reclamanti, iar instantele de judecata nu au
examinat deocamdata o eventuald contestare a refuzului de a inregistra
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dreptul lor de proprietate, Curtea considera cd plangerea este prematura.
Prin urmare, ea trebuie respinsa in conformitate cu Articolul 35 8§ 1 si 4 din
Conventie.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

50. Articolul 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompleta a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciul

51. Reclamantii au solicitat 19.000 de euro (EUR) pentru prejudiciul
material si 12.000 EUR pentru prejudiciul moral. Ei s-au referit la valoarea
apartamentului si la suferinta cauzata in timpul anilor pe care i-au petrecut
luptand pentru drepturile lor.

52. Guvernul a sustinut ca nu ar trebui sd se acorde nicio despagubire
pentru prejudiciul material in absenta unei incalcari a drepturilor
reclamantilor. De asemenea, el a sustinut ca pretentia reclamantilor cu
privire la prejudiciul moral este neintemeiata si exagerata.

53. Curtea nu identifica nicio legaturd de cauzalitate intre incdlcarea
constatata si prejudiciul material invocat; prin urmare, ea respinge aceasta
pretentie. Cu toate acestea, ea acorda reclamantilor In comun suma de 4.500
EUR pentru prejudiciul moral, plus orice taxa care poate fi perceputa.

B. Costuri si cheltuieli

54. Reclamantii au solicitat, de asemenea, 2.200 EUR pentru costurile si
cheltuielile suportate in fata Curtii.

55. Guvernul a notat ca reclamantii nu au prezentat nici copia unui
contract de asistenta juridica, nici lista orelor petrecute de catre avocat n
aceasta cauza.

56. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea costurilor si a cheltuielilor numai in masura in care s-a
demonstrat ca ele au fost in mod real si necesar suportate, si se incadreaza
intr-un cuantum rezonabil (a se vedea, de exemplu, L.B. v. Ungaria [MC],
nr. 36345/16, § 149, 9 martie 2023). Tn prezenta cauzi, avand in vedere
documentele aflate Tn posesia sa si criteriile de mai sus, Curtea respinge
pretentia de rambursare a costurilor si a cheltuielilor, deoarece reclamantii
nu au prezentat nicio dovada a vreuneia dintre cheltuielile solicitate.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibild plangerea formulata in baza Articolului 8, iar restul
cererii inadmisibil;

2. Hotaraste ca a existat o incalcare a Articolului 8 din Conventie;
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3. Hotaraste

(@) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantilor, in comun, n
termen de trei luni de la data definirii definitive a hotararii in
conformitate cu Articolul 44 § 2 din Conventie, 4 500 EUR (patru
mii cinci sute de euro) pentru prejudiciul moral, suma care va fi
convertita in moneda Statului reclamat la rata de schimb aplicabila la
data transferului, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, de la expirarea acestei perioade de trei luni si pana la executarea
hotararii, va fi achitatd o dobanda aditional sumei de mai sus, la 0
ratd egald cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata
de catre Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei
perioade si majorata cu trei puncte procentuale.

4. Respinge restul pretentiei reclamantilor privind satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 16 ianuarie 2024, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirct Arnfinn Bardsen
Grefier Presedinte
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Lista reclamantilor:

ANEXA

No. | Numele reclamantului | Anul nasterii | Nationalitatea Domiciliul
1. | Iurie NAFORNITA 1968 Moldovean Ciorescu
2. | Albina NAFORNITA | 1967 Moldovean Chisinau
3. | Alina NAFORNITA 1992 Moldovean Chisinau
4. | Andrei NAFORNITA | 1998 Moldovean Chisinau
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