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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma.

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 65209/13
Vasile MORARU si altii
versus Republica Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunitd la 16
lanuarie 2024 ntr-un Comitet compus din:
Jovan llievski, Presedinte,
Lorraine Schembri Orland,
Diana Sarcu, judecatori,
si Dorothee von Arnim, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 65209/13) versus Republica Moldova, depusa la Curte in baza
Articolului 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale (,,Conventia”) la 4 octombrie 2013 de catre
reclamantii enumerati in tabelul anexat (,reclamantii”’), care au fost
reprezentati de catre dl R. Zadoinov, avocat in Chisinau,
Dupa deliberare, decide urmatoarele:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza se refera la pretinsa incalcare a drepturilor reclamantilor (doi
parinti si copiii lor) in baza Articolelor § si 14 din Conventie si a Articolului
2 din Protocolul nr. 1 la Conventie, 1n legatura cu neadmiterea la gradinita, in
septembrie 2013, a copiilor reclamantilor, carora nu le-a fost administrat un
vaccin profilactic obligatoriu.

2. Parintii au refuzat sa-si vaccineze copiii cu vaccinul profilactic
obligatoriu introdus prin Legea nr. 10-XV1 din mai 2009, din cauza unui risc
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sporit pentru sanatate, care ar fi fost generat de un presupus incident anterior,
n care unul dintre copii fusese tratat in spital dupa o reactie adversa puternica
la un alt vaccin. Reclamantii pretind cd mentiunea introdusa in dosarul
medical, care scutea copilul de vaccinare, a fost stearsa de catre medicul din
sat.

3. Legea nr. 10-XVI, care permite participarea in cadrul colectivitatilor si
admiterea in institutiile de invatamant si de recreere doar pentru copiii
vaccinati (art. 52 alin. (6)), a facut de douda ori obiectul controlului
constitutional. In anul 2013, Curtea Constitutionald a incetat procesul din
cauza paritatii voturilor judecatorilor, ceea ce presupunea, in conformitate cu
dreptul intern, ca legea era compatibila cu Constitutia. Judecatorii care au
considerat ca legea este compatibila cu Constitutia au facut referire, inter alia,
la datele statistice privind rata de mortalitate la copii din cauza bolilor
contagioase si la recentele epidemii locale de astfel de boli, care au afectat
aproape 90.000 de copii si au condus la 48 de decese. Facand referire la
jurisprudenta Curtii si la diferite decizii ale organizatiilor internationale,
respectivii judecatori au considerat ca ingerinta era proportionald, avand in
vedere cd vaccinarea era Cea mai avantajoasa modalitate de prevenire a
epidemiilor si de protejare nu numai a persoanelor vaccinate, ci si a celor care
prezinta un risc deosebit si care nu pot fi vaccinate. Imunitatea colectiva,
obtinutd prin vaccinarea unui numdr mare de persoane, oferea un nivel
suplimentar de protectie pentru aceste persoane vulnerabile.

4. Referitor la limitarea dreptului parintilor de a alege modalitatea de
protejare a sanatatii copiilor lor, judecdtorii au considerat ca nimic din
diferitele legi si acorduri internationale nu permitea parintilor sa ia decizii
care sa puna in pericol sandtatea sau dezvoltarea copiilor lor.

5. In final, in ceea ce priveste limitarea accesului copiilor la institutiile de
invatamant si de recreere, judecatorii au considerat ca n spatiile inchise cu
contact direct intre copii, astfel cum era cazul institutiilor de invatamant si de
recreere, era posibila izbucnirea unor epidemii Tn randul copiilor nevaccinati.
Pe langa reducerea riscului de epidemii, astfel de restrictii reduceau, de
asemenea, absenteismul si influentele tulburdtoare asupra procesului
educational. In acelasi timp, legea permitea forme alternative de educatie,
precum scolarizarea la domiciliu si invatamantul la distanta. Tn plus, accesul
la institutiile de Invatdmant era permis copiilor nevaccinati care aveau o
contraindicatie medicala.

6. Prin Hotararea nr. 26 din 30 octombrie 2018, Curtea Constitutionala a
constatat ca art. 52 alin. (6) din Lege si Planul de imunizare al Guvernului
urmareau scopul de a proteja sanatatea individuala a copiilor si sanatatea
publica. Curtea a produs un echilibru ntre drepturile concurente, si anume
sandtatea individuald si sandtatea publica, pe de o parte, si dreptul la
respectarea vietii private si dreptul la educatie al celor interesati, pe de alta
parte, si a constatat ca neadmiterea temporara in institutiile de Tnvatamant nu
reprezenta 0 sarcind disproportionatd pentru copiii nevaccinati fara
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contraindicatii. Nevaccinarea unor astfel de copii a condus la excluderea lor
din procesul educational si i-a expus la riscul de a contracta o boala grava.
Consideratii similare se aplicau copiilor cu contraindicatii care, desi eligibili
pentru admitere, erau, de asemenea, expusi riscului de a contracta o boald de
la colegii lor nevaccinati fara a avea contraindicatii. Persoanele nu-si
exercitau drepturile intr-un vid existential, ci in cadrul unei societati
organizate. De asemenea, Curtea s-a referit la formele alternative de educatie
disponibile pentru copiii nevaccinati fard contraindicatii. Diferenta de
tratament Intre copiii vaccinati si cei nevaccinati era justificatd in mod
obiectiv si rezonabila.

7. Reclamantii s-au plans, in baza Articolului 8 si a Articolului 2 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, de faptul cd accesul copiilor la educatie
depindea de vaccinarea lor. Astfel, ei au fost fortati sa-si vaccineze copiii, n
pofida riscurilor implicate, in special pentru unul dintre copii, care ar fi suferit
deja efecte secundare grave Tn urma unui vaccin anterior. Tn final, ei s-au
plans de o incalcare a Articolului 14, fara a oferi detalii suplimentare.

APRECIEREA CURTII

8. Curtea observa ca reclamantii nu au invocat plangerile lor in fata
vreunei autoritati judiciare nationale. Cu toate acestea, Curtea nu trebuie sa
stabileasca daca plangerile ar trebui sa fie respinse din motivul neepuizarii,
deoarece cererea este inadmisibila din urmatoarele motive.

9. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca vaccinarea obligatorie, fiind 0
interventie medicald involuntard, reprezintd o ingerintd in dreptul la
respectarea vietii private in sensul Articolului 8 din Conventie (a se vedea
Solomakhin v. Ucraina, nr. 24429/03, § 33, 15 martie 2012, cu referintele
ulterioare, si Vavricka si altii v. Republica Ceha [MC], nr. 47621/13 si altele
5, 8 263, 8 aprilie 2021).

10. Tn prezenta cauzi, Curtea observa ca, astfel cum a stabilit Curtea
Constitutionala nationald, dreptul intern nu a introdus o obligatie absolutd de
vaccinare: nu numai cd nu existd nicio dispozitie care sd permita
administrarea fortata a vaccinului, dar erau posibile scutiri medicale si erau
permise forme alternative de educatie (Vavricka si altii, pre-citata, §§ 276 si
291-4). Astfel, parintii puteau decide sa nu-si vaccineze copiii, insa ar fi
trebuit sa opteze pentru forme alternative de educatie si recreere care erau
disponibile in mod rezonabil.

11. De asemenea, Curtea ia act de evaluarea si de motivele invocate de
catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in special cele referitoare
la existenta unei necesitati sociale stringente de a proteja sanatatea copiilor
prin intermediul vaccinarii. Sunt de remarcat informatiile de fond de la
momentul respectiv, in special focarele de imbolnavire si decesele in randul
copiilor din regiune; necesitatea de a proteja, prin intermediul imunitatii
colective, copiii vulnerabili care nu puteau fi vaccinati; potentiala perturbare
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a procesului educational si punerea 1n aplicare a celor mai rentabile modalitati
de tratare a bolilor infectioase. Acestea sunt chestiuni care, in principiu, se
afla in marja de apreciere a fiecarui Stat (ibidem, §§ 274 si 277).

12. Pe de alta parte, reclamantii nu au invocat, nici in fata instantelor
nationale, nici in fata Curtii, de faptul ca vaccinarea reclamantilor copii ar fi
fost contraindicata. Ei nu au prezentat nicio dovada care ar sprijini alegatia
lor referitoare la reactia adversa serioasd cauzati de un vaccin anterior. In
plus, reclamantii nu au informat Curtea despre perioada in care copiii lor
fusesera afectati de respectiva masura si, astfel, despre consecintele generale
asupra oportunitatilor sale educationale si recreative.

13. Tn lumina celor de mai sus si in lipsa oriciror alte argumente capabile
sa distingd prezenta Cauza, in partea sa relevanta, de hotararea Vavricka si
altii (ibid., 88 258-312), plangerea reclamantilor in baza Articolului 8 din
Conventie trebuie declaratd inadmisibila ca fiind vadit nefondata, in
conformitate cu Articolul 35 8§ 3 (a) si 4 din Conventie.

14. Avand in vedere aceste constatari, Curtea considerad ca nu trebuie sa
examineze cererea separat in baza Articolului 2 din Protocolul nr. 1 (ibid.,
§ 345).

15. 1n final, reclamantii s-au plans si de o incilcare a Articolului 14 din
Conventie. Tin&nd cont de toate materialele pe care le are in posesie, Curtea
constata ca aceasta plangere nu releva nicio aparenta de incélcare a drepturilor
si a libertatilor garantate de Conventie si de Protocoalele sale.

16. Prin urmare, si aceasta plangere este in mod vadit nefondata si trebuie
respinsa in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea, Tn unanimitate,

Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 8 februarie 2024.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
Grefier adjunct Presedinte
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ANEXA
Lista reclamantilor:
Cererea nr. 65209/13

No. Numele reclamantului Anul nasterii | Nationalitatea
1. Ruslan MORARU 1979 Moldovean

2. Alic MORARU 2008 Moldovean

3. Vasile MORARU 2010 Moldovean

4. Eugenia CARACAS 1988 Moldoveana

5. Albert-Beniamin CARACAS 2010 Moldovean

6. Ruben-Ariel CARACAS 2011 Moldovean



