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Tn cauza Luca v. Republica Moldova
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunitd intr-o0
Camera compusa din:
Arnfinn Bardsen, Presedinte,
Jovan lllievski,
Egidijus Kiiris,
Saadet Yksel,
Lorraine Schembri Orland,
Diana Sarcu,
Davor Derencinovi¢, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier al Sectiei,
Avand n vedere:
cererea (nr. 55351/17) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 24
ulie 2017 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”) de catre 0
cetateana moldoveana, dna Lilia Luca (,,reclamanta”);
decizia de a comunica plangerea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul™);
observatiile partilor;
Deliberand in privat la 26 septembrie 2023,
Pronunta urmatoarea hotarére, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Prezenta cauza se refera la pretinsul esec al autoritatilor moldovenesti
de a proteja reclamanta impotriva violentei in familie si de a-i acorda sprijinul
necesar in mentinerea contactului cu copiii ei. Reclamanta s-a bazat pe
Articolele 3, 8 si 14 din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in anul 1978 si locuieste in Chisinau. Ea a fost
reprezentatd de catre dl A. Postica si dna L. Poting, avocati in Chisinau.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau la acel moment, di
O. Rotari.

4. Circumstantele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

5. Reclamanta si1 A.L locuiau in calitate de cuplu necasatorit in Italia,
unde Tn anul 2006 s-au nascut cei doi copii ai lor, iar ei s-au casitorit. In anul
2012, A.l. s-a Intors cu copiii in Republica Moldova. Reclamanta a ramas in
Italia pentru a lucra sa intretind familia, trimitand bani in Republica Moldova
inainte de a li se alatura acolo in anul 2015.

I. CIRCUMSTANTELE SI PROCEDURILE REFERITOARE LA
VIOLENTA IN FAMILIE
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6. Potrivit reclamantei, A.L. a inceput sa o abuzeze psihologic si fizic in
luna octombrie 2015. Ulterior, ea a raportat doua incidente de violenta fizica
care au avut loc la 13 iulie si 4 noiembrie 2016, precum si abuz verbal,
hartuire si abuz emotional din partea lui A.l., care i-a incurajat pe copii sa
aiba o atitudine negativa fata de ea si care a deconectat toate utilitatile din
casa lor, facand imposibild sederea reclamantei acolo.

7. Autoritatile nationale au examinat aceste alegatii in proceduri
paralele, dupa cum sunt descrise mai jos.

A. Procedurile conform Legii nr. 45 cu privire la violenta Tn familie

8. La 1 august 2016 reclamanta a solicitat o ordonantd de protectie
pentru ea si cei doi copii ai sai. In cererea sa, ea a notat c din luna octombrie
2015 exista un istoric de violenta fizica si psihologica, inclusiv in prezenta
copiilor, si un caz recent de violenta fizica la 13 iulie 2016.

9. La 2 august 2016 Judecatoria Ialoveni a admis cererea Sa si a emis o
ordonantd de protectie pentru noudzeci de zile, perioada in care A.l. era
obligat sa paraseascd locuinta lor comuna, sa se abtina de la orice contact cu
reclamanta sau copiii si sa stea la o distanta de cel putin 50 m de ei. La 27
octombrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a mentinut ordonanta de protectie.

10. Reclamanta s-a plans politiei si serviciilor de protectie a copilului la
24 august si la 2 si 5 septembrie 2016. In particular, ea a sustinut ci A.L nu
respectase obligatia de a pastra distanta de 50 m, deoarece se mutase cu sora
lui, care, desi avea o intrare separata, locuia in cealalta parte a aceleiasi case
ca si reclamanta. Ea a notat presiunile psihologice din partea lui A.l. la care
fuseserd expusi copiii si ¢ ultimii se mutasera cu el la 22 august 2016, n
timp ce A.L. continua sa-si exprime opiniile negative fatd de ea in prezenta
copiilor. De asemenea, reclamanta s-a plans ca A.I. 7i luase lucrurile personale
din casd in absenta ei si le-a aruncat in garaj, blocandu-i accesul la ele. Ea a
sustinut ca nici politia, nici asistenta sociald si nici serviciile de protectie a
copilului nu monitorizasera daca ordonanta de protectie fusese respectata. La
10 octombrie 2016, reclamanta a solicitat interventia politiei, mentionand,
printre altele, ca A.l. manipula copiii pentru a le forma o opinie negativa fata
de ea, cd i-a luat lucrurile din casa in lipsa ei si cé la 12 septembrie 2016 el a
intrerupt accesul la apa in partea casei unde locuia reclamanta, iar ea continua
sa se afle in imposibilitatea de a o reconecta. La 15 noiembrie 2016
reclamanta s-a plans in mod explicit politiei ca A.IL ii impiedica accesul sau
la copii.

11. La 24 octombrie 2016 politia a raspuns ca faptele descrise de catre
reclamantd nu fusesera confirmate si ca la 7 octombrie 2016 procurorul
refuzase sa initieze urmarirea penala (a se vedea detalii la paragraful 22). Tn
privinta abuzului emotional la care a fost supusa reclamanta de catre A.l.,
intrerupand contactul ei cu copiii, politia s-a referit, printre altele, la refuzul
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autoritatii de protectie a copilului din 15 septembrie 2016 de a stabili un grafic
de intrevederi (a se vedea paragraful 30 de mai jos).

12. La31 octombrie 2016 reclamanta a solicitat prelungirea ordonantei de
protectie, facand referire la neexecutarea de cédtre A.l. a masurilor din
ordonanta de protectie din 2 august 2016 si la abuzul emotional si hartuirea
continud din partea lui, prin manipularea copiilor Iimpotriva ei si intreruperea
accesului la apa in domiciliul sau.

13. La 2 noiembrie 2016 Judecatoria Ialoveni a respins cererea
reclamantei. Instanta a concluzionat ca reclamanta nu prezentase probe
privind neexecutarea ordonantei de protectie. Instanta a notat:

»Neintelegerile familiale aparute intre soti nu pot fi folosite ca pretext pentru
prelungirea ordonantei de protectie fatd de [reclamanta] si copii, care in prezent locuiesc
cu tatal lor, [A.L.]. Prin ordonantele de neincepere a urmdririi penale din 7 octombrie 2016
(...) s-a constatat faptul ca conflictele Tntre soti poartd un caracter familial fara elemente
de violenta.”

Recursul reclamantei Tmpotriva acestei incheieri a fost respins la 24
ianuarie 2017 de catre Curtea de Apel Chisindu, care a mentionat ca
reclamanta nu prezentase probe care ar demonstra caracterul neschimbat al
comportamentul lui A.L. si persistenta riscului de a fi supusad violentei in
familie din partea lui.

14. La 4 noiembrie 2016 reclamanta a fost agresata fizic de catre A.IL in
casa ei. Raportul de constatare medico-legalad intocmit in aceeasi zi Stabilea
doud echimoze pe frunte de 2.8 cm pe 2.5 cm si 2.9 cm pe 2.5 cm, precum si
echimoze pe maini (cea mai mare masurand 1.9 cm pe 1.7 cm) si pe fese
(masurand 2.0 cm pe 1.5 cm). Ranile au fost calificate ca fiind minore.
Reclamanta a fost internata in spital pentru opt zile cu diagnosticul de comotie
cerebrala.

15. Reclamanta a solicitat repetat eliberarea unei ordonante de protectie
impotriva lui A.l., facand referire, pe langa motivele invocate anterior, la
agresiunea fizica din 4 noiembrie 2016. Aditional restrictiilor impuse mai
devreme, ea a mai solicitat ca A.l. sa fie obligat sa-i acopere costurile
medicale si sa participe la un program de tratament medical obligatoriu, iar
copiii sa fie imediat Intorsi la ea pana la incheierea procesului.

16. La 10 noiembrie 2016, Judecatoria Ialoveni a respins cererea ei, din
motivul lipsei de probe, retindnd urmatoarele:

,Instanta de judecata considera necesar de a respinge cererea de prelungire a ordonantei
[de protectie], deoarece faptele descrise si actele anexate nu sunt suficiente pentru
confirmarea nerespectarii de catre [A.l.] a restrictiilor aplicate prin ordonanta de protectie
din 2 august 2016 si a agresivitatii lui dupa expirarea ordonantei. Mai mult, concluziile
autoritatii [de protectie a copilului] si declaratiile recente ale copiilor, care scriu direct ca
doresc sa locuiasca cu tata, dar nu cu mama, indica cu precizie ca [reclamanta] doreste sa
foloseasca circumstantele stabilite in actele judecatoresti de aplicare a masurilor de
protectie, care de fapt nu-i sunt necesare n litigiile sale patrimoniale si in litigiul privind
desfacerea casitoriei si stabilirea domiciliului copiilor minori, toate aflate in examinare
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la Judecitoria laloveni. De asemenea, faptul pornirii urmaririi penale [impotriva lui A.l.]
pentru domicilierea in casa mamei sale impreuna cu copiii minori, care se afli la o distanta
necalculata de autoritati de casa pe care a parasit-o, in lipsa constatarii de catre executorul
judecatoresc a neexecutdrii ordonantei anterioare de protectie, este un element de
concertare a comportamentului [reclamantei] care submineazd si veridicitatea
circumstantelor aparitiei la 4 noiembrie 2016 a leziunilor corporale neinsemnate la
aceasta.

Mai mult ca atit, masurile de protectie solicitate de [reclamanta], prin continutul sau,
sunt extrem de agresive si dure, depasind consecintele unei condamnari pe litigii similare
si sunt aplicabile doar persoanelor care au maltratat apropiatul lor pe o duratd indelungata,
unde violenta a fost constatatd de autoritati, dar nu din momentul aparitiei litigiului
privind desfacerea céasatoriei sau stabilirea domiciliului copiilor.

Este de remarcat faptul ca reclamanta nu a prezentat nicio proba care sa confirme ca
fatd de ea si copiii sdi, [A.l.] a aplicat violenta inainte de intentia de a desface casitoria.”

Reclamanta a contestat incheierea, insa fara succes.

17. La?9 februarie 2017 reclamanta a depus o noud cerere pentru emiterea
unei ordonante de protectie, inclusiv o cerere ca A.l. sd fie obligat sa
reconecteze accesul la apd, energie electrica si gaz, si sd se abtina sa o insulte
prin cuvinte sau gesturi. Ea a facut referire la procesul penal intentat
impotriva lui A.L. pentru incélcarea ordonantei de protectie si violenta
psihologica asupra copiilor (a se vedea paragrafele 23 si 44 de mai jos) si la
lipsa oricaror alte masuri de protectie. Ea a notat ca abuzul fizic anterior si
hartuirea continud se manifestau prin intoarcerea copiilor impotriva ei si
intreruperea accesului la apa si energie electrica.

18. La 13 februarie 2017 Judecatoria Hancesti a respins cererea, invocand
lipsa violentei Tn familie si a oricarui pericol iminent de violenta fizica.
Decizia prevedea urmatoarele:

»[Reclamanta] si [A.l.] sunt in proces de divort si locuiesc separat. [Reclamanta] a
recunoscut cd [A.l.] o evitd in permanenta si nu doreste s discute cu ea. Ultima data el a
aplicat violenta fizicd la 4 noiembrie 2016. Instanta mentioneazd insa ca asupra
pretinselor actiuni violente care ar fi fost sdvarsite de [A.l.] la 4 noiembrie 2016, instanta
de judecatd deja s-a expus printr-o decizie definitiva si irevocabild prin care cererea
reclamantei a fost respinsa.

(...) Desi reclamanta solicita aplicarea masurilor de protectie in privinta copiilor, €a nu
a prezentat absolut nicio proba ce ar confirma faptul ca pretinsul agresor aplica violenta
psihica, fizica sau de alt gen asupra copiilor sai. (...) Mai mult ca atat, prin Avizul-
concluzie nr. 1299 din 10 noiembrie 2016, Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Ialoveni a recomandat instantei de judecatd sa stabileasca domiciliul copiilor
minori cu tatal lor, [A.L].

Mai mult ca atat, masurile de protectie solicitate de [reclamanta], prin continutul lor,
depasesc cadrul legal, or nici Codul de procedura civila si nici Legea nr. 45 din 1 martie
2007 cu privire la combaterea si prevenirea violentei in familie nu prevad asemenea
masuri ca obligarea agresorului de a crea conditii necesare pentru a locui intr-un imobil
prin conectarea apei, luminii, gazoductului, de a nu aplica violenta psihica fatd de
membrii familiei, obligarea agresorului sa nu insulte victima prin vorbe si gesturi.

Din continutul explicatiilor reclamantei, instanta de judecata conchide ca aceasta de fapt
isi manifestd dezacordul fata de situatia in care nu poate sa contacteze cu copiii.
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Insa, in acest caz a fost stabilit un grafic de intrevederi a parintilor cu copiii minori, care
urmeaza a fi respectat de citre ambii parinti. in caz contrar, reclamanta poate apela la alte
parghii legale pentru a-si apara drepturile si interesele, si nu la cereri de eliberare a
ordonantei de protectie.”

19. Reclamanta a contestat incheierea, sustinand ca A.I. fusese violent
din momentul expirarii ordonantei de protectie anterioare, in special in timpul
incidentului din 4 noiembrie 2016, si ca formarea unei atitudini negative a
copiilor fata de ea era o formd de violenta psihologica Tmpotriva ei.
Reclamanta a sustinut ca graficul de Tntrevederi stabilit la 26 ianuarie 2017
nu fusese respectat, deoarece A.l. continua sa impiedice copiii sa se
intalneasca cu ea, sub pretextul ca ei refuzau sa o vada.

20. La 13 aprilie 2017 Curtea de Apel Chisinau a respins recursul declarat
de catre reclamanta, concluzionand ca ea nu fusese supusa violentei fizice sau
psihologice. Instanta a stabilit ca initierea procesului penal n sine nu era o
proba suficienta pentru a demonstra violenta, deoarece, in lipsa unei hotarari
definitive si irevocabile, A.l. era prezumat nevinovat. De asemenea, instanta
arespins argumentele reclamantei referitoare la violenta psihologica, retindnd
ca legea prevedea o procedura diferitd pentru exercitarea dreptului la
intrevederi, iar plangerile ei adresate politiei, referitoare la limitarea accesului
la domiciliul sau, erau irelevante in lipsa unei decizii adoptate de catre
autoritatile competente. Desi a constatat ca reclamanta nu mai locuia cu A.L
si cd cei doi erau In proces de divort, instanta a subliniat cd partile nu trebuie
sa foloseasca procesul privind protectia impotriva violentei domestice drept
,,mijloc de razbunare”.

B. Procesul penal

21. La 13 iulie 2016 reclamanta s-a plans la politie in legatura cu abuzul
fizic din partea lui A.IL. Politia a refuzat sa porneasca o urmarire penala, dar |-
a sanctionat pe A.l. cu o amenda de 500 de lei (MDL — echivalentul a
aproximativ 23 de euro (EUR)) pentru vatamarea intentionatd usoara a
integritatii corporale (art. 78 alin. (3) din Codul contraventional). La 28 iulie
2017 Judecatoria Hancesti a admis contestatia depusa de catre A.L si a casat
decizia, concluzionand ca amenda fusese aplicatd contrar procedurii si ca
politia nu a reusit sa demonstreze comiterea pretinsei contraventii.
Reclamanta a contestat hotararea, dar recursul sau a fost respins.

22. In replica la plangerile reclamantei (a se vedea paragraful 10 de mai
sus), la 7 octombrie 2016 procurorul a refuzat pornirea urmaririi penale.
Procurorul a notat, printre altele, opinia lui A.L. ca neintelegerile familiale
erau frecvente si, in esenta, rezultau din presupusa infidelitate a reclamantei,
si ca copiii ramasesera cu mama lor timp de o singura zi dupa ce el plecase,
jar apoi au refuzat sa mai ramana cu ea, chiar daca A.L. nu i-a Tmpiedicat
niciodata sa pastreze contactul cu mama lor. Procurorul a concluzionat ca
partile erau in proces de desfacere a casatoriei si ca neintelegerea dintre ei era
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de naturd civila, urmand a fi solutionatd fie pe cale amiabila, fie pe cale
judiciara. Reclamanta a atacat aceastd ordonantd, invocand aspectele
referitoare la violenta psihologica si abuzul emotional prin impiedicarea ei de
a contacta cu copiii. Procurorul ierarhic superior a respins contestatia sa. La
7 decembrie 2016 judecatorul de instructie din laloveni a respins recursul
ulterior al reclamantei, deoarece cererea nu era semnata.

23. La 2 noiembrie 2016 politia din Ialoveni a initiat urmarirea penala
impotriva lui A.l. pentru neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie
din 2 august 2016 (art. 320! din Codul penal), in particular pentru esecul siu
de a sta la o departare de cel putin 50 m de la reclamanta si de a nu contacta
CuU ea.

24. La 24 noiembrie 2016 politia din laloveni a initiat urmarirea penala
Tmpotriva lui A.l. pentru violentd in familie (art. 201t alin. (1) lit. (a) din
Codul penal), in particular pentru vatamarea usoara a integritatii corporale a
reclamantei.

25. Cele doua dosare penale (pentru violentd in familie si pentru
neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie) au fost conexate.

26. Procurorul a solicitat masuri de protectie in contextul acestui proces,
insa la 24 februarie 2017 Judecatoria Hancesti a respins cererea ca fiind
neintemeiata. Instanta a concluzionat:

»Actiunile de agresiune psihologica imputate Iui [A.l.] nu au fost confirmate in sedinta
de judecata, iar din materialele si explicatiile partilor nu s-a depistat existenta violentei in
familie si nici existenta unui pericol iminent de comitere a violentei fizice In privinta
[reclamantei]. (...)

Tn conformitate cu [Articolul 8 din Conventie] si cu situatia de fapt in procesul penal,
instanta de judecata considera inadmisibil si [ne]necesar amestecul statului Th persoana
autoritatilor sale competente in viata privata si de familie a [sotilor] (...), deoarece nu s-a
constatat prin probe pertinente si concludente ca A.l. este agresorul in familie, prin
comportamentul sdu pe care 1-a caracterizat [reclamanta], pentru ca instanta sa aplice fata
de el [masuri de protectie].”

27. La 14 noiembrie 2019 Judecatoria Hancesti |-a condamnat pe A.l.
pentru ambele capete, aplicandu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de doi
ani si trei luni, cu suspendare pentru o perioadd de doi ani. Instanta a
interpretat abuzul fizic din 4 noiembrie 2016 ca violentd in familie si a
constatat ca A.l. incdlcase ordonanta de protectie din 2 august 2016 prin
nerespectarea obligatiei de a pastra o distantd de 50 m de la reclamanta si de
anu contacta cu ea. Instanta a dispus ca A.I. sa achite reclamantei 3.000 MDL
(echivalentul a 154 EUR) in calitate de prejudiciu material, 15.000 MDL
(echivalentul a 770 EUR) in calitate de prejudiciu moral si 7.000 MDL
(echivalentul a 360 EUR) pentru cheltuieli judiciare. Reclamanta nu a
contestat sentinta. Contestatiile ulterioare ale lui A.l. au fost respinse definitiv
la 15 septembrie 2021 de catre Curtea Suprema de Justitie.
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II. CIRCUMSTANTELE SI PROCEDURILE REFERITOARE LA
DREPTUL LA INTREVEDERI

28. La?22 august 2016, in timp ce ordonanta de protectie din 2 august 2016
era incd in vigoare, copiii reclamantei S-au mutat cu A.L si au incetat sa mai
raspunda la apelurile reclamantei.

29. La 5 septembrie 2016 reclamanta a solicitat Directiei Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei (,,autoritatea de protectie a copilului”) sa
stabileasca un grafic de Tntrevederi care i-ar permite sa petreaca la fel de mult
timp cu copiii sdi, cum petrecea A.L In solicitarea ei, reclamanta s-a referit la
ordonanta de protectie din 2 august 2016 si la contextul violentei in familie,
in care copiii asistaserd la abuzul verbal si atitudinea negativa a lui A.L
Tmpotriva ei.

30. La 15 septembrie 2016 autoritatea de protectie a copilului a emis o
opinie consultativa in care a refuzat sa stabileasca un grafic de intrevederi,
dupa cum urmeaza:

,,La 13 septembrie 2016 (...) [A.l.] a comunicat ca este Tn totalitate de acord cu cererea
depusa de [reclamantd], considerand ci copiii (...), la dorinta lor, au dreptul sa comunice
cu ambii parinti, indiferent cu cine locuiesc, dar decizia le apartine. (...)

La 13 septembrie 2016, in prezenta specialistului principal in protectia drepturilor
copilului (...), [unul dintre copii] a depus declaratie, prin care comunica faptul ca nu
doreste sa locuiasca cu mama, din motiv ca pe timpul convietuirii impreuna ii incuia in
casd, dar doreste sd locuiasca cu tata. [Al doilea copil] a depus declaratie, prin care se
comunica faptul ca doreste sd locuiasca cu tata, motivand ca tata are grija de ei, cand erau
bolnavi tatil nu dormea, 1i invata si scrie, pe cind mama venea tarziu acasa, nu se interesa
dacd au facut temele, nu se interesa de viata copiilor, nu dorea sa le dea cheile, le lua
cheile si telefoanele cu forta, i-a incuiat in casa pentru a nu merge la tata.

Avand n vedere cele expuse, DASPF, in conformitate cu prevederile art. 54 si art. 64
alin. (1) si (2) din Codul familiei, art. 8 alin. (2) si (17) din Legea nr. 338 din 15 decembrie
1994 privind drepturile copilului, declaratiile copiilor, actionand in interesul superior al
copiilor, se abtine de la intocmirea unui grafic de intrevedere (...).

(...) parintii 1si vor onora obligatiile de intretinere si educatie adecvata a copiilor (...)”.

31. Reclamanta a contestat decizia, argumentand cd opiniile copiilor
rezultau anume din influenta negativa a lui A.L. asupra lor si ca ea era
pedepsita pentru ca nu fusese alaturi de copiii sai din 2013 péana in 2015,
atunci cand lucrase in Italia pentru a sustine intreaga familie. Ea a notat ca
autoritatea de protectie a copilului nu explicase cum anume contactul copiilor
cu mama lor era impotriva intereselor lor sau cum ea putea sa-si exercite
drepturile parintesti, neavand un contact cu copiii.

32. La 11 noiembrie 2016 Judecatoria laloveni a admis cererea
reclamantei si a dispus stabilirea unui grafic de intrevederi de catre autoritatea
de protectie a copilului.

33. La 21 noiembrie 2016 reclamanta a solicitat scolii copiilor sa 0
informeze dacad psihologul scolar acordase asistenta copiilor in vederea
restabilirii contactului cu mama lor sau a diminuarii efectelor provocate de
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experienta de a fi martori la violenta in familie si a cerut sa-i fie prezentata o
copie a evaluarii lor psihologice.

34. In ceea ce pare a fi un raspuns, la 24 noiembrie 2016 directorul scolii
a confirmat ca reclamanta a participat in mod regulat la diferite activitati
scolare, inclusiv la adunarile parintesti, si ca la 16 noiembrie 2016 A.l. ceruse
administratiei scolii sa se asigure ca mama copiilor ,,nu-i afecteaza emotional
pe copii prin prezenta sa la ore si activitati extra-curriculare”.

35. La cererea reclamantei si cu referire la hotararea judecatoreasca din
11 noiembrie 2016, la 26 ianuarie 2017 autoritatea de protectie a copilului a
stabilit un grafic de intrevederi, conform caruia copiii urmau sa petreaca
timpul cu reclamanta in fiecare saptamana para.

36. Cu toate acestea, la 9 februarie 2017 reclamanta s-a plans politiei ca
la 30 ianuarie 2017 A.l. refuzase si respecte graficul de intrevederi. Tn
raspunsul sau, politia a afirmat ca A.1. nu era de vina, deoarece copiii au fost
cei care in mod voluntar si-au exprimat dorinta de a-si petrece timpul doar cu
tatal lor. Solicitarile ulterioare de asistentd ale reclamantei s-au soldat cu
raspunsuri similare, id est ca era la latitudinea copiilor de a decide cand si cu
care dintre parinti sa locuiasca.

37. La 8 mai 2017, de ziua de nastere a copiilor, reclamanta s-a plans
politiei ca A.IL plecase cu copiii si nu-i raspundea la telefon, lipsind-o de orice
posibilitate de a le ura copiilor la multi ani si de a le oferi cadouri. In raspunsul
sau, politia a confirmat circumstantele descrise de catre reclamanta, dar au
redirectionat-o catre autoritatea de protectie a copilului.

38. La 23 mai 2017 reclamanta a solicitat prezenta unui specialist in
protectia copilului pentru a-i facilita contactul cu copiii in timpul unei vizite
la scoald. Raportul autoritatii de protectie a copilului dupa vizita respectiva
prevede urmatoarele:

,,Vizita a fost planificata in colaborare cu [administratia scolii] si a fost asigurat un
spatiu separat pentru intrevederea mamei cu copiii. Copiii au reactionat negativ la vederea
mamei si nu au dorit si comunice cu aceasta, spunand ca nu doresc sa o vada. [I.E.] era
tacut, [1.A.] si-a exprimat nemultumirea revoltator, spunind ca el nu va sta in [incapere]
atata timp cit mama este prezentd. Atunci, [reclamanta] a iesit din birou, iar copiii au
ramas sa discute cu specialistul principal in protectia drepturilor copilului. Fiind intrebat
de ce nu doreste sd comunice cu mama, [l.A.] a rispuns cd mama lor e rea si cd ea nu are
nevoie de ei, tata e cel care i-a crescut pe cand mama venea la ore tarzii acasa. Copiii au
mentionat cd nu vor merge cu mama si nici nu vor comunica cu ea, confirmand ca este
dreptul lor s o faca si sub nici o forma nu pot fi impusi de nimeni. In timpul vizitei,
[reclamanta] a adus daruri copiilor, dar acestia nu au vrut sé le primeasca.”

39. Potrivit Guvernului, la 18 septembrie 2017 a fost format un grup de
lucru pentru a identifica solutiile de restabilire a contactului dintre reclamanta
si copiii sdi. Grupul era constituit din reprezentanti ai autoritatii de protectie
a copilului, un psiholog din partea serviciului de protectie sociald si
reprezentanti ai Centrului National de Prevenire a Abuzului fata de Copii (o
organizatie non-guvernamentald) si al  serviciului de asistentd
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psihopedagogica. Grupul de lucru recomanda implicarea unui psiholog
profesionist care sa aiba sedinte separate cu copiii, apoi, treptat, cu parintii.
In acelasi timp, grupul a recomandat ca parintii sa urmeze sedinte de terapie
familiala. Curtea nu primit nicio informatie documentara referitoare la
activitatea acestui grup de specialisti.

I1l. PROCESUL DE DIVORT

40. La 19 iulie 2016 A.IL a initiat procesul de divort, solicitand custodia
copiilor si Intretinerea din partea reclamantei.

41. La 19 iunie 2018 Judecatoria Hancesti a acordat divortul si a stabilit
domiciliul copiilor cu tatal lor, respingand cererea reclamantei de a obtine
custodia. Hotdrarea a devenit definitiva si irevocabila la 7 martie 2018, dupa
ce Curtea de Apel Chisindu a respins apelul reclamantei din motivul
nerespectarii cerintelor formale.

IV. ALTE CIRCUMSTANTE

42. La 14 decembrie 2016 Centrul National de Prevenire a Abuzului fata
de Copii a confirmat reclamatei ca specialistii sai avusesera o sedinta cu ea si
copiii la 16 august 2016, in cursul careia o evaluare primarda indica un
atasament pozitiv al copiilor fatd de mama. Urmatoarele cinci sedinte au avut
loc doar cu reclamanta, deoarece copiii nu s-au putut prezenta. Specialistii au
evaluat-o pe reclamanta ca prezentand semne specifice de violenta in familie
st ca fiind profund afectata de lipsa contactului cu copiii.

43. La16 decembrie 2016 reclamanta a depus o plangere penald impotriva
lui A.1., acuzandu-1 de abuzul psihologic al copiilor. Ea a notat ca la 16 august
2016, impreuna cu copiii, consultasera un psiholog, deoarece era deja
ingrijoratd de impactul pe care A.L. il avea asupra lor. Desi psihologul
confirmase la acel moment relatia pozitivd pe care 0 aveau copiii cu
reclamanta, urmatoarele sedinte nu au avut loc, deoarece A.l. Ti impiedica pe
copii sa participe. In timp, copiii au inceput si fie agresivi fata de reclamanti
si familia ei.

44. La 19 ianuarie 2017 a fost pornita o urmarire penald in privinta lui
A1 pentru violentd in familie prin izolarea si intimidarea copiilor (art. 201*
alin. (2) lit. (a) din Codul penal). Tn luna iunie 2017, in cursul acelui proces,
ofiterul de urmarire penald a concluzionat ca autoritatea de protectie a
copilului ar trebui sa actioneze in calitate de reprezentant legal al copiilor, nu
al reclamantei, fatd de care copiii manifestasera o atitudine negativa.
Reclamanta a contestat aceasta decizie, insa fara succes.

45. Potrivit Guvernului, procesul a fost incetat la 30 martie 2018, dupa ce
doua rapoarte de expertiza judiciard au constatat cd copiii nu manifestau
semne de trauma psihologica sau consecinte ale acesteia.
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CADRUL JURIDIC RELEVANT
I. LEGISLATIA INTERNA RELEVANTA

46. Prevederile relevante din Legea nr. 45 din 1 martie 2007 cu privire la
prevenirea §i combaterea violentei in familie, la data producerii
evenimentelor, stabileau urmatoarele:

Articolul 2. Notiuni principale

(o)

violentd in familie — acte de violentd fizica, sexuald, psihologica, spiritualda sau
economicd, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau de aparare ale altei persoane,
inclusiv amenintarea cu asemenea acte [de violentd], comise de cétre un membru de
familie in privinta altui membru al aceleiasi familii, prin care s-a cauzat victimei
prejudiciu material sau moral,

violenta psihologica — impunere a vointei sau a controlului personal, provocare a stérilor
de tensiune si de suferintd psihica prin ofense, luare in der&dere, Tnjurare, insultare,
poreclire, santajare, distrugere demonstrativa a obiectelor, prin amenintari verbale (...)”

Articolul 15. Misurile de protectie
,»(1) Instanta de judecatd emite, in doudzeci si patru de ore de la primirea cererii, o
ordonanta de protectie, prin care poate oferi asistentd victimei si copiilor ei, aplicind

agresorului urméatoarele masuri:

a) obligarea de a parasi temporar locuinta comuna ori de a sta departe de locuinta
victimei, fard a decide asupra modului de proprietate asupra bunurilor;

b) obligarea de a sta departe de locul aflarii victimei, excluzand si orice contact vizual
Ccu victima sau cu copiii acesteia, cu alte persoane dependente de ea;

¢) interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt
mod, cu victima sau cu copiii acesteia, cu alte persoane dependente de ea;

d) interzicerea sa se apropie de anumite locuri: locul de munca al victimei, locul de
studii al copiilor, alte locuri determinate pe care persoana protejata le frecventeaza;

e) obligarea, pana la solutionarea cazului, de a contribui la intretinerea copiilor pe care
7i are Tn comun cu victima;

f) obligarea de a plati cheltuielile si daunele cauzate prin actele sale de violentd, inclusiv
cheltuielile medicale si cele de inlocuire sau reparare a bunurilor distruse sau deteriorate;
[prevedere exclusa printr-o modificare care a intrat in vigoare la 16 septembrie 2016]
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g) limitarea dispunerii unilaterale de bunurile comune;

h) obligarea de a participa la un program special de tratament sau de consiliere daca o
asemenea actiune este determinatd de instanta de judecatd ca fiind necesard pentru
reducerea violentei sau disparitia ei;

1) stabilirea unui regim temporar de vizitare a copiilor sai minori;
j) interzicerea de a pastra si purta arma.

(2) Ordonanta de protectie se comunica imediat subdiviziunii teritoriale ale politiei din
raza unitatii administrativ-teritoriale in care isi are domiciliul agresorul, care asigura
informarea neintarziati a agresorului despre masurile aplicate. in cazul eliberarii
ordonantei de protectie Th privinta copilului, este informatd si autoritatea tutelara
teritoriala.

(3) Masurile de protectie prevazute la alin. (1) se aplicd pe un termen de pana la 3 luni,
pot fi revocate Tn conditiile prezentei legi si pot fi prelungite n cazul unei cereri repetate
sau al nerespectarii conditiilor prevazute in ordonanta de protectie.

(4) Aplicarea masurilor de protectie nu impiedica initierea procedurii de divort,
partajarii averii comune, decaderii din drepturile parintesti, luarii copilului fara decadere
din drepturile parintesti si altor actiuni prevazute de legislatia in vigoare.

(4Y) Pe perioada actiunii ordonantei de protectie, exercitarea drepturilor parintesti
ramane pe seama parintelui-victima. La solicitarea parintelui-agresor, vizitarea copilului
poate avea loc Tn temeiul unui grafic aprobat de catre autoritatea tutelard teritoriala.
[prevedere inclusa in baza unei modificéri intrate in vigoare la 16 septembrie 2016]”

47. La data faptelor, prevederile relevante din Codul de procedura civila
al Republicii Moldova, intrat in vigoare Tn baza Legii nr. 255 din 30 mai 2003,
stabileau urmatoarele:

Articolul 318%. Examinarea cererii

(1) Dupa primirea cererii, instanta de judecata contacteaza imediat politia de sector de
la locul aflarii agresorului si solicita informarea acestuia despre procedura initiata.

(2) Declaratia independenta a victimei este suficientd pentru emiterea ordonantei de
protectie in caz de pericol iminent de comitere a violentei fizice. Instanta de judecata
poate solicita, dupa caz, organului de asistentd sociala sau politiei prezentarea unui raport
de caracterizare a familiei vizate si a agresorului. Instanta de judecata poate solicita si alte
acte necesare pentru examinarea cererii. (...)”

Articolul 318°. Prelungirea si revocarea ordonantei de protectie

»(1) Termenul masurilor de protectie poate fi prelungit de instanta de judecata la
cererea repetatd ca urmare a comiterii faptelor de violentd in familie sau ca rezultat al
nerespectarii conditiilor prevazute in ordonanta de protectie sau dacd, la expirarea
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termenului de aplicare a masurilor de protectie, asupra victimei se mentine pericolul de a
fi supusa violentei sau altor actiuni ilegale din partea agresorului.”

48. La data faptelor, prevederile relevante din Codul penal al Republicii
Moldova, intrat Tn vigoare n baza Legii nr. 895 din 18 aprilie 2002, stabileau
urmatoarele:

Articolul 201%. Violenta in familie

,(1) Actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta
altui membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmare usoara a integritatii corporale
sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare 1n scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei;

(...) se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 150 la 180 de
ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1):
a) savarsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei;

(...) se pedepsesc cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani.”

Articolul 320%. Neexecutarea misurilor din ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie

,»Neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie se pedepseste
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.”

49. Prevederile relevante din Codul familiei al Republicii Moldova, intrat
in vigoare Tn baza Legii nr. 1316 din 26 octombrie 2000, stabilesc
urmatoarele:

Articolul 52. Dreptul copilului de a comunica cu parintii si alte rude

,,(1) Copilul are dreptul s comunice cu ambii pdrinti (...). Desfacerea casatoriei
parintilor (...) sau traiul separat al acestora nu afecteaza drepturile copilului. In cazul cand
parintii au domiciliul separat, copilul are dreptul sa comunice cu fiecare dintre ei.”

Avrticolul 54. Dreptul copilului la exprimarea opiniei

13
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,,Copilul are dreptul sd-si exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor care
ii ating interesele si sa fie audiat In cursul dezbaterilor judiciare sau administrative. De
opinia copilului care a atins varsta de 10 ani se va tine cont in mod obligatoriu daca
aceasta nu contravine intereselor lui.”

Articolul 64. Exercitarea drepturilor parintesti in cazul cind parintii locuiesc
separat

,»(1) Parintele care locuieste impreund cu copilul nu are dreptul sa impiedice contactul
dintre copil si celdlalt parinte care locuieste Separat, cu exceptia cazurilor cand
comportamentul acestuia din urma este n detrimentul intereselor copilului sau prezinta
pericol pentru starea lui fizica si psihica.”

Il. LEGISLATIA INTERNATIONALA
A. Organizatia Natiunilor Unite

50. Recomandarea Generald nr. 19 privind violenta impotriva femeilor,
adoptata in anul 1992 de catre Comitetul Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Eliminarea Discrimindrii impotriva Femeilor (CEDAW) descrie violenta in
familie ca fiind una dintre cele mai insidioase forme de violenta impotriva
femeilor. Aceasta include orice fel de violentd, inclusiv lovituri, viol si alte
forme de agresiune sexuala sau psihologica, precum si alte forme de violenta
care sunt perpetuate de atitudinile traditionale. Republica Moldova a aderat
la Conventia ONU privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
impotriva femeilor la 1 iulie 1994.

51. Tn Recomandarea generala nr. 35, adoptata in anul 2017 (UN Doc.
CEDAW/C/GC/35), care completeaza si actualizeazd Recomandarea
generala nr. 19, CEDAW a declarat, inter alia:

,,26. (...) toate organele judiciare sunt obligate si se abtina din a se antrena in orice act
sau practica de discriminare sau violenta pe baza de gen impotriva femeilor si sa aplice
cu strictete toate prevederile de drept penal care pedepsesc o astfel de violenta,
asigurandu-se c toate procedurile legale in cazurile care implica acuzatii de violenta pe
baza de gen impotriva femeilor sunt impartiale, echitabile si neafectate de stereotipurile
de gen sau de interpretarea discriminatorie a prevederilor legale, inclusiv a legislatiei
internationale. Aplicarea notiunilor preconcepute si stereotipice referitoare la ceea ce
reprezinta violenta pe baza de gen Tmpotriva femeilor, care ar trebui sa fie raspunsurile
femeilor la o astfel de violenta si standardul de dovada necesar pentru a justifica aparitia
acesteia, pot afecta drepturile femeilor la egalitate in fata legii, la un proces echitabil si la
un remediu eficient.”

52. Tn Recomandarea generald nr. 33 privind accesul femeilor la justitie,
adoptata in anul 2015 (UN Doc. CEDAW/C/GC/33), CEDAW a notat modul
in care prejudecdtile pe baza de gen in sistemul judiciar au impiedicat accesul
la justitie si contribuie la o culturd a impunititii. Tn acest context, CEDAW a
recomandat Statelor-parti:
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,»18. (e) sa implementeze mecanisme care sd asigure cd normele probatorii,
investigatiile si alte proceduri legale si cvasi-judiciare sunt impartiale si nu sunt
influentate de stereotipurile sau prejudecatile pe baza de gen;

(..)
B. Consiliul Europei

53. Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si violentei in familie (CETS 210) a fost adoptata
la 11 mai 2011 la Istanbul si a intrat in vigoare pentru Republica Moldova la
1 mai 2022. Conventia cere ca incidentele de violenta acoperite de sfera de
aplicare a acesteia sa fie luate in calcul la determinarea custodiei si a
drepturilor de vizitare a copiilor (Articolul 31). De asemenea, Conventia
enumera violenta psihologica ca o forma a violentei pe baza de gen (Articolul
33) si cere Partilor sa ia masurile necesare pentru a asigura faptul ca
investigatiile in legaturd cu toate formele de violentd acoperite de sfera de
aplicare a Conventiei sunt desfasurate fara intarzieri, luand in considerare
intelegerea dimensiunii de gen a violentei (Articolul 49). Raportul explicativ
al Conventiei clarifica:

,»175. (Articolul 31) este destinat sa asigure cd autoritdtile judiciare nu vor emite
ordonante cu privire la intrevederi fara a tine cont de incidentele de violenta acoperite de
sfera de aplicare a Conventiei. Aceasta Se refera la hotararile judecatoresti care
reglementeaza contactul dintre copii si parinti sau alte persoane care au legaturi de rudenie
cu copiii. Pe langa alti factori, incidentele de violenta impotriva ingrijitorului neagresiv,
cat si impotriva copilului, trebuie luate Tn considerare atunci cand se iau decizii privind
custodia si intinderea drepturilor de vizita sau contact.

176. Aliniatul 2 abordeaza problema complexa a garantérii drepturilor si a sigurantei
victimelor si martorilor, luand in considerare in acelasi timp drepturile parintesti ale
agresorului. in special in cazurile de violentd in familie, problemele referitoare la copiii
comuni sunt, de obicei, singurele legaturi care raman intre victima si agresor. Pentru
multe victime si copiii lor, respectarea ordonantelor cu privire la intrevederi poate
reprezenta un risc serios de sigurantd, pentru ca, de obicei, se refera la intalnirea fatd in
fata cu agresorul. Prin urmare, acest aliniat stabileste obligatia de a asigura ca victimele
si copiii lor raman in sigurantd fata de orice vatamare ulterioara.

179. (Violenta psihologica reprezintd) orice comportament intentionat care
prejudiciaza grav integritatea psihologicd a altei persoane prin constrdngere sau
amenintari (...) care afecteaza si dduneazd grav integritatii psihologice a persoanei,
manifestat prin diferite metode si mijloace. Conventia nu defineste ce se are in vedere
prin afectarea grava. Trebuie sd se foloseasca constrangerea sau amenintdrile pentru ca
un anumit comportament sa cada sub incidenta acestei prevederi (...) Aceasta prevedere
se refera mai mult la un curs de conduita decét la un singur eveniment. Ea este destinata
sa capteze natura penald a unui model abuziv de comportament care apare de-a lungul
timpului — Tn interiorul sau Tn afara familiei. Violenta psihologica adesea preceda sau
insoteste violenta fizica si sexuala 1n relatiile intime (violenta In familie).”
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54. n cel de-al treilea Raport general cu privire la activitati (iunie 2022),
Grupul de experti al Consiliului Europei privind actionarea impotriva
violentei fata de femei si violentei in familie (GREVIO) a descris pe larg si
ilustrat punctele forte si punctele slabe ale Statelor-parti in implementarea
Articolelor 26, 31 si 45 referitoare la victimele violentei in familie si deciziile
luate cu privire la custodia si contactul copiilor. Cu referire la masurile
insuficiente pentru a garanta siguranta victimelor violentei in familie si a
copiilor lor, GREVIO s-a referit la 0 evaluare inadecvata a riscurilor, atunci
cand judecatorii nu au examinat cazurile referitoare la determinarea custodiei
si a contactului pentru violenta Tn familie; lipsa unei coordonari intre
procesele civile si cele penale, in care instantele de judecata au putut institui
o ordonantd pentru agresor ca sd pastreze contactul cu copiii sdi, in pofida
ordonantei de restrictie instituite Tmpotriva sa de catre o altd instanta in alt
proces; esecul de a trata copiii, martori la violenta in familie, In calitate de
victime, ceea ce insecamna ca efectul daunator asupra copiilor pe care I-a
cauzat asistarea la o asemenea violentd nu este luat in considerare in mod
sistematic n deciziile privind contactul cu copiii; si esecul de a lua in
considerare incidentele de violenta in familie in deciziile judecatoresti privind
custodia si contactul, cu dovezi care demonstreaza ca abuzul unei parinte
asupra celuilalt a fost foarte rar, dacd nu chiar deloc, luat in considerare la
luarea unor astfel de decizii. De asemenea, GREVIO a notat ca, uneori,
formularea legislatiei nu a reusit sa distinga dezechilibrul de putere dintre
agresori si victime in cazurile de violentd in familie impotriva femeilor si 1-a
tratat in mod egal, precizdnd cd suspendarea drepturilor parintesti poate fi
dispusd atat cu privire la agresor, cat si cu privire la parintele care a tolerat
violenta. O asemenea prevedere ar putea conduce la mecanisme de protectie
care sd se indrepte Tmpotriva femeilor, victime ale violentei intime a
partenerului si care sa le expuna la o victimizare secundara prin restrangerea
dreptului de a-si exercita drepturile parintesti.

Pentru a solutiona aceste probleme, GREVIO a identificat urmatoarele
actiuni transversale care trebuie intreprinse pentru a atinge un progres
continuu in imbunatatirea situatiei victimelor violentei in familie Tn ceea ce
priveste custodia si dreptul la ntrevederi:

»1. sa se asigure ca in instantd se efectucazd o examinare adecvatid a cererilor
referitoare la litigiile de familie, inclusiv a intrebarii obligatorii referitoare la violenta si
sa dezvaluie evaluarile riscurilor provenite de la alte autoritati;

2. sa consolideze cooperarea interinstitutionald si schimbul de informatii intre
instantele de judecata specializate pe cauze civile si cele specializate pe cauze penale,
precum si Intre aceste instante si serviciile care asista si sprijind victimele violentei si
copiii lor sau alte organe (precum serviciile specializate pentru femei, protectia sociala si
serviciile de sdnatate, sau institutiile de invatamant) pentru a preveni, inter alia,
impunerea unui contact intre agresor si copil/copiii, in pofida unei ordonante de restrictie
emise de catre o alta instanta;

16



HOTARAREA LUCA v. REPUBLICA MOLDOVA

()

6. sa intensifice eforturile pentru a asigura un nivel mai inalt de constientizare in
randul profesionistilor respectivi, precum educatori, profesori, asistenti sociali,
profesionisti din domeniul juridic si din domeniul sinatatii, si psihologi, a efectelor
daunitoare ale asistarii la violenta in familie asupra copiilor, si sd ofere acestor copii-
martori acces la servicii de asistentd adecvate, specifice vérstei, in baza intelegerii
dimensiunii de gen a violentei Tmpotriva femeilor, precum si sd acorde atentia cuvenita
interesului superior al copilului;

7. sa asigure recunoasterea faptului ca asistarea la violenta impotriva unei persoane
apropiate pune 1n pericol interesul superior al copilului si sa ia In considerare dorintele si
sentimentele lui, acolo unde este posibil, in ceea ce priveste custodia si Thtrevederile,
inclusiv Tn cadrul procedurilor judiciare;

8. sa recunoascd explicit necesitatea de a lua in considerare incidentele de violenta
acoperite de sfera de aplicare a Conventiei de la Istanbul in determinarea custodiei si a
drepturilor de vizitd a copiilor, inclusiv prin consultarea tuturor profesionalistilor
relevanti si/sau realizarea unor investigatii independente, precum si modificarea
legislatiei pentru a completa lacunele existente; (...)”

55. In evaluarea sa orizontald intermediard a rapoartelor de evaluare a
situatiei de referinta, GREVIO a notat:

,»Asistenta victimelor prevazutd n alte procese legale

487. In raportul sau de evaluare a situatiei de referinta privind Portugalia, GREVIO a
notat ca sprijinul tinde sa se concentreze pe insotirea victimei pe parcursul procesului
penal, lasind-o de una singura atunci cand este vorba de alte proceduri legale, precum
cele legate de custodia copiilor. A fost exprimatd ingrijorarea ci acest lucru le lasa
vulnerabile si adesea in imposibilitatea de a-si apara drepturile si interesele, cum ar fi cele
indreptate spre negocierea unui acord privind responsabilitatile parintesti cu tatal violent.
Prin urmare, a incurajat ferm autoritatile sa ofere un astfel de sprijin nu doar in cadrul
cauzelor penale, ci si n cauzele civile conexe, precum cele referitoare la solutionarea unei
cereri de despagubire, de divort sau de obtinere a custodiei in cazuri de violenta in
familie.”

IN DREPT
I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

56. Reclamanta s-a plans ca autoritatile nationale au esuat sa-i acorde o
protectie eficientd impotriva violentei in familie. Ea invocd Articolul 3 din

Conventie, care prevede urmatoarele:

,»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”
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57. Curtea noteaza cd aceastd plangere nu este nici in mod vadit
nefondata, nici inadmisibila din orice alte motive enumerate in Articolul 35
din Conventie. Prin urmare, €a trebuie declarata admisibila.

A. Argumentele partilor

58. Reclamanta a sustinut ca autoritatile nationale au esuat sa-i acorde o
protectie eficientd impotriva violentei in familie din partea lui A.l. Tn special,
ea a notat cd, in pofida actelor de violenta fizica demonstrate ale lui A.l. din
trecut si a riscului iminent de recidiva, autoritatile refuzaserd si emita alte
ordonante de protectie, cu exceptia celei din 2 august 2016, care insa nu a fost
respectatd. Motivele invocate de catre instantele judecatoresti la respingerea
cererilor sale ulterioare privind emiterea ordonantelor de protectie au fost
discriminatorii si inadecvate contextului violentei in familie. Procesul penal
nu fusese initiat prompt si s-a soldat, in prima instantd, cu o pedeapsa
suspendata trei ani mai tarziu, care devenise definitiva dupa cinci ani de la
producerea evenimentelor si care limita orice efect descurajator. Autoritatile
au esuat sa ia i1n considerare plangerile reclamantei privind violenta
psihologica si sd previna reaparitia abuzului fizic la 4 noiembrie 2016, dupa
ce cererea ei privind prelungirea ordonantei de protectie a fost respinsa.

59. Guvernul a sustinut ca autoritatile nationale reactionasera prompt la
plangerile reclamantei privind violenta in familie, prin emiterea unei
ordonante de protectie la 2 august 2016 si ulterior, prin condamnarea penala
a lui A.I pentru neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie. Guvernul
a argumentat cd respingerea cererilor ulterioare referitoare la emiterea
ordonantelor de protectie fusese justificata de lipsa unor cazuri ulterioare de
violentd in familie. Agresiunea fizicd din 4 noiembrie 2016 nu a putut fi
prevazutd de catre autoritati, care au raspuns eficient, prin urmarirea penala
si condamnarea ulterioard a lui A.I In lipsa altor incidente de violenta si a
altor contestatii din partea reclamantei care sa sustind ca sentinta fusese
nejustificat de indulgentd, Guvernul a concluzionat ca autoritatile nationale
si-au indeplinit obligatiile pozitive de a proteja reclamanta impotriva violentei
in familie.

B. Aprecierea Curtii

1. Daca reclamanta a fost supusd tratamentului care cade sub
incidenta Articolului 3 din Conventie

60. Partile nu au contestat faptul cd reclamanta a fost supusd unui
tratament ce contravine Articolului 3 din Conventie. Pe 1anga violenta fizica
documentata suferita de catre reclamanta din partea lui A.IL. cel putin de doua
ori, Curtea recunoaste, de asemenea, cd, pe langa leziunile fizice, impactul
psihologic formeaza un aspect important al violentei in familie (a se vedea
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Valiuliene v. Lituania, nr. 33234/07, § 69, 26 martie 2013, Volodina v. Rusia,
nr. 41261/17, 88 74-75 si 81, 9 iulie 2019, Tunikova si altii v. Rusia, nr.
55974/16, § 76, 14 decembrie 2021 si De Giorgi v. Italia, nr. 23735/19, § 65,
16 iunie 2022). Curtea noteaza ca fenomenul violentei in familie nu este
considerat ca fiind limitat doar la actul de violenta fizica, ci se considera ca
include, printre alte aspecte, violenta psihologica si urmariri (a Se vedea
Buturuga v. Romania, nr. 56867/15, § 74, 11 februarie 2020), amenintari (a
se vedea Tunikova si altii, pre-citatd, 8 119) si frica unor noi agresiuni (a se
vedea Eremia v. Republica Moldova, nr. 3564/11, § 54, 28 mai 2013; T.M. si
C.M. v. Republica Moldova, nr. 26608/11, §41, 28 ianuarie 2014; si
Volodina, pre-citata, § 75).

61. Tn conformitate cu cele de mai sus, Curtea considerd ca maltratarea
reclamantei a fost suficient de serioasa pentru a atinge nivelul de severitate
necesar pentru a corespunde domeniului de aplicare al Articolului 3 din
Conventie si, prin urmare, pentru a ridica problema obligatiei pozitive a
Guvernului in baza aceste prevederi.

62. Din jurisprudenta Curtii rezulta ca copiii si alte persoane vulnerabile,
inclusiv victimele violentei in familie, au dreptul la protectie din partea
Statului, in forma descurajarii eficiente a unor astfel de incalcari grave ale
integritatii personale (a se vedea Opuz v. Turcia, nr. 33401/02, § 159, CEDO
2009 si Buturugd, pre-citata, § 60). Obligatiile pozitive ale autoritatilor in
baza Articolului 3 din Conventie implica, mai intéi, o obligatie de a institui
un cadru legislativ si normativ de protectie; in al doilea rand, in anumite
circumstante bine definite, o obligatie de a lua masuri operationale pentru a
proteja anumite persoane Tmpotriva unui risc de maltratare contrar acestei
prevederi; si, in al treilea rand, o obligatie de a desfdsura o investigatie
eficienta asupra pretentiilor discutabile referitoare la aplicarea unui astfel de
tratament (a se vedea Volodina, pre-citata, 8 77; X si altii v. Bulgaria [MC],
nr. 224457/16, § 178, 2 februarie 2021; si Kurt v. Austria [MC], nr. 62903/15,
§ 165, 15 iunie 2021, cu referintele ulterioare).

2. Daca autoritatile Statului si-au indeplinit obligatia pozitiva
(a) Obligatia de a institui un cadru juridic
63. Partile nu au contestat caracterul adecvat al cadrului legal instituit prin
Legea nr. 45, care avea drept scop asigurarea protectiei impotriva violentei in
familie, si al Codului penal, referitor la urmarirea penald in cazul actelor de
violenta in familie. Circumstantele cauzei nu justifica 0 concluzie contrara

din partea Curtii.

(b) Obligatia de a preveni producerea unui risc cunoscut de
maltratare
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64. Riscul unei amenintari imediate si reale care a fost adus la cunostinta
autoritatilor nationale trebuie evaluat tinandu-se cont de contextul particular
de violentd in familie. Intr-o asemenea situatie, exista obligatia nu doar de a
oferi protectie generald societatii, dar, mai presus de toate, de a lua in
considerare reaparitia unor episoade succesive de violenta in cadrul unei
familii. In multe cazuri, chiar si atunci cand autorititile nu riman pasive in
totalitate, ele continud, totusi, sd esueze in Indeplinirea obligatiilor care le
revin in baza Articolului 3 din Conventie, deoarece masurile luate nu-l opresc
pe agresor din a comite alte acte de violenta impotriva victimei (a se vedea
Tunikova si altii, pre-citata, § 103 si referintele jurisprudentiale ulterioare in
Volodina, pre-citata, § 86).

65. Curteaa clarificat domeniul de aplicare al obligatiei pozitive a Statului
de a preveni riscul recurent de violenta in contextul abuzului in familie Tn
hotararile sale in cauzele Kurt (pre-citata, 88§ 161 et. seq.) si Tunikova si altii
(pre-citata, § 104).

Tn primul rand, autorititile nationale sunt obligate sa raspunda ,,imediat”
la pléngerile privind violenta in familie si sa le proceseze cu o diligenta
speciala, deoarece orice inactiune sau intarziere lipseste plangerea de utilitate,
prin crearea unei situatii de impunitate care favorizeaza reaparitia actelor de
violenta. La evaluarea caracterului ,,imediat” al riscului, autoritatile trebuie
sd 1a in considerare trasaturile specifice ale cazurilor de violenta in familie,
precum ciclurile consecutive de violentd, adesea cu o crestere in timp a
frecventei, a intensitatii si a pericolului (ibid., 8§ 165-66 si 175-76).

In al doilea rand, autorititile au obligatia de a realiza o evaluare
»autonoma”, ,,proactiva” si ,,comprehensiva” a riscului de tratament contrar
Articolului 3. Autoritatile nu trebuie sa se bazeze doar pe perceptia de catre
victima a riscului, ci si sa o completeze cu propria evaluare, preferabil
folosind instrumente si liste de evaluare standardizata a riscului, sa colecteze
si sd evalueze informatia referitoare la toti factorii de risc relevanti si la
elementele cauzei, inclusiv de la alte autoritdti ale Statului. Realizarea
evaludrii riscului trebuie sa fie documentatd intr-0 anumitd forma si
comunicatd altor parti interesate care intra in contact regulat cu persoanele
supuse riscului; autoritdtile trebuie sa tina victima informatd cu privire la
rezultatul evaludrii riscului si, acolo unde este necesar, sa-i ofere sfaturi sau
recomandari cu privire la masurile de protectie legale si operationale
disponibile (ibid., 8§ 167-74).

n al treilea rand, odati ce a fost identificat un risc pentru o victima a
violentei in familie, autoritatile trebuie, ct mai rapid posibil, sa ia masuri
operationale de prevenire si protectie, care sd fie adecvate si proportionale
riscului. Un raspuns de prevenire adecvat necesita, adesea, o coordonare intre
mai multe autoritati, inclusiv un schimb rapid de informatii (ibid., §§ 177-
83).
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66. Curtea a considerat, in particular, urmatorii factori necesari pentru a
stabili ca autoritdtile Statului ar trebui sa fie constiente de riscul de violenta
recurentd: istoricul comportamentului violent al agresorului si nerespectarea
conditiilor ordonantei de protectie; o escaladare a violentei, reprezentand o
continud amenintare la sandtatea si siguranta victimelor; accesul agresorului
la arme; si orice cereri repetate de asistentd ale victimei prin apeluri de
urgentd, plangeri oficiale si petitii adresate sefului politiei (a se vedea
referintele jurisprudentiale in Tunikova si altii, pre-citata, § 105).

67. Avand in vedere plangerile reclamantei la politie si cererile privind
aplicarea masurilor de protectie in prezenta cauza, Curtea constatd ca
autoritatile nationale au stiut sau ar fi trebuit sa stie despre violenta la care ea
fusese supusa si au avut o obligatie de a evalua riscul reaparitiei acesteia si de
a intreprinde masurile adecvate si suficiente pentru protectia ei.

68. De la inceput, Curtea ia act de raspunsul prompt la plangerea initiala
a reclamantei si de ordonanta de protectie instituita la 2 august 2016. Cu toate
acestea, dupa expirarea ordonantei la 2 noiembrie 2016, nicio altd masura de
protectic nu a fost vreodatd instituitd, in pofida numeroaselor cereri ale
reclamantei si a demersului procurorului cu privire la aplicarea unor
asemenea masuri. Instantele nationale au concluzionat ca reclamanta nu
demonstrase existenta vreunui risc de maltratare dupa expirarea ordonantei
de protectie la 2 noiembrie 2016, fie punand la indoiala veridicitatea
alegatiilor ei, fie solicitdnd dovezi ,,inafara oricarui dubiu rezonabil” ale unui
astfel de risc (a se vedea paragrafele 13, 16, 18, 20 si 26 de mai sus).

69. Chiar daca legislatia interna prevedea in mod explicit prelungirea
ordonantelor de protectie Tn cazul Tn care ordonantele anterioare nu fusesera
respectate si in scopul unei forme de evaluare a riscului (a se vedea
paragrafele 46 si 47 de mai sus), autoritdtile au esuat s realizeze o evaluare
autonoma, proactiva si comprehensiva a riscului in prezenta cauza. Guvernul
nu a informat Curtea despre nicio prevedere din legislatia interna sau vreo
politica ori cadru normativ care sa ofere indrumari, protocoale sau instructiuni
referitoare la evaluarile riscului in baza de gen, la gestionarea riscului in
cazurile de violenta in familie sau la oricare metodologie de evaluare a
riscului folositd pentru a evalua riscul unor noi violente. Autoritatile nu au
efectuat in niciun moment o evaluare documentata a riscului in situatia
reclamantei. Ele nu au luat in considerare alegatiile reclamantei referitoare la
istoricul violentei lui A.L. incepand cu octombrie 2015 si la aspectele legate
de violenta psihologica, chiar dacd asemenea aspecte fusesera invocate de
catre reclamantd in plangerile sale. Instantele nationale nu au dat dovada ca
ar fi constientizat natura specificd si dinamismul violentei in familie atunci
cand au examinat plangerile reclamantei. Este lipsit de importanta faptul ca
nu a existat nicio reaparitie a violentei dupa 4 noiembrie 2016, deoarece,
pentru a stabili daca obligatia de prevenire a riscului cunoscut de maltratare a
fost executata, autoritatile trebuie sd poatd demonstra cd au realizat o evaluare
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proactiva si autonoma a riscului, ceea ce ele nu au facut (a se vedea, de
asemenea, Tunikova si altii, pre-citata § 108).

70. Curtea constata discrepanta dintre constatarile instantelor nationale Tn
cele doua seturi de proceduri. Pe de 0 parte, in procedura prevazuta de Legea
nr. 45, instantele nu au fost convinse de argumentele reclamantei. Pe de alta
parte, in procesul penal, pentru care standardul probatoriu este mai ridicat,
instantele I-au condamnat pe A.L. in baza acuzatiilor bazate pe exact aceleasi
fapte, pentru nerespectarea masurilor prevazute de ordonanta de protectie si
pentru agresarea repetatd a reclamantei. Constatdrile instantei de fond,
specializata pe cauze penale, trei ani mai tarziu, nu elimind sau atenueaza
responsabilitatea autoritatilor nationale pentru esecul lor anterior de a asigura
masuri de protectie adecvate reclamantei (a se vedea Tunikova si altii, pre-
citata, § 110). Refuzul de a prelungi ordonanta de protectie a echivalat cu
incapacitatea de a preveni reaparitia violentei fizice din noiembrie 2016.

71. In continuare, Curtea observd ci instantele nationale au respins
cererile de protectie ale reclamantei, partial deoarece, la acea etapa, A.L. nu
fusese condamnat printr-o hotarare definitiva si irevocabild (a se vedea
paragrafele 16 si 20 de mai sus). Curtea subliniaza ca ordonantele de protectie
trebuie sa se bazeze pe probele victimei care stabilesc faptele la un standard
de proba diferit de standardul probatoriu penal, deoarece un asemenea
standard este excesiv de inalt (a se vedea Volodina, pre-citata, §§ 56 si 58, cu
referintele ulterioare la CEDAW si la Raportorul special al ONU privind
violenta impotriva femeilor). Asteptarea unei condamnari penale inainte de a
intreprinde masurile de protectie relevante ar contraveni obligatiei pozitive
subiacente de protectie in contextul violentei in familie si, in particular, de
actionare prompta dupi primirea unei plangeri privind violenta in familie. Tn
prezenta cauza, acest esec de a actiona nainte de o condamnare penala a lipsit
plangerea reclamantei de oricare eficacitate, creand o situatie de impunitate
care favoriza reaparitia actelor de violenta (a se vedea Kurt, pre-citata, 8 165
cu referintele suplimentare; a se vedea, de asemenea, Recomandarea Generala
CEDAW in paragraful 51 de mai sus).

72. In continuare, Curtea noteaza ci instantele nationale par si fi respins
n totalitate alegatiile reclamantei de violenta psihologica, ca depasind sfera
de aplicare a procedurilor de violenta in familie (a se vedea paragrafele 16,
18 s1 20 de mai sus). Pentru a fi tratata ca atare, violenta in baza de gen nu
trebuie sa implice ,,0 amenintare directd si imediata la viata sau sdndtatea
victimei” (a se vedea Volodina, pre-citata, § 56). Atat CEDAW, cat si
GREVIO au notat ca violenta psihica sau psihologica reprezintd o forma a
violentei in baza de gen, incluzind violenta in familie si adesea preceda sau
insoteste violenta fizica si sexuald in relatiile intime (a se vedea paragrafele
50 si 53-54 de mai sus). O evaluare adecvata a riscului in circumstantele
respective ar fi trebuit sd includa o analiza a intregului comportament al lui
A.L, inclusiv presupusa violentd psihologica, decat doar evenimente sau
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incidente izolate unele de altele (a se vedea standardele GREVIO in
paragraful 54 de mai sus).

73. De asemenea, instanta nationala si-a exprimat indoielile cu privire la
veridicitatea acuzatiilor reclamantei referitoare la violenta in familie,
insinuand ca ea avea motive ascunse de a cere protectie. Acesta este un
stereotip comun 1n cazurile de violentd in baza de gen, conform caruia femeile
ascund in mod inerent adevarul si, prin urmare, este mult mai probabil ca ele
sa alcatuiasca acuzatii (a se vedea Recomandarea Generald a Comitetului
CEDAW nr. 19 la care s-a facut referire in Opuz, pre-citata, § 75).

74. Prin urmare, Curtea constatd ca autoritatile moldovenesti nu si-au
indeplinit obligatia de a realiza o evaluare imediata si proactiva a riscului de
violenta recurenta impotriva reclamantei si de a intreprinde masuri
operationale si de prevenire pentru a atenua acest risc, pentru a proteja
reclamanta si pentru a condamna comportamentul agresorului. Tn pofida
reactiei lor initiale prompte, autoritatile nu au reusit sa vind cu un raspuns
preventiv adecvat, coordonat intre mai multe autoritati, au ramas pasive in
fata unui risc serios de maltratare a reclamantei si, prin inactiunea si esecul
lor de a intreprinde masuri de descurajare, i-au permis agresorului sa continue
sa agreseze si sa hartuiasca reclamanta fara nicio piedica.

(c) Obligatia de a desfiasura o investigatie eficienta

75. Curtea reitereaza cd obligatia de a desfasura o investigatie eficientd a
tuturor actelor de violenta in familie este un element esential al obligatiel
Statului Tn baza Articolului 3 din Conventie (a se vedea, ca autoritate recenta,
Tunikova si altii, pre-citata, § 114). Pentru a fi eficientd, 0 asemenea
investigatie trebuie sa fie prompta si minutioasd; aceste cerinte se aplica
intregului proces, inclusiv la faza de judecata (a se vedea M.A. v. Slovenia,
nr. 3400/07, § 48, 15 ianuarie 2015 si Kosteckas v. Lituania, nr. 960/13, § 41,
13 1unie 2017). Autoritatile trebuie s intreprinda toti pasii rezonabili pentru
a asigura probele referitoare la incident, inclusiv probele criminalistice. O
diligenta deosebita este necesara in vederea solutionarii cazurilor de violenta
in familie, iar in cursul procedurilor interne trebuie luata in considerare natura
specifica a violentei in familie. Obligatia Statului de a investiga nu va fi
indeplinita dacd protectia prevazutd de legislatia internd exista doar in teorie;
mai presus de toate, ea trebuie sa functioneze eficient in practica, ceea ce
impune o examinare promptd a cazului, fara intarzieri inutile (a se vedea
Opuz, pre-citata, 88§ 145-51 si 168; T.M. si C.M. v. Republica Moldova, nr.
26608/11, § 46, 28 ianuarie 2014; si Talpis v. Italia, nr. 41237/14, §§ 106 si
129, 2 martie 2017). Principiul eficacitatii presupune ca autoritatile judiciare
nationale Tn niciun caz nu trebuie sa fie pregétite sa lase nepedepsita suferinta
fizica sau psihologica care a fost cauzata. Acest lucru este esential pentru a
mentine increderea si sprijinul publicului fata de preeminenta dreptului si
pentru prevenirea oricarei aparitii a tolerantei autoritatilor sau a coluziunii
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privind actele de violenta (a se vedea Okkali v. Turcia, nr. 52067/99, § 65,
CEDO 2006-XI11 (extrase)).

76. n prezenta cauza, fiind confruntata cu primul raport de agresiune al
reclamantei in luna iulie 2016, politia nu a intreprins masuri semnificative
pentru a obtine probe, ceea ce a condus la Tncetarea procesului impotriva lui
A.L (ase vedea paragraful 22 de mai sus). Raspunzand la acuzatiile ulterioare
ale reclamantei privind incdlcarea ordonantei de protectie si violenta
psihologicad, politia si-a limitat interventia la scurte ,,anchete prealabile” care
s-au incheiat Tn mod invariabil cu un refuz de a incepe un proces penal,
motivand ca nu fusese comisd nicio infractiune care ar face obiectul
investigarii publice (a se vedea paragraful 22 de mai sus). Abia in luna
noiembrie 2016 a fost initiatd o investigatie in privinta lui A.l. pentru
incalcarea ordonantei de protectie si, ulterior, pentru agresiunea fizica din 4
noiembrie 2016.

77. Desi este adevarat ca A.L. a fost Tn final condamnat pentru acele
infractiuni, el nu a fost condamnat decat dupa cinci ani de la evenimente (trei
ani pentru condamnarea de catre instanta de fond), cand lui i s-a aplicat o
pedeapsa cu suspendare.

78. Mai mult, Curtea constatd ca autoritatile nu au avut niciodata vreo
incercare serioasd de a avea o viziune cuprinzatoare asupra cazului
reclamantei in ansamblu, ceea ce se cere in asemenea tipuri de cauze (a se
vedea J.I. v. Croatia, nr. 35898/16, § 99, 8 septembrie 2022). Investigatiile
nu au inclus nicio analiza a diferitelor manifestari de violentd inainte de
agresiunea fizica din 13 iulie 2016 sau inainte de violenta psihologica
invocatdi de catre reclamanti. In acest context, Curtea reitereazi ca
interzicerea maltratarii in baza Articolului 3 acopera toate formele de violenta
in familie, inclusiv diferitele forme de violentd psihologica, iar orice
asemenea act declanseaza obligatia de a investiga (a se vedea paragraful 60
de mai sus referitor la diferitele forme de violenta psihologica considerate ca
atingand pragul impus de Articolul 3 din Conventie). CEDAW a indicat ca,
pentru a fi tratata ca atare, violenta in baza de gen nu trebuie sa implice o
»amenintare directa si imediata la viata sau sanatatea victimei” (a se vedea
Volodina, pre-citata, 8 56). Actele de violenta in familie nu trebuie niciodata
examinate Tn mod izolat, ci mai degraba ca un singur curs de conduita sau o
serie de incidente conexe (a se vedea Tunikova si altii, pre-citata, § 153 si
standardele GREVIO citate in paragraful 54 de mai sus).

79. Avand in vedere modul in care autoritatile au tratat plangerile
reclamantei privind violenta in familie — Th special esecul de a desfasura o
investigatie eficienta a acuzatiilor credibile de violentad psihologica si fizica
din 13 iulie 2016 si de a asigura urmarirea penala si pedepsirea agresorului
fara intarziere nejustificatd — Curtea constatd ca Statul a esuat sa-si
indeplineasca obligatia sa de a desfasura o investigatie eficienta Tn privinta
circumstantelor referitoare la maltratarea suferita de catre reclamanta.
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(d) Concluzia

80. Prin urmare, a avut loc o incélcare a Articolului 3 din Conventie sub
aspectul sau material si procedural (a se vedea paragrafele 74 si 79 de mai
sus).

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

81. Reclamanta s-a plans de faptul ca perioada indelungata in care i-a fost
imposibil sa aiba contact cu copiii sai i-a incalcat dreptul la respectarea vietii
de familie, prevazut de Articolul 8 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritéti publice in exercitarea acestui drept decat in
masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o
masura necesara pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunéstarea economica a
tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.”

82. Curtea noteaza ca aceastd plangere nu este nici in mod vadit
nefondata, nici inadmisibila din orice alte motive enumerate la Articolul 35
din Conventie. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

A. Argumentele partilor

83. Reclamanta a sustinut ca, in urma violentei impotriva sa si a esecului
autoritatilor de a reactiona prompt, copiii fusesera luati de catre tatal lor la 22
august 2016, in timp ce ordonanta de protectie era incd in vigoare. Copiil
avusesera o relatie normala cu mama lor, fapt confirmat de catre psihologul
care 1i vazuse impreunda la 16 august 2016, pana cand au fost ulterior
manipulati de catre tatal lor, ceea ce a condus la refuzul lor de a mai avea
vreun contact cu mama. Reclamanta a argumentat ca autoritatea de protectie
a copilului esuase sa-i ofere vreun sprijin in timp util pentru a preveni
instrainarea ulterioara a copiilor si nu evaluase motivele ostilitatii lor, in
pofida contextului violentei in familie, luand n considerare opiniile copiilor
ca atare doar pentru ca aveau varsta mai mare de 10 ani. Ea a argumentat ca
divortul si acordarea ulterioara a custodiei lui A.L. nu ar fi trebuit sd conduca
la retragerea de facto a dreptului sau la Tntrevederi.

84. Guvernul a sustinut ca autoritatile nationale au intreprins toate
masurile rezonabile pentru a asista reclamanta in exercitarea dreptului sau la
intrevederi, care fusese impiedicat de refuzul copiilor de a avea un contact cu
ea. Guvernul a argumentat ca plangerile reclamantei au fost incoerente si ca
acuzatiile ei referitoare la violenta din partea lui A.l. asupra copiilor nu au
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fost niciodatd demonstrate. In lipsa oricaror astfel de dovezi cu privire la
presupusa schimbare a atitudinii copiilor fatd de reclamantd, Guvernul a
sustinut cad prezenta cauza ar trebui diferentiatd de cauza Pisica v. Republica
Moldova (nr. 23641/17, 29 octombrie 2019), unde fusesera prezentate astfel
de dovezi. Guvernul a notat ca separarea reclamantei de copii in perioada
2012-2015 determinase deteriorarea relatiilor lor si ca, in asemenea
circumstante, autoritatile nu reusisera sa asigure un contact permanent Intre
ei la acea vreme, dar au intreprins toate masurile rezonabile pentru a face acest
lucru ulterior. Guvernul a notat cd reclamanta nu a contestat niciodata
hotararea instantei privind stabilirea domiciliului copiilor cu A.L. si, in
concluzie, a sustinut ca autoritatile nationale si-au indeplinit obligatiile
pozitive cu privire la dreptul reclamantei de a mentine contactul cu copiii ei.

B. Aprecierea Curtii

85. Principiile relevante cu privire la obligatia pozitiva a Statului in baza
Articolului 8 din Conventie in cauzele referitoare la executarea drepturilor de
vizita sunt rezumate in cauzele K.B. si altii v. Croatia (nr. 36216/13, 88 142-
44, 14 martie 2017) si Pisica (pre-citatd, §§ 63-66). In concluzie, Articolul 8
cere ca autoritatile nationale sa produca un echilibru just intre interesele
copilului si cele ale parintilor si, In acest proces, o importanta deosebita
trebuie acordata interesului superior al copilului, care, in functie de natura si
gravitatea sa, poate si-1 depaseasci pe cel al parintilor. In special, un parinte
nu poate avea dreptul, in baza Articolului 8, de a ntreprinde masuri care ar
dauna sanatatii si dezvoltarii copilului (a se vedea Sommerfeld v. Germania
[MC], nr. 31871/96, 8 64, CEDO 2003-VIII (extrase) si Sirvinskas V.
Lituania, nr. 21243/17, § 95, 23 iulie 2019). Obligatia autoritatilor nationale
de a intreprinde masuri pentru a facilita contactul dintre un parinte fard
custodie si copii Tn urma unui divort nu este absoluta. Considerentul-cheie
este daca autoritatile respective au realizat toti pasii necesari pentru a facilita
contactul, asa cum li se poate solicita in mod rezonabil in circumstantele
particulare fiecarui caz (a se vedea, de asemenea, Krasicki v. Polonia, nr.
17254/11, 88 86-87, 15 aprilie 2014).

86. Fara a inlocui propria examinare cu cea a autoritatilor nationale, care
au beneficiat de un contact direct cu toate persoanele vizate, Curtea va
examina, in baza Conventiei, deciziile luate de catre acele autoritati in
conformitate cu marja lor de apreciere. Acest fapt impune Curtea sa se
concentreze pe faptul dacd, luand in considerare cazul in ansamblu si tindnd
cont de importanta cruciala a interesului superior al copilului, motivele
invocate pentru a justifica masurile intreprinse au fost relevante si suficiente
(a se vedea Sommerfeld, pre-citata, § 62; si Krasicki, pre-citata, § 84).

87. De la inceput, Curtea noteazd ca este incontestabil faptul ca
reclamanta nu a putut avea contact cu copiii sai dupa 22 august 2016, atunci
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cand ei au inceput sd locuiasca cu tatdl lor si au refuzat s-o vada pe
reclamanta.

88. Curtea noteaza ca la 15 septembrie 2016 autoritatile au luat act de
exprimarea bunei-credinte din partea lui A.L si de asigurarile lui ca nu se
opune contactului dintre copii si mama lor, si ca s-au bazat exclusiv pe
atitudinea negativa a copiilor fatd de mama lor si pe faptul ca ei implinisera
deja zece ani atunci cand au refuzat sa sprijine restabilirea contactului dintre
ei. Copiii si-au explicat opiniile negative prin presupusul abandon al
reclamantei si lipsa interesului ultimei fata de ei, spre deosebire de grija si
implicarea tatalui.

89. Curtea considera important sa reitereze ca, in timp ce jurisprudenta sa
impune ca opiniile copiilor sa fie luate In considerare, aceste opinii nu sunt
neaparat imuabile si orice obiectii exprimate de cétre copii, desi trebuie sa le
fie acordata importanta cuvenita, nu sunt neaparat suficiente pentru a depasi
interesele parintilor, in special in a avea un contact regulat cu copilul lor.
Dreptul unui copil de a-si exprima propriile opinii nu trebuie sa fie interpretat
ca oferind efectiv copilului un drept de veto neconditionat, fara a fi luati In
considerare alti factori sau fara a fi efectuatd o examinare in vederea
determinarii interesului lui superior; asemenea interese cer, in mod normal,
ca legaturile copiilor cu familia lor sa fie mentinute, cu exceptia cazurilor in
care acest lucru ar dauna sanatatii si dezvoltarii lor (a se vedea K.B. si altii v.
Croatia, pre-citata, § 143 si Suur v. Estonia, nr. 41736/18, 8 79, 20 octombrie
2020). Marja de apreciere acordata autoritatilor nationale va fluctua in functie
de natura problemelor si de importanta intereselor in joc. Astfel, Curtea
recunoaste ca autoritatile se bucurd de o marja larga de apreciere atunci cand
decid in privinta custodiei. Cu toate acestea, se impune un control mai strict
in privinta oricaror alte limitari, precum restrictiile aplicate de catre
autoritdtile respective asupra drepturilor de vizita ale parintilor si asupra
oricaror garantii legale destinate sa asigure protectia eficienta a drepturilor
parintilor si copiilor la respectarea vietii lor de familie (a se vedea Suur, pre-
citata, § 80).

90. La fel ca in cauza Pisica (pre-citata, § 78), Curtea admite ca refuzul
copiilor de a-si vedea mama a creat o situatie dificild care impunea o varietate
de masuri complexe pentru pregatirea reintroducerii lor fata de reclamanta.
Identificarea si implementarea unor asemenea masuri ar fi avut, cu siguranta,
nevoie de timp, dar mai ales de o evaluare corespunzitoare a situatiei. Cu
toate acestea, In prezenta cauza, este de notat faptul ca atunci cand au refuzat
sa-i ofere vreun sprijin reclamantei la 15 septembrie 2016, autoritatile nu au
acordat nicio importanta relatarilor reclamantei, conform carora ea ar fi avut
relatii normale cu copiii inainte ca ei sa se mute cu tatal lor sau in contextul
violentei in familie si al ordonantei de protectie care era inca in vigoare, chiar
daca acele elemente le fusesera aduse la cunostinta (a se vedea paragraful 29
de mai sus). Guvernul nu a informat Curtea cu privire la vreo investigatie sau
evaluare oficiald a motivelor refuzului copiilor de a-si vedea mama. In orice
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caz, Guvernul nu a informat Curtea ca autoritatile au ajuns la vreo concluzie
cu privire la motivul pentru care ar putea fi in interesul superior al copiilor sa
limiteze partial sau complet contactul lor cu reclamanta, in afara de propriul
lor refuz.

91. 1n plus, Guvernul nu a informat Curtea cu privire la vreo investigatie
sau evaluare care sa constate daca comportamentul copiilor era legat de faptul
ca ei fusesera martori la violenta In familie sau de impactul pe care 1-a avut
convietuirea cu autorul violentei in familie.

92. Potrivit Guvernului, in luna septembrie 2017 a fost format un grup de
lucru pentru a identifica solutii de restabilire a contactului dintre reclamanta
si copiii ei. Cu toate acestea, 1n lipsa oricaror documente referitoare la acest
grup de lucru, nu existd vreo dovada care sa demonstreze ca, si in acea ocazie,
contextul violentei In familie fusese luat in considerare. In circumstantele
cauzei, autoritatile ar fi trebuit sa ia aceste elemente in considerare in toate
deciziile lor referitoare la drepturile de vizita (a se vedea standardele
GREVIO 1in paragraful 54 de mai sus).

93. Curtea mai noteaza ca reclamanta a obtinut hotararea judecatoreasca
prin care autoritatea de protectie a copilului era obligatd sa stabileasca un
grafic de intrevederi la 11 noiembrie 2016, dar un asemenea grafic a fost
elaborat abia la 24 ianuarie 2017, dupa ce reclamanta a depus o cerere n acest
sens. n pofida numeroaselor plangeri referitoare la nerealizarea graficului de
intrevederi, abia la 23 mai 2017, din nou, la cererea reclamantei, un specialist
in protectia copilului a insotit-0 ntr-o vizita la scoala copiilor. Se pare ca un
sprijin mai cuprinzator a fost oferit abia in septembrie 2017, dupa un an de
cand copiii refuzasera orice contact.

94. Curtea admite ca, din punct de vedere practic, poate exista, ntr-
adevdr, un moment in care devine inutil, daca nu chiar neproductiv si
daundtor, sa se incerce fortarea unui copil de a se conforma unei situatii pe
care, din diverse motive, el o respinge. In plus, masurile coercitive impotriva
copiilor nu sunt dorite si trebuie sa fie limitate in aceasta zona sensibila (a se
vedea Suur, pre-citata, § 96, si Hokkanen v. Finlanda, 23 septembrie 1994, §
58, Seria A, nr. 299-A). Cu toate acestea, deoarece obligatia pozitiva a
Statului de a restabili si facilita contactul dintre reclamanta si copiii sdi nu a
fost una de atingere a anumitor rezultate, ci de aplicare a mijloacelor, Curtea
observa ca faptele de mai sus descriu o situatie in care nu a existat nicio
incercare din oficiu din partea autoritatilor de a sprijini reclamanta. Ea a fost
lasata sa-si apere dreptul de a mentine un contact cu copiii prin eforturile sale
proprii, inclusiv prin initierea actiunilor in instanta impotriva autoritatilor care
ar fi trebui sa-i acorde sprijin. Tn dosarul cauzei nu exista nimic care sa indice
ca autoritatile au dat dovadd de constientizare sau sensibilitate fata de
vulnerabilitatea reclamantei in calitate de victima a violentei in familie (a se
vedea standardele GREVIO 1in paragrafele 54-55 de mai sus).

95. Tinand cont de cursul procesului de luare a deciziilor la nivel national
in ansamblu si, in special, de esecul autoritdtilor nationale de a lua in
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considerare incidentele de violenta in familie la determinarea drepturilor de
vizita a copiilor si, prin urmare, esecul lor de a intreprinde masuri prompte
pentru a sprijini reclamanta In mentinerea contactului cu copiii ei, Curtea
constatd ca a avut loc o incélcare a Articolului 8 din Conventie.

I1l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 COROBORAT CU
ARTICOLUL 3 DIN CONVENTIE

96. 1n final, reclamanta s-a plans in baza Articolului 14 din Conventie
coroborat cu Articolul 3, ca esecul autoritatilor de a intreprinde masuri
eficiente in vederea prevenirii violentei in familie a fost cauzat de faptul ca
ea este femeie si de complezenta generala a autoritatilor fata de violenta
impotriva femeilor.

97. Articolul 14 din Conventie prevede:

,,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie
sd fie asigurata fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

98. Curtea noteaza cad aceasta plangere nu este nici in mod vadit
nefondata, nici inadmisibila din orice alte motive enumerate la Articolul 35
din Conventie. Prin urmare, ea trebuie declarata admisibila.

A. Argumentele partilor

99. Reclamanta a sustinut ca autoritatile nationale au manifestat o
atitudine discriminatorie fata de ea atunci cand au reactionat la plangerile sale
referitoare la violenta in familie. Ea s-a referit, in particular, la limbajul
discriminatoriu folosit de catre judecatori atunci cand i-au respins cererile de
protectie, dar si la pasivitatea generald a autoritatilor in solutionarea cazului.

100. Guvernul a sustinut ca autoritdtile nationale nu au fost pasive sau
complezente Tn raport cu comportamentul lui A.l., astfel cum rezulta din
observatiile sale referitoare la Articolul 3 din Conventie. Guvernul a
argumentat ca circumstantele cauzei difera de cele din cauzele Eremia (pre-
citatd) si Munteanu v. Republica Moldova (nr. 34168/11, 26 mai 2020), unde
autoritatile fusesera informate despre actele de violenta in familie, insa
incercasera sa convinga reclamantele fie sa retraga plangerile, fie sa pastreze
familia unita prin ,,a fi dragute” cu agresorul. Guvernul a concluzionat ca
prezenta cauza nu releva niciun element de discriminare.

B. Aprecierea Curtii

101. Plangerea respectiva a reclamantei si cea bazatda pe Articolul 3 din
Conventie luat separat sunt diferite una de cealalta. Este adevarat ca elementul
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central al fiecareia este pretinsul esec al autoritatilor de a intreprinde masuri
suficiente pentru a proteja reclamanta de violenta in familie. Cu toate acestea,
plangerea respectiva se bazeaza pe o acuzatie mai larga: ca acest esec nu a
fost un eveniment izolat, ci a rezultat din complezenta generala a autoritatilor
moldovenesti in astfel de cazuri. Prin urmare, ea nu poate fi absorbita de
plangerea bazata pe Articolul 3 de unul singur si trebuie examinata separat (a
se vedea, pentru o abordare similara, Opuz, pre-citata, §§ 183-202; Talpis,
pre-citata, §§ 140-49; Munteanu v. Republica Moldova, pre-citata, §§ 76 si
80-83, si Y si altii v. Bulgaria, nr. 9077/18, § 120, 22 martie 2022).

102. Principiile relevante, invocate mai intai in cauza Opuz (pre-citata, §§
184-91), au fost expuse pe larg in cauza Volodina (pre-citata, 8§ 109-14) si
recent rezumate in cauza Y si altii v. Bulgaria (pre-citata, § 122).

103. Nu exista nici o Indoiala ca violenta in familie Tn Republica Moldova
afecteaza preponderent femeile; la fel se intampla si in toate Statele membre
ale Consiliului Europei (a se vedea Opuz, § 132; Volodina, 8 71, si Y si altii
v. Bulgaria, 8 124, toate pre-citate). Cu toate acestea, reclamanta nu s-a referit
la un caz prima facie de pasivitate generala si discriminatorie din partea
autoritatilor moldovenesti in privinta violentei in familie directionate
Tmpotriva femeilor.

104. Prin urmare, trebuie sa se verifice dacd exista vreo dovada de
prejudecata impotriva femeilor din partea oficialilor de stat care s-au ocupat
in mod special de cauza reclamantei.

105. In acest context, Curtea observa limbajul folosit in refuzul de a
institui ordonantele de protectie solicitate de catre reclamantd sau de a
investiga acuzatiile ei. In special, atunci cand au argumentat ci reclamanta nu
a avut nevoie efectivd de ordonantele de protectie solicitate, autoritatile au
minimizat gravitatea plangerilor sale, afirmand ca situatia se referea la
,neintelegeri in familie” si ca reclamanta prezenta elemente ,,de concertare”
n alegatiile sale de violenta, ceea ce submina credibilitatea declaratiilor sale
cu privire la modul Tn care ea fusese ranita la 4 noiembrie 2016 (a se vedea
paragrafele 13 si 16). Instantele au insinuat de mai multe ori ca reclamanta
avea motive ascunse si solicita masuri de protectie ca ,,mijloc de razbunare”,
deoarece ,,manifesta nemultumirea” ca nu mentinea legatura cu copiii ei sau
deoarece intentiona sa foloseasca ordonantele de protectie impotriva lui A.l.
in alte procese (a se vedea paragrafele 16, 18 si 20 de mai sus). De asemenea,
instantele au descris cererile ei de protectie ca fiind ,,agresive” si neadecvate
in procedurile privind violenta in familie, desi ele doar urmau formularile din
legislatia internd (a se vedea paragrafele 15 si 16 si a se compara in
paragrafele 46 si 47 de mai sus). Acest tip de limbaj pare sa transmita
stereotipuri, opinii preconcepute si mituri despre femei care abuzeazd de
sistemul creat pentru a le proteja de violenta in familie. Anume aceste
considerente au determinat CEDAW sa solicite Statelor-parti si organelor sale
judiciare sa asigure ca toate procedurile legale in cauze care implica acuzatii
de violentd in baza de gen impotriva femeilor sunt impartiale, echitabile si
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neafectate de stereotipurile de gen sau de implementarea discriminatorie a
legislatiei, a normelor probatorii, a investigatiilor si a altor proceduri legale si
cvasi-judiciare (a se vedea paragrafele 51 si 52 de mai sus).

106. In opinia Curtii, combinarea factorilor de mai sus demonstreaza in
mod clar ca actiunile autoritatilor nu au reprezentat doar un simplu esec sau
intarziere izolata la examinarea violentei impotriva reclamantei, ci de fapt au
tolerat violenta, reflectand o atitudine discriminatorie fatd de reclamanta ca
femeie. Avand in vedere ca cinci ani mai tarziu a urmat o condamnare penala
bazata pe aceleasi fapte, rezultd ca, la momentul evenimentelor, masurile de
protectic au fost respinse prin recurgerea la declaratii si motive
discriminatorii.

107. Consideratiile de mai sus, luate in ansamblu, conduc la concluzia ca
in circumstantele prezentei cauze a avut loc a Incélcare a Articolului 14 din
Conventie coroborat cu Articolul 3.

IV.  APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

108. Articolul 41 din Conventie prevede:

,,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor
sale si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

109. Reclamanta a solicitat 14.250 de euro (EUR) pentru prejudiciu moral,
luand in considerare compensatiile pentru prejudiciul moral acordate de cétre
instantele nationale in procesul penal impotriva lui A.I. De asemenea, ea a
solicitat 3.840 EUR pentru costurile si cheltuielile suportate in fata Curtii.
Reclamanta a prezentat contractul incheiat cu reprezentatul ei legal si o fisa
de pontaj detaliata a serviciilor juridice.

110. Guvernul a sustinut ca pretentiile erau excesive si nefondate, si a
cerut Curtii sa le respinga.

111. Tinand cont de circumstantele cauzei, Curtea acordd reclamantei
intreaga suma solicitata pentru prejudiciul moral, plus orice taxa care poate fi
perceputa la aceasta suma.

112. Avand in vedere documentele aflate in posesia sa, Curtea considera
rezonabil sd acorde intreaga suma solicitatd pentru costuri si cheltuieli, plus
orice taxa care poate fi perceputd reclamantei.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a Articolului 3 din Conventie sub
aspectul sau material si procedural;
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3. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a Articolului 8 din Conventie;

4. Hotaraste cd a avut loc o incalcare a Articolului 14 din Conventie
coroborat cu Articolul 3;

5. Hotaraste

(@) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni
de la data devenirii definitive a hotararii in conformitate cu Articolul 44
§ 2 din Conventie, urmatoarele sume, care urmeaza a fi convertite n
moneda Statului reclamat la rata aplicabila la data transferului:

(i) 14.250 EUR (paisprezece mii doua sute cincizeci de euro), plus orice
taxa care poate fi perceputa, pentru prejudiciul moral;

(if) 3.840 EUR (trei mii opt sute patruzeci de euro), plus orice taxa care
poate fi perceputa reclamantei, pentru costuri si cheltuieli;

(b) ca, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pana la data
efectudrii transferului, urmeaza a fi achitatd o dobandd aditional
sumelor de mai sus, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicatd de Banca Centrala Europeand pe
parcursul acestei perioade si majoratd cu trei puncte procentuale;

6. Respinge restul pretentiei reclamantei cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si notificatd in scris la 17 octombrie 2023, in
conformitate cu Articolul §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirct Arnfinn Bardsen
Grefier Presedinte
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