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Tn cauza Stoianoglo v. Republica Moldova,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-o0
Camera compusa din:

Arnfinn Bardsen, Presedinte,

Jovan llievski,

Egidijus Kiiris,

Pauliine Koskelo,

Frédéric Krenc,

Diana Sarcu,

Davor Derenéinovi¢, judecdtori,
si Hasan Bakirci, Grefier al Sectiei,

Avand n vedere cererea (nr. 19371/22) versus Republica Moldova, prin
care un cetdtean moldovean, dl Alexandr Stoianoglo (,,reclamantul”), a
sesizat Curtea la 19 ianuarie 2022 in conformitate cu Articolul 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”),

Avand in vedere decizia, pe de o parte, de a comunica Guvernului
Republicii Moldova (,,Guvernul”) plangerea referitoare la accesul la o
instantd, bazata pe pretinsa imposibilitate a reclamantului de a contesta
suspendarea sa din functie si, pe de alta parte, de a nu adopta o decizie partiala
privind plangerea formulatd in acelasi context in baza Articolului 13 din
Conventie,

Avand n vedere decizia de a respinge cererea Guvernului privind
recuzarea judecdtorului ales In numele Statului reclamat (Articolul 28 § 2 lit.
d) din Regulament),

Avand in vedere observatiile partilor,

Deliberand Tn secret la 3 octombrie 2023,

Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea se referd la pretinsa imposibilitate a reclamantului, Procuror
General, de a contesta masura suspendarii din functie care i-a fost aplicata in
momentul initierii urmaririi penale Tmpotriva sa. El invoca Articolele 6 § 1 si
13 din Conventie.

TN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in anul 1967 si locuieste in Chisinau. El a fost
reprezentat de catre dl V. Munteanu, avocat.
3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl D. Obada.
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I. NUMIREA RECLAMANTULUI IN CALITATE DE PROCUROR
GENERAL

4. Fiind deputat in Parlamentul Republicii Moldova in perioada 2009-
2014 si Presedinte al Comisiei parlamentare pentru securitate nationala,
aparare si ordine publica, la 29 noiembrie 2019 reclamantul a fost numit, in
urma unui concurs public de selectie, Procuror General pentru un mandat de
sapte ani.

Il. SESIZAREA DEPUSA DE CATRE DEPUTATUL L.C. IN FATA
CONSILIULUI SUPERIOR AL PROCURORILOR (,,CSP”)

5. La 30 septembrie 2021, L.C., deputat si Presedinte al Comisiei
parlamentare pentru securitate nationald, aparare si ordine publica, a sesizat
CSP cu o pléangere referitoare la fapte pretins comise de catre reclamant, care
erau susceptibile de a sta la baza mai multor infractiuni (abuz n serviciu,
corupere pasiva, darea declaratiilor mincinoase si depdsirea atributiilor de
serviciu).

6. In acelasi timp, L.C. a cerut CSP sa desemneze, potrivit prevederilor
Codului de procedura penald (,,CPP”), un procuror responsabil sa
investigheze pretinsele fapte (paragraful 21 de mai jos).

1. INITIEREA URMARIRII PENALE IMPOTRIVA RECLAMANTULUI
SIMASURA DE SUSPENDARE DIN FUNCTIE APLICATA LUI

7. La 5 octombrie 2021, dupa ce l-au audiat pe deputatul L.C. si dupa ce
i-au examinat plangerea sa, CSP a desemnat procurorul V.F. din cadrul
Procuraturii Anticoruptie pentru a investiga pretinsele fapte. Reclamantul nu
a fost audiat de catre CSP, care a adoptat hotdrarea sa cu o majoritate de voturi
(printre opiniile separate figura si cea a Presedintelui CSP). Hotararea
adoptata in aceastd privinta indica, in pct. 4 din partea sa dispozitiva, ca putea
fi contestata la Curtea de Apel Chisinau in conformitate cu art. 191 din Codul
administrativ (paragraful 20 de mai jos). In aceeasi zi, deoarece urma si
vorbeasca 1n cadrul unei conferinte de presa pe care o organizase, reclamantul
a fost retinut si plasat in detentie in izolatorul Inspectoratului de politie al
mun. Chisinau. Ulterior, reclamantul a fost plasat Tn arest la domiciliu, iar mai
tarziu el a fost supus liberarii sub control judiciar.

8. In aceeasi zi, potrivit informatiilor prezentate de citre Guvern in
observatiile sale cu privire la admisibilitatea cererii, procurorul V.F. a initiat
un proces in privinta reclamantului pentru cinci pretinse infractiuni
referitoare la abuz in serviciu, corupere pasiva, darea declaratiilor mincinoase
si depasirea atributiilor de serviciu. Incepand din aceeasi zi, astfel cum rezulta
din respectivele observatii si dintr-o ordonanta emisa de catre procurorul V.F.
la 7 octombrie 2021, reclamantul a fost suspendat automat din functia sa,
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potrivit art. 55 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuraturi,
care prevedea ca, in cazul pornirii urmdririi penale Tmpotriva Procurorului
General, el era automat suspendat din functie in momentul initierii procesului
penal in privinta lui (paragraful 17 de mai jos).

IV. CONTESTAREA HOTARARII CSP

9. La 5 octombrie 2021 reclamantul a contestat in fata Curtii de Apel
Chisinau hotararea CSP care desemna procurorul V.F. pentru a investiga
pretinsele fapte invocate de catre deputatul L.C. El a solicitat suspendarea
partii din hotarare care desemna procurorul V.F., argumentand ca respectiva
hotarare fusese adoptata in lipsa lui si ¢ procedura nu fusese respectata. Iin
aceasta privintd, el a argumentat ca era de competenta procuraturii sa
examineze oportunitatea initierii urmaririi penale, si nu a CSP, care, potrivit
lui, nu era un organ de urmarire penala.

10. In aceastd contestatie, reclamantul a mai subliniat ¢ el nu avusese
posibilitatea de a face cunostinta cu continutul sesizarii depuse de catre
deputatul L.C., ca cererea sa referitoare la amanarea sedintei pentru cateva
ore pentru a putea solicita recuzarea a cinci membri ai CSP fusese respinsa si
ca lui 1 se refuzase posibilitatea de a raspunde la argumentele Tnaintate de
catre autorul sesizdrii. El a mai prezentat argumentele sale in replicd la
alegatiile invocate in sesizarea sa de catre deputatul L.C. si, in final, a cerut
Curtii de Apel sa constate ilegalitatea hotararii contestate.

11. La 2 noiembrie 2021 Curtea de Apel Chisindu a respins contestatia ca
inadmisibila. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, ea a notat mai intai ca
hotararea contestatd nu era un act administrativ individual, Th sensul Codului
administrativ. Ea a explicat cd, de fapt, desemnarea procurorului V.F. putea
fi contestatd doar in cazul in care suspendarea din functie a reclamantului nu
putea face obiectul unui alte cai de recurs. Cu toate acestea, instanta a
precizat, dat fiind faptul ca masura suspendarii din functie se aplica automat
— id est fara a fi necesara o hotarare individuala in acest sens — in momentul
initierii procesului, era necesar, pentru o eventuald contestare a unei
asemenea masuri, de a respecta legislatia care reglementa procesul penal. Ea
a mai stabilit cd hotdrarea contestatd doar se referea la desemnarea unui
procuror responsabil de examinarea faptelor care au stat la baza plangerii
penale si nu se referea la admisibilitatea sau oportunitatea procesului,
chestiuni care erau de competenta instantelor judecatoresti responsabile de
aplicarea prevederilor CPP. In final, instanta a stabilit ¢4, in conformitate cu
Codul administrativ, raporturile cu autoritatile publice care erau reglementate
de legislatia penala, astfel cum era valabil si prezentei cauze, nu cadeau sub
incidenta contenciosului administrativ. Ea a concluzionat ca nu era necesar
de a examina cererea de suspendare formulata de catre reclamant.
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12. Reclamantul a contestat aceastd incheiere la Curtea Suprema de
Justitie (,,Curtea Suprema”). Explicdnd ca hotdrarea contestatad, n masura in
care 1l suspenda din functie si desemna un procuror responsabil s examineze
plangerea penald depusd de catre deputatul L.P., constituia un act
administrativ defavorabil lui, reclamantul s-a pléns de lipsa de acces la o
instanta si s-a referit la jurisprudenta Curtii la acest subiect.

13. Printr-o decizie din 29 decembrie 2021, Curtea Suprema a respins
recursul ca nefondat si a mentinut incheierea din 2 noiembrie 2021. Dupa ce
areamintit prevederile pertinente din Codul administrativ, precum si cele care
reglementau functionarea CSP, ea a constatat ca hotdrarea de desemnare a
procurorului V.F. pentru a examina plangerea referitoare la reclamant nu
constituia un act administrativ individual. Ea a explicat cd CSP actionase in
calitate de autoritate publica in conformitate cu CPP, o circumstanta care,
potrivit Curtii Supreme, nu il plasa fatd de reclamant intr-un raport care putea
fi supus controlului in contenciosul administrativ. Mentiunea din hotararea
din 5 octombrie 2021, referitoare la posibilitatea de a fi contestata pe cale
administrativa (paragraful 7 de mai sus), ar fi reprezentat o simpla eroare
tehnica si nu 1i conferea actului respectiv un caracter administrativ, nici nu
constituia un motiv de anulare a hotararii contestate.

14. Aparent, la 26 septembrie 2023 Presedintele Republicii Moldova a
semnat un decret prin care a eliberat reclamantul din functia de Procuror
General.

CADRUL JURIDIC SI  PRACTICILE NATIONALE
PERTINENTE

I. CONSTITUTIA

15. Partea relevantd cauzei din Constitutia Republicii Moldova, in
versiunea in vigoare la momentul evenimentelor, stabileste urmatoarele:

Articolul 124
Procuratura

,»(1) Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti,
ce contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanei, societdtii si statului prin intermediul procedurilor penale si al
altor proceduri prevazute de lege.

(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.

(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin
lege.”
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Articolul 125
Procurorul

»(1) Procurorul General este numit in functie de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, pentru un mandat de 7 ani,
care nu poate fi reinnoit.

(2) Procurorul General este demis din functiec de catre Presedintele Republicii
Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor, in conditiile legii, pentru
motive obiective si In temeiul unei proceduri transparente.

(3) Numirea, transferarea, promovarea si demiterea procurorilor ierarhic inferiori se
efectueaza de catre Procurorul General, la propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor.”

Articolul 125?
Consiliul Superior al Procurorilor

»(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii
procurorilor.

(2) Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile legii, din procurori
alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din reprezentanti ai altor autoritati,
institutii publice sau ai societatii civile. Procurorii in cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor constituie o parte importanta.

(3) Consiliul Superior al Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in
functie si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.

(4) Modul de organizare si functionare a Consiliului Superior al Procurorilor se
stabileste prin lege.”

Il. STATUTUL PROCURORILOR 1IN SISTEMUL JUDICIAR
MOLDOVENESC

16. Sistemul procuraturii din Republica Moldova a facut obiectul
numeroaselor reforme. Actualmente, astfel cum este stabilit in Constitutie si
in Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, Legea nr. 544-
XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, Legea nr. 154 din 5
tulie 2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor
si Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, sistemul judiciar moldovenesc nu face nicio distinctie
fundamentald intre statutul judecatorului si cel al procurorului.

I1l. LEGEA CU PRIVIRE LA PROCURATURA

17. Legeanr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, in redactia
in vigoare in momentul in care reclamantul a fost numit Procuror General,
stabileste in partile sale relevante urmatoarele:
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Articolul 34
Inviolabilitatea procurorului

»(-) (4) Urmdrirea penald impotriva unui procuror poate fi pornitd numai de catre
Procurorul General. Concomitent (...), Procurorul General sesizeaza Consiliul Superior
al Procurorilor in vederea Tnceperii procedurii disciplinare.

(5) Urmarirea penala impotriva Procurorului General poate fi pornita doar de catre
procurorul desemnat [in acest scop] de Consiliul Superior al Procurorilor.”

Articolul 55
Suspendarea din functie

»(1) Procurorul in privinta caruia este pornitd o urmarire penala poate fi suspendat din
functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al
Procurorilor. (...)

(6) Procurorul poate ataca hotararea privind suspendarea sa din functie in instanta de
judecata in conditiile legii.”

Articolul 77
Sedintele Consiliului Superior al Procurorilor

»(-..) (6) Hotararile [Consiliului Superior al Procurorilor] se adopta in sedinta publica,
cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti ai Consiliului Superior al
Procurorilor.

(7) Hotarérile Consiliului Superior al Procurorilor sunt motivate, sunt semnate de toti
membrii prezenti in sedintd si se publica (...) pe pagina web oficialda a Consiliului
Superior al Procurorilor (...).”

18. Prevederile art. 55! din Legea cu privire la Procuraturi au fost
introduse la 24 august 2021 prin Legea nr. 102/2021 (intrata in vigoare la 3
septembrie 2021) pentru modificarea Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuraturd. Acest articol stabileste:

Avrticolul 55
Suspendarea din functie a Procurorului General

»Mandatul Procurorului General in privinta caruia a fost pornita urmarirea penald in
conditiile art. 270 alin. (7) din Codul de procedura penald se suspenda de drept pe
perioada urmaririi penale. Presedintele Republicii, la propunerea Consiliului Superior
al Procurorilor, numeste un Procuror General interimar pe perioada suspendarii in
conditiile art. 17 alin. (16) din prezenta lege.”

19. La 6 octombrie 2022, art. 55* din Legea cu privire la Procuraturi a
fost din nou modificat in urma adoptarii Legii nr. 280/2022. Acest articol
actualmente prevede:

»(1) Procurorul General in privinta caruia a fost pornitd urmarirea penala (...) se
considera suspendat de drept pentru 3 zile. Pana la expirarea termenului dat, Consiliul
Superior al Procurorilor se convoaca intr-o sedintd extraordinara si decide, cu votul
majoritatii membrilor prezenti, asupra mentinerii sau incetarii suspendarii din functie a
Procurorului General. Prevederile art. 55 alin. (4) se aplica in mod corespunzator.
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(2) in cazul imposibilitatii convocarii Consiliului Superior al Procurorilor in sedinta
extraordinard, decizia privind mentinerea suspendirii din functie a Procurorului
General sau privind Incetarea suspendarii poate fi luatd de presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor. Decizia presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor
urmeaza a fi validata la sedinta imediat urmatoare a Consiliului Superior al Procurorilor,
care se convoaca in termen de cel mult 15 zile de la data luarii deciziei respective.”

IV. CODUL ADMINISTRATIV

20. Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 (,,Codul administrativ”), care era in
vigoare la momentul evenimentelor, prevede in partea relevanta urmatoarele:

Avrticolul 2
Reglementarea raporturilor administrative

»(--) (3) Prevederile prezentului cod nu se aplica:

(...) b) raporturilor juridice ale autoritatilor publice (..) in baza Codului
contraventional sau Codului penal; (...)”

Articolul 17
Dreptul vatamat

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege céruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

Articolul 191
Competenta jurisdictionald pentru actiunea in contencios administrativ

()

(3) Curtea de Apel Chisinau solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios
administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului
Superior al Procurorilor (...).

(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor,

deciziilor si incheierilor curtii de apel.”

Articolul 207
Examinarea admisibilitatii actiunii in contencios administrativ

o)

(2) Actiunea in contencios administrativ se declard admisibila in special cand:

(...) ) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art. 17 (...).”

V. CODUL DE PROCEDURA PENALA

21. Prevederile relevante cauzei din Codul de procedura penald, in
redactia in vigoare la momentul evenimentelor, stabilesc urmatoarele:
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Articolul 262
Sesizarea organului de urmarire penala

»(1) Organul de urmarire penala poate fi sesizat despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea unei infractiuni (...) prin:

1) plangere;
2) denunt (...).

(5) Examinarea sesizarilor despre actiunile Presedintelui Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Prim-ministrului si examinarea infractiunilor comise
de catre acestia se face de catre Procurorul General sau un procuror desemnat de el.
Examinarea sesizarilor despre infractiunile comise de catre Procurorul General se face
de catre un procuror desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. Organul de
urmarire penald care a primit o sesizare despre infractiunile savirsite de persoanele
mentionate este obligat sa o trimita imediat pentru examinare Procurorului General sau,
dupa caz, Consiliului Superior al Procurorilor.”

Articolul 270
Competenta procurorului la exercitarea urmaririi penale

(o)

(7) Urmarirea penald impotriva Procurorului General se porneste de catre procurorul
desemnat de Consiliul Superior al Procurorilor. (...)”

Articolul 313
Plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si
ale organului care exercita activitate speciala de investigatii

,»(1) Plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala
si ale organelor care exercitd activitate speciala de investigatii pot fi Inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examinarii plangerii sale de cdtre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

(2) Persoanele indicate in alin.(1) sunt in drept de a ataca judecatorului de instructie:
1) refuzul organului de urmarire penala:

a) de a primi plangerea sau denunful privind pregétirea sau savarsirea infractiunii;
b) de a satisface demersurile 1n cazurile prevazute de lege;

c) de a incepe urmarirea penald;

d) de a elibera persoana retinuta pentru incélcarea prevederilor art. 165 si 166 din
prezentul Cod,;

e) de a elibera persoana detinuta cu Incalcarea perioadei de retinere sau a perioadei
pentru care a fost autorizat arestul.

2) ordonantele privind Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmarire penala;

3) alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale persoanei.
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(3) Plangerea poate fi inaintata judecatorului de instructie (...) in termen de 10 zile de
la data la care a luat cunostinta de rezultatul examinarii plangerii sau de la data expirarii
termenului prevazut de lege la care urma sa primeasca raspuns la plangere.

(4) Plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu
participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus plangerea, precum si a
persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii.
Neprezentarea persoanei care a depus plangerea si/sau a persoanelor ale caror drepturi
si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii nu impiedicd examinarea acesteia.
Procurorul este obligat si prezinte in instanti materialele corespunzitoare. in cadrul
examindrii plangerii, procurorul §i persoana care a depus plangerea, precum si
persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii dau
explicatii.

(5) Judecatorul de instructie, considerand plangerea intemeiata, adoptd o incheiere
prin care obliga procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor
omului sau ale persoanei juridice si, dupa caz, declara nulitatea actului sau actiunii
procesuale atacate. Constatdnd cad actele sau actiunile atacate au fost efectuate in
conformitate cu legea si ca drepturile sau libertatile omului sau ale persoanei juridice
nu au fost incalcate, judecatorul de instructie pronuntd o incheiere despre respingerea
plangerii inaintate. Copia de pe incheiere se expediaza persoanei care a depus plangerea
si procurorului.

(6) Incheierea judecitorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor
privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmdrirea
penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale,
care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii.”

VI. JURISPRUDENTA PERTINENTA A CURTII CONSTITUTIONALE

22. Printr-o decizie din 30 septembrie 2021, Curtea Constitutionald a
respins, printre altele, o exceptie de neconstitutionalitate referitoare la art. 55!
din Legea cu privire la Procuraturd, in partea privind suspendarea din functie
ope legis a Procurorului General. Aceasta decizie prevede urmatoarele in
partea sa relevanta cauzei:

»12. (...) Procurorul General (...) [este], conform competentelor stabilite, conducator
[al] Procuraturii. (...) Curtea admite cd, in lipsa suspendarii din functie a Procurorului
General, procurorul desemnat pentru a desfasura urmarirea penala in privinta acestuia
ar putea sd nu dispund de o autonomie suficienta la luarea deciziilor, pe parcursul
anchetei.

73. (...) suspendarea ope legis a mandatului Procurorului General in cazul pornirii
urmaririi penale impotriva sa interfereaza, la modul abstract, de o maniera proportionala
cu articolele 20, 26 si 125t din Constitutie. Mentinerea in functie a Procurorului General
in cazul initierii unei cauze penale Tmpotriva sa ar putea sa lipseasca, in unele cazuri,
ancheta de efectivitate (a se vedea cauza Kolevi v. Bulgaria, 5 noiembrie 2009, in care
de a efectua o anchetd efectiva in privinta Procurorului General, pe care membrii
familiei victimei 1l suspectau de comiterea unui omor).

74. Mai mult, in cauza Kolevi v. Bulgaria, Curtea Europeana a efectuat, la 8§ 138-
152, o analiza de drept comparat a garantiilor care asigura efectivitatea anchetei in
cazurile care implica suspiciuni impotriva procurorilor de rang Tnalt. Curtea a identificat
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cd In mai multe state europene (...) este reglementatd suspendarea din functie a
procurorilor de rang 1nalt atunci cand sunt initiate cauze penale in privinta lor.”

DOCUMENTELE CONSILIULUI EUROPEI

23. La cea de-a 129-a sedinta plenara desfasuratd in Venetia si online la
10 si 11 decembrie 2021, Comisia de la Venetia a adoptat Opinia nr.
1058/2021 cu privire la modificarile introduse la 24 august 2021 la Legea cu
privire la Procuratura (documentul CDL-AD(2021)047), ale carei pasaje
relevante prevad urmatoarele:

»(---) G. Suspendarea Procurorului General (PG) si desemnarea unui Procuror
General interimar

1. Suspendarea automati a Procurorului General

87. Noul articol 55! prevede suspendarea PG in cazul in care este pornitd urmirirea
penala in privinta lui. Aceasta suspendare este automata, de drept.

88. Respectiva prevedere a fost examinatd de catre Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova (CCRM), care a constatat ca suspendarea PG si a adjunctilor sai nu
constituie o incilcare a prezumtiei nevinovatiei. Potrivit CCRM, suspendarea PG, care
este conducdtorul tuturor procurorilor si ofiterilor de urmarire penald, garanteaza o
investigare independentd a cauzelor in care PG ar putea fi implicat. in sprijinul
concluziei sale, CCRM a citat hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn cauza
Kolevi v. Bulgaria. in aceastd cauzi, Curtea a constatat ci Articolul 2 din Conventia
europeana impunea ca pretinsul omor cu implicarea Procurorului General al Bulgariei
la acel moment sa nu fie investigat de catre anchetatori subordonati ierarhic aceluiasi
Procuror General. Referitor la suspendarea din functie a adjunctilor PG, CCRM a
mentionat cd ei sunt numiti in functie in baza increderii personale pe care le-o acorda
PG, astfel incat suspendarea lor ar urmari acelasi scop legitim.

89. Comisia de la Venetia este de acord cd, in principiu, suspendarea PG in situatia
in care existd o cauza penala pendinte in privinta sa nu este incompatibild cu prezumtia
nevinovitiei, din motivele explicate de catre CCRM si, totodata, deoarece mentinerea
in functie a PG, in pofida existentei unor acuzatii serioase Impotriva lui, ar putea
submina increderea publica in procuraturd. Cu toate acestea, trebuie oferite garantii
procedurale care sa asigure ca mecanismul de suspendare nu este folosit Tn mod arbitrar.
Comisia de la Venetia reitereaza remarcile sale anterioare n aceasta privintd: pornirea
urmaririi penale si efectuarea acesteia trebuie insotitd de garantii procedurale adecvate,
iar prezumtia nevinovatiei a acuzatului trebuie respectata de catre orice organ oficial
sau titular al unei functii competente s comenteze cauza penala.

90. in cadrul unei opinii referitoare la Bulgaria, Comisia de la Venetia a atentionat in
privinta suspendarii automate a judecatorilor: ea a recomandat Camerei Judiciare a
Consiliului Superior al Magistraturii ,,s4 examineze fondul acuzatiilor si sa decida daca
probele Tmpotriva unui judecdtor sunt suficient de convingatoare (...) si daca cer o
suspendare”. In caz contrar, procurorii ar avea ,puterea de a initia suspendarea
judecatorilor pentru o perioada potential indelungata in baza unor probe (relativ) slabe”,
ceea ce ar putea pune 1n pericol independenta judecatorului.

91. In modul explicat de citre raportori, noul articol 55 trebuie citit Tn coroborare cu
articolul 34 alin. (5), care prevede ca pornirea urmaririi penale impotriva PG trebuie sa
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fie autorizata de catre CSP, care, 1n aceasta situatie, trebuie sa desemneze un procuror
special pentru a examina cauza. Astfel, PG nu poate fi urmarit — si, prin urmare, nu
poate fi suspendat — fara implicarea CSP. Autorititile considera ca aceasta reprezinta o
garantie suficienta a independentei PG.

92. Cu toate acestea, asa cum rezultd din opinia referitoare la Bulgaria, nu orice
investigatie penala cere suspendarea automatd a PG. Ar fi mai rezonabil ca CSP sa fie
lasat sd decida, pe o baza ad hoc si pornind de la gravitatea acuzatiilor aduse in privinta
PG, daca suspendarea este necesara. Suspendarea automata poate fi aplicata in cauzele
n care PG este cercetat pentru o infractiune de o anumita gravitate, dar chiar si in aceste
situatii CSP ar trebui sd fie implicat pentru a examina daca probele preliminare
impotriva PG sunt in mod rezonabil suficiente pentru a initia o cauza. Intr-adevar,
probele preliminare colectate in scopul initierii unei cauze nu trebuie sa fie de o calitate
si natura suficientd pentru a obtine o condamnare. Totusi, CSP 1nsusi trebuie sa verifice
daca aceste probe preliminare nu sunt in mod clar fabricate sau irelevante.

93. Ministerul Justitiei, in comentariile sale scrise, a accentuat cd mentinerea in
functie a PG in timp ce o cauza penald in privinta sa este pendinte ar fi Tn detrimentul
prestigiului procuraturii si al independentei investigatiei. Acest argument este valid:
Comisia de la Venetia nu se opune suspendarii PG in momentul initierii cauzei penale,
cu conditia cd CSP este implicat iTn mod corespunzator si poate asigura cd acuzatiile
aduse PG nu sunt frivole, motivate politic sau prea slabe, si ca suspendarea temporara
a PG este necesard pentru a proteja prestigiul procuraturii si independenta oricarei
investigatii ulterioare. Suspendarea automata din functie a PG este inadmisibila, iar
participarea semnificativa a CSP este necesara pentru a decide in privinta suspendarii.

(.)

105. Comisia de la Venetia invitd autoritatile Republicii Moldova sa considere
intoarcerea PG n cadrul CSP in calitate de membru de drept (in caz de necesitate, cu 0
ajustare corespunzitoare a componentei CSP). in plus, anumite alte modificari sunt
contestabile din punct de vedere al standardelor internationale si/sau al celor mai bune
practici si, prin urmare, trebuie revazute. In special, Comisia de la Venetia formuleaza
urmatoarele recomandari:

— agteptarea legitima a membrilor de a-si Indeplini mandatul sa nu fie perturbata fara
motive foarte serioase;

— procedura de ,,evaluare a performantelor” PG trebuie sa fie revazuta considerabil.
in special, legea trebuie si descrie in mod clar natura si principalii indicatori de
evaluare a performantelor si sa precizeze cum aceasta se deosebeste de raspunderea
disciplinara. CSP poate fi imputernicit cu sarcina de a defini reguli mai specifice, dar
Tntotdeauna in cadrul stabilit de lege. Comisia de Evaluare (CE) n-ar trebui sa poata
functiona fara membri ai procuraturii, iar legea ar trebui sa stipuleze clar ca
recomandarile CE nu sunt obligatorii pentru CSP;

— CSP ar trebui sa poata decide daca suspendarea PG in contextul unei cauze penale
initiate in privinta lui este justificata; suspendarea PG nu trebuie sa finalizeze in mod
automat mandatele adjunctilor sai;

—1n caz de suspendare a PG sau de vacanta a functiei sale, CSP ar trebui sa numeasca
unul dintre adjunctii sdi in calitate de PG interimar, pana la finalizarea procesului
penal si/sau alegerea unui nou PG. Ar trebui instituite garantii suplimentare pentru a
exclude orice influentd din partea PG suspendat sau revocat asupra proceselor penale
sau de alta natura impotriva sa.”

11
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24. Pasajul pertinent din Opinia nr. 855/2016 privind Legea sistemului
judiciar, adoptata in privinta Bulgariei de cdtre Comisia de la Venetia la cea
de-a 112-a reuniune plenara desfasurata la Venetia la 6 si 7 octombrie 2017
(documentul CDL-AD(2017)018), este formulat in felul urmator:

»(-.) 40. Comisia de la Venetia reaminteste cd reforma mecanismelor de
responsabilizare referitoare la PG nu cere o relaxare simetrica a procedurilor privind
eliberarea din functie a celor doi judecatori-sefi sau ai membrilor judecatori din
Consiliul Judiciar Suprem. Desi judecatorii ar trebui sa fie independenti, acest concept
nu este aplicabil in totalitate procurorilor; ar fi mai corect de vorbit de ,,autonomie”

SIS

decat de ,,independentd” in privinta procuraturii. O anumita simetrie a institutiilor si a
procedurilor aplicabile celor doua ramuri ale justitiei este inevitabila (...)”

IN DREPT

l. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 DIN
CONVENTIE

25. Reclamantul se plange de lipsa accesului la o instantd pentru a
contesta suspendarea sa din functie. El invocd Articolul 6 § 1 din Conventie,
care, In partea sa relevanta cauzei, prevede urmatoarele:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil (...) de catre o
instanta (...) care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil (...).”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Observatiile partilor

26. Guvernul ridica doud exceptii: una de inaplicabilitate a Articolului 6
§ 1 din Conventie si una de neepuizare a cdilor interne de recurs. Referitor la
prima exceptie, Guvernul argumenteaza ca reclamantul, in calitatea sa de inalt
functionar public, nu a avut un drept cu caracter civil in sensul Articolului 6
§ 1 in aceasta cauza. De fapt, suspendarea din functie a reclamantului a avut
loc ope legis, in momentul pornirii urmaririi penale in privinta sa, iar
legislatia nationald nu prevedea posibilitatea contestarii acestei masuri
(paragraful 18 supra). Potrivit Guvernului, asemenea prevederi erau
justificate Tn situatii similare cu cea a reclamantului — un Tnalt functionar cu
competente ample in domeniul supravegherii cauzelor penale — prin
necesitatea garantarii autonomiei procurorului desemnat de catre CSP pentru
a efectua urmarirea penald in privinta reclamantului. Cu referire la cea de-a
doua exceptie, Guvernul a explicat ca, in cadrul cauzei penale, pentru a
contesta hotdrarea in litigiu, reclamantul nu trebuia sd epuizeze calea
contenciosului administrativ, asa cum a facut-0, ci trebuia sa se conformeze
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prevederilor relevante din Codul de procedura penala (,,CPP”) (paragraful 21
supra).

27. Reclamantul contestd ambele exceptii. Referitor la compatibilitatea
ratione materiae a Articolului 6 § 1 din Conventie, el invita Curtea sa aplice
jurisprudenta Kovesi v. Romania (nr. 3594/19, 88 154-158, 5 mai 2020),
cauza in care Curtea a concluzionat, 1n situatia unui procuror general al carui
mandat fusese intrerupt inainte de termen, ca omisiunea de a oferi acces la o
instanta a determinat pentru reclamanta o incélcare a drepturilor garantate de
Articolul 6 § 1. In privinta epuizarii remediilor nationale, el sustine ci a
exercitat remediul indicat de catre CSP 1n hotararea sa din 5 octombrie 2021
si ca remediul sugerat de catre Guvern nu era unul eficient.

2. Cu privire la aplicabilitatea Articolului 6

a) Principiile pertinente privitoare la aplicabilitatea aspectului civil al
Avrticolului 6 § 1

28. Curtea se refera la principiile relevante referitoare la aplicabilitatea
aspectului civil al Articolului 6 8§ 1, in modul rezumat Tn cauzele Grzeda
v. Polonia ([MC], nr. 43572/18, 8§ 257-264, 15 martie 2022) si Eminagaoglu
v. Turcia (nr. 76521/12, 88 59-63, 9 martie 2021). Ea reaminteste, de
asemenea, ca a constatat deja cd Articolul 6 § 1 din Conventie este aplicabil
sub aspectul sau civil in cauzele referitoare la masurile temporare de
suspendare din functie a magistratilor In contextul procedurilor disciplinare
initiate in privinta lor (a se vedea, mutatis mutandis, Paluda v. Slovacia, nr.
33392/12, 88 29-35, 23 mai 2017, Camelia Bogdan v. Romania, nr. 36889/18,
8 70, 20 octombrie 2020 si Juszczyszyn v. Polonia, nr. 35599/20, 8§ 134-137,
6 octombrie 2022).

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

29. De la inceput, Curtea noteaza ca, potrivit dispozitiilor pertinente din
Constitutie, reclamantul a fost investit in anul 2019 de catre CSP pentru un
mandat de sapte ani (paragrafele 5 si 15 supra). Legislatia nationala in vigoare
la data numirii prevedea in mod clar durata mandatului sdu si enumera
exhaustiv motivele exacte care puteau determina Tncetarea acestuia. Abia in
august 2021, id est dupa numirea reclamantului in functia de Procuror
General, o modificare legislativa a introdus regula suspendarii de drept din
functie a Procurorului General in momentul pornirii urmadririi penale in
privinta sa (paragraful 18 supra). Aceasta prevedere noua a anulat regulile
vechi, ceea ce constituie insusi obiectul litigiului privind aplicabilitatea
garantiilor echitatii procesuale care rezultd din Articolul 6 § 1. Prin urmare,
in circumstantele prezentei cauze, intrebarea daca a existat un drept prevazut
de legislatia nationald nu poate fi determinatad in baza prevederilor noi. Din
aceste considerente, rezulta ca din partea reclamantului a existat o contestare
reald si serioasd cu privire la un ,,drept” pe care el il putea pretinde, In mod
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sustenabil, ca fiind recunoscut in dreptul intern (a se vedea, mutatis mutandis,
Grzeda, pre-citata, § 285-286 si Baka v. Ungaria ([MC], nr. 20261/12, § 111,
23 iunie 2016), pentru situatii de incetare a mandatelor judecatorilor, si
Kovesi, pre-citata, 8§88 111-116, pentru Tncetarea mandatului Procurorului
General).

30. Continuand cu intrebarea daca dreptul revendicat de catre reclamant
are un caracter ,,civil” 1n sensul autonom al Articolului 6 § 1 din Conventie,
Curtea este dispusa sa accepte ca prima dintre conditiile Eskelinen (Vilho
Eskelinen si altii v. Finlanda [MC], nr. 63235/00, § 62, CEDO 2007-II,
paragraful 50 supra) este considerata intrunitd atunci cand, chiar si in lipsa
unei prevederi exprese in aceastd privintd, s-a demonstrat inechivoc ca
dreptul intern exclude accesul la o instantd pentru respectivul tip de
contestatie. Prin urmare, ea considera, in primul rand, ca aceasta conditie este
intrunitad atunci cand legislatia nationald contine o excludere explicitd a
dreptului de acces la o instanta, dar poate fi intrunita si atunci cand excluderea
respectiva este de natura implica, in special atunci cand rezultd dintr-o0
interpretare sistemicd a cadrului legislativ aplicabil sau din legislatia 1n
ansamblu (Grzeda, § 292).

31. Guvernul, la randul sau, a sustinut ca sistemul juridic intern excludea
orice forma de recurs impotriva suspendarii din functie si a explicat ca
reclamantul trebuia sd urmeze calea penald pentru a contesta decizia
procurorului V.F. de a porni urmdrirea penala in privinta sa (paragrafele 47-
50 supra). Aceasta a fost teza sustinuta de catre instantele nationale, care au
explicat cd mentiunea inclusa in hotdrarea CSP referitoare la contenciosul
administrativ rezulta dintr-o eroare materiald si, prin urmare, au respins
actiunea in contencios administrativ formulata de cétre reclamant, deoarece
depéasea competenta lor (paragrafele 11-13 supra). Reclamantul, la randul
sau, a contestat rationamentul Guvernului (paragraful 27 supra).

32. Curtea observa ca, potrivit hotararii CSP din 5 octombrie 2021, un
procuror (V.F.) a fost desemnat sd investigheze circumstantele invocate de
catre deputatul L.C. (paragraful 7 supra). Ea noteaza ca urmarirea penala a
fost pornita in aceeasi zi si ca reclamantul a fost automat suspendat din
atributiile sale (paragrafele 8 si 18 supra), iar ulterior, fiind in dezacord cu
modul in care hotdararea CSP fusese adoptatd si cu efectele pe care le
producea, a urmat in mod corespunzator, insd fara succes, calea de recurs
indicata de citre CSP (paragrafele 7 si 9-10 supra). In aceasta privintd, Curtea
noteaza ca reclamantul nu a avut posibilitatea de a fi audiat de catre CSP
(paragraful 7 supra).

33. Curtea noteaza ca, potrivit rationamentului instantelor nationale care
au interpretat legislatia nationala in domeniul administrativ (paragraful 20
supra), contestatia depusd de cdtre reclamant nu reprezenta un remediu
eficient care sa permitd controlul legalitdtii hotdrarii CSP si al suspendarii
sale din functie (paragrafele 11-13 supra). Ea mai noteaza ca, potrivit
legislatiei nationale in vigoare la acel moment, suspendarea din functie a
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Procurorului General opera automat, prin efectul legii, in momentul pornirii
urmadririi penale impotriva sa (paragrafele 18 si 22 supra), si ca nicio
prevedere din dreptul intern — cea invocata de catre Guvern in sprijinul
obiectiei sale referitoare la neepuizarea remediilor nationale sau oricare alta
— nu permitea reclamantului sa conteste o asemenea masura (paragrafele 15-
22 supra).

34. In acest din urma aspect, Curtea observi ¢ remediul prevazut la art.
313 din CPP, care prevede plangerea impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmarire penald si ale organului care exercitd activitate
speciala de investigatii, nu este unul eficient Tn sensul Articolului 35 § 1 din
Conventie. Ea mai noteaza ca CSP nu este un organ care intra sub incidenta
art. 313 din CPP. De fapt, respectivul remediu ofera acuzatului posibilitatea
de a depune la judecatorul de instructie o plangere Tmpotriva actiunilor si
actelor organului de urmarire penala sau impotriva masurilor indicate in alin.
(2) din acelasi articol (paragraful 21 supra), in timp ce reclamantul dorea sa
conteste suspendarea sa din functie, o masurd care avea loc automat, prin
efectul legii, la care art. 313 din CPP nu se referea. In plus, Curtea noteaza ci
legislatia nationald a fost ulterior modificata, iar CSP are actualmente
posibilitatea de a verifica daca o asemenea masura trebuie sa fie mentinuta
sau nu (paragraful 19 supra), ceea ce confirma vointa autoritatilor de a
prevedea o monitorizare a masurii automate de suspendare din functie a
Procurorului General si corespunde recomandarilor facute de catre Comisia
de la Venetia in aceasta privinta (paragraful 23 supra).

35. Prin urmare, Curtea considera ca prima conditie Eskelinen,
mentionatd mai sus, este indeplinitd. Ea reaminteste ca cele doua conditii sunt
cumulative (Grzeda, pre-citata, § 291 in fine).

36. Curtea trebuie acum sa determine dacd, in prezenta cauza,
imposibilitatea reclamantului de a se adresa In instantd a fost, in modul
sustinut de catre Guvern, justificatd de motive obiective care tin de interesul
Statului.

37. Tnainte de a continua aceasti analiza, Curtea doreste si reaminteasci
faptul ca, in cazul judecatorilor, avand in vedere rolul deosebit al sistemului
judiciar in societate, locul eminent pe care il ocupa justitia intr-o societate
democratica si importanta din ce Tn ce mai mare oferita separarii puterilor si
necesitatii pastrarii independentei justitiei, ea acorda o atentie deosebita
masurilor Tntreprinse in privinta judecatorilor in functie (Baka, pre-citata, §
164, si referintele citate acolo, si Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia
[MC], nr. 55391/13 si altele 2, § 196, 6 noiembrie 2018). Ar fi iluzoriu de
considerat ca judecatorii pot respecta statul de drept si pune in aplicare
Conventia in cazul in care legislatia nationald i lipseste de garantiile
prevazute de Conventie cu privire la chestiuni care afecteaza in mod direct
independenta si impartialitatea lor (Bilgen v. Turcia, nr. 1571/07, § 79, 9
martie 2021, Grzeda, pre-citata, 8 264, si referintele citate acolo). Astfel, in
contextul celei de-a doua conditii Eskelinen, atunci cand se face referire la
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»increderea si loialitatea speciala” asteptata de la judecatori, se are in vedere
loialitatea fata de statul de drept si democratie, si nu fata de detinatorii puterii
publice (Bilgen, pre-citata, § 79).

38. Cu certitudine, in principiu, constatarile de mai sus sunt valabile doar
in cazul judecatorilor, al caror statut nu este in niciun fel similar statutului
procurorilor. Curtea noteaza, in aceasta privinta, ca cerinta de independenta
stabilitd Tn Articolul 6 § 1 din Conventie se aplica judecatorilor si instantelor
judecatoresti, si nu procurorilor (Thiam v. Franga, nr. 80018/12, 88 70-71, 18
octombrie 2018). Cu toate acestea, Curtea a remarcat deja ca, atunci cand vine
vorba de necesitatea protejarii impotriva ingerintelor arbitrare in functiile lor
de catre autoritatile publice, in special daca lipsa accesului la un control
independent a fost justificatd de motive obiective legate de interesul Statului,
nu poate fi trasata o linie clara intre judecatori si procurori (Eminagaoglu,
pre-citatd, 88 75-80). Astfel, toti membrii sistemului judiciar, fie judecatori
sau procurori, trebuie sd beneficieze — la fel ca si ceilalti cetateni — de 0
protectie impotriva arbitrariului susceptibil sd emane de la puterea legislativa
sau executiva, cu toate acestea, doar supravegherea de citre un organism
judiciar independent a unor astfel de masuri precum revocarea poate asigura
n mod efectiv 0 asemenea protectie (a se vedea, mutatis mutandis, Kovesi,
pre-citata, § 124, si Bilgen, pre-citata, § 79). In plus, esential pentru prezenta
cauza este ca, potrivit jurisprudentei Curtii, este deosebit de dificil de acceptat
ca limitarile privind accesul unui procuror la o instantd independenta sunt
justificate de motive obiective referitoare la interesul Satului, in timp ce
legislatia acestui Stat-membru plaseaza in mod expres procurorii in aceeasi
situatie cu judecatorii cu referire la independenta lor (Eminagaoglu, pre-
citata, 88 36, 75-80; Kdvesi, pre-citata, § 124).

39. Curtea considera ca suspendarea automata din functie a unui Procuror
General implicat intr-o cauza penald nu poate fi justificata, in lipsa oricarei
forme de control judiciar, de motive obiective determinate de interesul
Statului (a se vedea, mutatis mutandis, Kévesi, pre-citat, § 124). Intr-adevir,
simpla teama — in principiu, total justificata in sine — ca Procurorul General
suspendat ar putea influenta urmarirea penald impotriva sa nu este suficienta
pentru a justifica lipsa oricarei forme de control de orice natura, timp de mai
mult de doi ani, asupra masurii contestate (a se vedea, mutatis mutandis,
Camelia Bogdan, pre-citatd, 8 76). Desi este adevarat ca, potrivit legislatiei
moldovenesti, procurorii 1si exercitd atributiile in mod autonom, iar
judecatorii in mod independent (paragraful 15 supra), sistemul judiciar
national, totusi, nu face nicio distinctie fundamentala intre un statut sau altul
(paragraful 16 supra; a se vedea, mutatis mutandis, Eminagaoglu, pre-citata,
8 76, Kovesi, pre-citata, § 124 si, in baza Articolului 10 din Conventie, Stancu
si altii v. Romania, nr. 22953/16, 88 113 si 115, 18 octombrie 2022 si a se
vedea, de asemenea, a contrario, Thiam v. Fransa, nr. 80018/12, 8§ 70-71,
18 octombrie 2018).
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40. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca cea de-a doua
conditie Eskelinen nu a fost intrunitd in prezenta cauza si, prin urmare,
concluzioneaza ca Articolul 6 § 1 sub aspectul sdu civil este aplicabil
prezentei cauze. Rezulta cd obiectia de inaplicabilitate a Articolului 6 § 1,
invocata de catre Guvern, trebuie respinsa.

3. Cu privire la epuizarea remediilor interne

41. Tinand cont de toate considerentele precedente (paragrafele 33-34
supra), Curtea concluzioneaza ca reclamantul nu a avut, la momentul
evenimentelor, niciun remediu efectiv in sensul Articolului 35 § 1 din
Conventie 1n privinta masurii care i-a fost aplicata. Rezultd ca exceptia de
neepuizare a cailor de atac interne, invocata de catre Guvern in acest sens, nu
poate fi retinuta.

42. Constatand ca plangerea nu este in mod vadit nefondatd sau
inadmisibila pentru orice alte motive prevazute la Articolul 35 din Conventie,
Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

a) Reclamantul

43. Reclamantul sustine ca a utilizat, fard succes, recursul indicat de catre
CSP in hotararea sa din 5 octombrie 2021 pentru a contesta desemnarea
procurorului V.F. si a solicitat anularea suspendarii sale din functie. Potrivit
lui, procurorii trebuie sa beneficieze de aceleasi garantii ca si judecatorii in
materie de acces la o instantd. El argumenteaza ca prezenta cauza este
similara cauzei KOvesi, pre-citate. El explica faptul ca dreptul intern nu
prevede in mod clar o metoda de desemnare de catre CSP a procurorului
responsabil de urmarirea penala impotriva Procurorului General. In final, el
considera ca exista o asteptare intemeiata ca instantele interne sa-i examineze
contestatia.

44. El insista in privinta dublei imprejurdri ca, pe de o parte, remediul pe
care |-a folosit era indicat expres in dispozitivul hotararii CSP din 5 octombrie
2021 si ca, pe de alta parte, CPP nu prevedea contestarea desemnarii unui
procuror in conditiile art. 34 din Legea cu privire la Procuratura (paragraful
18 supra). Potrivit lui, baza legala indicatd de catre Guvern in sprijinul
exceptiei referitoare la neepuizare pe care o invocd, in special art. 313 din
CPP, nu se referi la circumstantele cauzei. Intr-adevar, el explica faptul ca
respectiva prevedere stabileste posibilitatea depunerii unei contestatii
impotriva rezultatului unei plangeri penale sau inactivitatii procurorului si,
prin urmare, se refera la o alta faza a procesului (paragraful 21 supra).
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45. Reclamantul considera, pe scurt, ca legislatia nationald a exclus orice
recurs impotriva hotararii CSP cu privire la desemnarea procurorului V.F.
pentru a investiga circumstantele care au stat la baza plangerii depuse de catre
deputatul L.C. si, implicit, suspendarea sa din functie. De asemenea, el se
referd la recomandarile Comisiei de la Venetia, potrivit carora CSP ar trebui
sd aiba posibilitatea de a decide 1n fiecare caz daca suspendarea din functie a
Procurorului General este justificata (paragraful 23 supra).

46. Prin urmare, reclamantul invitd Curtea sa urmeze in prezenta cauza
acelasi rationament ca si in cauza KOvesi, pre-citata (88 154-158), id est sa
constate ca Articolul 6 § 1 din Conventie este aplicabil si ca a existat o
incalcare a dreptului sau de acces la o instanta.

b) Guvernul

47. In primul rind, Guvernul subliniazi ci procesul finalizat prin
incheierea Curtii Supreme din 29 decembrie 2021 nu se referea la
suspendarea din functie a reclamantului, ci la desemnarea de catre CSP a
procurorului V.F. pentru a investiga faptele denuntate de catre deputatul L.C.

48. Referindu-se la mentiunea din dispozitivul hotararii din 5 octombrie
2021, privind posibilitatea contestarii In contencios administrativ, Guvernul
a admis, la fel ca si instantele nationale, ca ea rezulta dintr-o eroare tehnica,
deoarece hotararea contestatd nu reprezenta un act administrativ in sensul
Codului administrativ (paragraful 20 supra). Intr-adevir, desi hotirarile CSP
pot face, in principiu, obiectul contenciosului administrativ, hotararea
respectiva a fost adoptata in virtutea competentelor conferite CSP Tn procesul
penal (paragraful 21 supra). Guvernul a indicat ca legislatia nationalad
autoriza CSP si desemneze un procuror in conditiile art. 55 din Legea cu
privire la Procuratura, fara a solicita opinia Procurorului General in acest
sens, similar situatiei in care ultimul putea desemna un procuror pentru a
investiga pretinsele acte comise de cétre Presedintele Parlamentului, de catre
Presedintele Republicii sau de catre Primul-Ministru. Guvernul considera ca
simpla desemnare de catre CSP a procurorului V.F. nu a afectat drepturile
reclamantului, deoarece, potrivit lui, o asemenea hotarare nu a fost destinata
sa examineze admisibilitatea plangerii depuse de catre deputatul L.C. sau
fondul initierii urmaririi penale in privinta autorului prezumat al faptelor pe
care ultimul le denuntase.

49. Facand referire la opiniile formulate in prezenta cauza de catre Curtea
de Apel Chisindu, Curtea Suprema si CSP, Guvernul sustine ca reclamantul
putea contesta desemnarea procurorului V.F. nu pe calea contenciosului
administrativ, ci prin depunerea unei plangeri la judecatorul de instructie, in
conformitate cu art. 313 din CPP, pentru a se plange de urmarirea penala
impotriva sa (paragraful 21 supra).

50. Cu referire la suspendarea din functie a reclamantului, Guvernul
reaminteste ca ea se aplica ope legis, din momentul initierii urmaririi penale
impotriva sa (paragraful 18 supra). El reitereaza argumentele pe care s-a
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bazat pentru a cere incompatibilitatea ratione materie si accentueaza ca cele
doua conditii stabilite de catre Curte in cauza Vilho Eskelinen, pre-citata, §
62, pentru a considera daca un Stat poate invoca in mod valabil statutul de
functionar public al unui reclamant pentru a-1 exclude de sub protectia
Articolului 6, au fost intrunite in prezenta cauza. El se refera, pe de o parte,
la existenta unei dispozitii exprese in legislatia nationala care prevede, pentru
titularul functiei exercitate de catre reclamant, o exceptie de la dreptul de
acces la o instanta si, pe de altd parte, la justificarea unei asemenea derogari
prin motive obiective determinate de interesul Statului.

51. Guvernul explica faptul ca legislatia nationala nu prevede posibilitatea
ca reclamantul, in calitatea sa de Tnalt functionar, sa conteste suspendarea sa
din functie. Facand referire la decizia Curtii Constitutionale n acest sens
(paragraful 22 supra), el reaminteste ca suspendarea contestata din functie a
fost justificatd de functia de Procuror General, ocupata de cdtre reclamant,
care 1i oferea competente extinse in domeniul supravegherii cauzelor penale,
ceea ce reducea gradul de autonomie si independentd al procurorului
responsabil de urmarirea penala in privinta reclamantului. Guvernul adauga
ca, in opinia sa adoptatd in aceastd privintd, Comisia de la Venetia nu a
considerat necesar sa prevada posibilitatea Procurorului General de a contesta
o asemenea masura (paragraful 23 supra). Potrivit Guvernului, aceste
argumente ar justifica renuntarea la dreptul de acces la o instanta in prezenta
cauzd. In final, Guvernul considerd ci trebuie ficutd o deosebire intre
standardele aplicabile judecatorilor si cele aplicabile procurorilor, si face
referire Tn acest sens la opinia adoptatda de cdtre Comisia de la Venetia cu
privire la legislatia care reglementeazd sistemul judiciar in Bulgaria
(paragraful 24 supra).

2. Aprecierea Curtii

52. Curtea reaminteste ca dreptul de acces la o instanta nu este absolut. El
poate fi supus limitarilor, cu conditia cd ele nu restrictioneazd sau reduc
accesul justitiabililor la un judecdtor intr-o maniera sau masura care sa
afecteze insisi esenta sa. In plus, aceste limitiri sunt compatibile cu Articolul
6 § 1 doar daca urmaresc un scop legitim si daca exista o relatie rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele angajate si respectivul scop (Baka, pre-
citata, § 120, si jurisprudenta citata acolo).

53. Curtea noteazd, de rand cu Guvernul, Curtea Constitutionala si
Comisia de la Venetia, cd mdsura de suspendare in sine ar putea fi, in
principiu, justificata de functia reclamantului in calitate de Procuror General,
care 1i conferea competente extinse de control asupra cauzelor penale, si ca
aplicarea unei asemenea masuri unui Procuror General nu ridica, in sine, o
problema din perspectiva Conventiei (paragrafele 51 si 22-23 supra).

54. Cutoate acestea, Curtea reaminteste —asa cum a mentionat si Comisia
de la Venetia (paragraful 23 supra) — ca trebuie instituite garantii procedurale
care sa asigure ca mecanismul de suspendare nu este utilizat in mod arbitrar.
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In acest context, Curtea noteaza, de asemenea, importanta tot mai mare a
echitdtii procesuale in cauzele referitoare la eliberarea din functie a
procurorilor, inclusiv a interventiei unei autoritati independente de executiv
si legislativ in deciziile referitoare la numirea si revocarea procurorilor
(Kdvesi, pre-citata, 8 156).

55. In prezenta cauzi, Curtea nu poate decit si constate ci reclamantul nu
a beneficiat de vreo formad de protectie judiciard in privinta masurii de
suspendare a sa din functie, ceea ce I-a lipsit timp de mai mult de doi ani de
posibilitatea de a-si exercita atributiile sale in calitate de Procuror General si
de a primi salariul corespunzitor (a se vedea, mutatis mutandis, Paluda,
8§ 52-53 si Camelia Bogdan, § 75, pre-citate, paragraful 35 supra).

56. In aceste conditii, Curtea considera ci Statul reclamat a incilcat insasi
esenta dreptului reclamantului de acces la o instanta (a se vedea, mutatis
mutandis, Paluda, § 46-55, Camelia Bogdan, 8§ 71-79 si Kovesi, §§ 156-158,
toate pre-citate).

57. Prin urmare, a avut loc o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

Il. CUPRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN
CONVENTIE

58. Invocand Articolul 13 din Conventie, reclamantul pretinde ca el nu a
avut acces la vreun remediu efectiv la nivel national care sa-i permitd sa
conteste masura suspenddrii sale din functie. Articolul 13 prevede
urmatoarele:

,»Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci

cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

59. Curtea observa ca plangerea invocatd de catre reclamant in baza
Articolului 13 este, in substanta, identica cu cea formulata in baza Articolului
6 8 1. Ea reaminteste ca Articolul 6 constituie lex specialis in raport cu
Articolul 13, exigentele ultimului fiind incluse in cerintele mult mai stricte
ale celui dintdi (a se vedea, spre exemplu, Kudfa v.Polonia [MC], nr.
30210/96, § 146, CEDO 2000-XI, Baka, 8§ 181 si Grzeda, 88 351-353, pre-
citate). Prin urmare, ea concluzioneaza ca nu trebuie sa examineze separat
nici admisibilitatea, nici fondul plangerii privind incélcarea Articolului 13 din
Conventie.

I1l. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

60. Potrivit Articolului 41 din Conventie:

,»Dacd Curtea declara ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decdt o inlaturare
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incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul

61. Reclamantul pretinde 20.000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral
pe care considera ca l-a suferit din cauza mediatizarii intense a cauzei la nivel
de a contesta hotararea CSP din 5 octombrie 2021.

62. Guvernul este de opinia cd mediatizarea cauzei nu este imputabila
autoritatilor nationale, iar reclamantul nu si-a justificat pretentia sa referitoare
la prejudiciul moral pe care pretinde ca 1-a suferit si, in orice caz, suma ceruta
este excesiva In raport cu jurisprudenta Curtii.

63. Curtea acorda 3.600 EUR pentru prejudiciul moral, plus orice taxa
care poate fi perceputa la aceasta suma.

B. Costuri si cheltuieli

64. Reclamantul pretinde 3.600 EUR pentru costurile si cheltuielile pe
care pretinde ca le-a suportat in cadrul procedurii din fata Curtii, pentru care
declard ca a contractat doi avocati.

65. Guvernul invitd Curtea, avand in vedere faptul ca reclamantul nu a
prezentat niciun contract de asistenta juridica ce ar justifica pretinsele costuri
si cheltuieli, sa aplice jurisprudenta din Filat v. Republica Moldova (nr.
72114/17, § 17, 31 ianuarie 2023). El precizeaza cd reclamantul a fost
reprezentat in fata Curtii de catre un singur avocat, considerdnd ca suma
solicitata este excesiva si adaugand ca pretentiile pentru satisfactie echitabild
au fost prezentate in afara termenelor acordate de catre Curte.

66. Cu referire la pretentiile pentru satisfactie echitabila si obiectia de
tardivitate formulata de catre Guvern in privinta lor, Curtea retine ca la 13
decembrie 2022 Presedintele Sectiei a decis, In conformitate cu Articolul 38
§ 1 din Regulamentul Curtii, sa le anexeze la dosar. Pe de alta parte, tinand
cont de documentele aflate in posesia ei si de jurisprudenta sa, Curtea nu
poate accepta pretentia reclamantului privind costurile si cheltuielile,
deoarece ea nu se bazeaza pe niciun element justificativ pertinent (Articolul
60 § 2 din Regulament).

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara admisibila plangerea privind lipsa accesului la un tribunal;

2. Hotaraste cd a avut loc o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie;
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3. Hotaraste ca nu trebuie sd examineze separat nici admisibilitatea, nici
fondul plangerii referitoare la incélcarea Articolului 13 din Conventie;

4. Hotaraste

a) ca Statul reclamat trebuie s plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data devenirii definitive a hotararii in conformitate cu
Articolul 44 § 2 din Conventie, 3.600 EUR (trei mii sase sute de euro),
plus orice taxd care poate fi perceputd la aceastd sumad, pentru
prejudiciul moral, care urmeaza a fi convertita in moneda Statului
reclamat la rata de schimb aplicabila la data transferului;

b) ca, la expirarea perioadei respective si pana la data efectuarii
transferului, urmeaza a fi achitata o dobanda aditional sumei de mai
sus, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicata de catre Banca Centrala Europeana pe parcursul acestei
perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. Respinge restul pretentiei pentru satisfactie echitabila.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 24 octombrie 2023,
in conformitate cu Articolul 77 8§ 2 si 3 din Regulament.

Hasan Bakirct Arnfinn Bardsen
Grefier Presedinte
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