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in cauza Repesco si Repescu v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Doua), intrunita intr-0
Camera alcatuita din:
Arnfinn Bardsen, Presedinte,
Jovan llievski,
Egidijus Kiiris,
Saadet Yksel,
Lorraine Schembri Orland,
Diana Sarcu,
Davor Derencinovié, judecatori,
si Hasan Bakirci, Grefier al Sectiei,
Avand in vedere:
cererea (nr. 39272/15) versus Republica Moldova depusa la Curte in baza
Articolului 34 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (,,Conventia”) la 27 iulie 2015 de catre doi cetateni
moldoveni, dl Adrian Repescu si dl Constantin Repesco (,,reclamantii”),
decizia de a comunica Guvernului Republicii Moldova (,,Guvernul”)
plangerea formulata in baza Articolului 6 § 1 din Conventie, cu privire la
pretinsa utilizare Tn cadrul procesului penal a probelor obtinute prin
constrangere,
observatiile partilor,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 12 septembrie 2023,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Reclamantii ar fi fost condamnati in baza unor declaratii obtinute de la
ei de catre politie prin mijloace interzise. Plangerea lor in baza Articolului 3
din Conventie a facut obiectul unei cereri anterioare adresate Curtii, care a
fost radiata de pe rol ca urmare a unei declaratii unilaterale a Guvernului,
acceptate de citre reclamanti. In prezenta cauzi, reclamantii se plang de
faptul cé instantele nationale au refuzat sa redeschida procesul lor penal, Tn
pofida solutiondrii amiabile implicite obtinute in cauza anterioara.

TN FAPT

2. Reclamantii s-au nascut in anii 1979 si, respectiv, 1987 si locuiesc in
Chisinau. Ei sunt frati si au fost reprezentati de catre dl V. Nagacevschi,
avocat.

3. Guvernul a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl D. Obada.

I. CONDAMNAREA RECLAMANTILOR

4. 1n luna august 2007, organul de urmirire penald a acuzat reclamantii
de omor calificat si tilhdrie agravati. In timpul urmaririi penale lor li s-au luat
declaratii.

5. La faza de judecatd a procesului lor, ei s-au plans ca declaratiile
respective fusesera obtinute prin tortura. Cel de-al doilea reclamant a furnizat
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documente medicale care ardtau ca el suferise o fracturd de craniu,
traumatisme la genunchi si leziuni ale timpanelor, ceea ce a condus la
pierderea auzului. El a sustinut ca era sanatos inainte de retinerea sa. Primul
reclamant a prezentat, de asemenea, un raport medical care arata prezenta
leziunilor pe corpul sau, insa nu era clar, din dovezile furnizate Curtii, care
erau aceste leziuni.

6. Printr-o decizie din 21 mai 2013, Curtea de Apel Chisinau l-a
condamnat pe primul reclamant la paisprezece ani de Tnchisoare pentru omor
calificat si talharie agravata, iar pe cel de-al doilea reclamant la sapte ani de
inchisoare pentru talharie agravata. Instanta de judecata si-a bazat concluziile
privind vinovatia reclamantilor pe declaratiile facute de catre ei Tn timpul
urmaririi penale, considerand ca acestea indicau implicarea fiecaruia dintre ei
in infractiunile mentionate mai sus. La fel, instanta a considerat cd aceste
declaratii au fost coroborate si completate de celelalte probe prezentate de
catre acuzare. Curtea de Apel a respins argumentul reclamantilor potrivit
caruia declaratiile respective ar fi fost obtinute prin constrangere, deoarece
ele fusesera facute in prezenta avocatilor lor si in urma discutiilor
confidentiale intre acestia si cei din urma, iar reclamantii nu-si recunoscusera
in niciun moment vinovatia si urmarirea penala privind acuzatiile lor de
tortura fusese Incetatda Tn mod definitiv. Instanta a adaugat ca, in cazul in care
torturarea reclamantilor in scopul de a obtine declaratii ar fi fost stabilita
ulterior printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, ei aveau dreptul de a
solicita revizuirea procesului penal pentru a obtine o reducere a pedepsei. In
aceasta privinta, Curtea de Apel a reiterat ca decizia sa de condamnare nu se
baza exclusiv pe declaratiile incriminatoare facute de catre reclamanti, ci pe
toate probele prezentate in fata sa. In final, Curtea de Apel a redus cu doi ani
pedeapsa primului reclamant si cu un an pedeapsa celui de-al doilea
reclamant pentru incélcari ale dreptului la aparare care nu aveau legiturd cu
presupusele rele tratamente, si anume pentru neconcordante in procesul-
verbal de cercetare la fata locului si pentru durata excesiva a procesului.

2. Prin decizia sa definitiva din 15 ianuarie 2014, Curtea Suprema de
Justitie, examinand recursurile depuse de catre reclamanti, 8 mentinut decizia
instantei de apel. In special, ea a mentinut concluziile instantei de apel cu
privire la posibilitatea unei revizuiri ulterioare a procesului.

Il. PRIMA CERERE ADRESATA CURTII

3. Intre timp, reclamantii au depus o cerere la Curte, prin care au denuntat
relele tratamente la care ar fi fost supusi in timpul urmaririi penale. Tn cursul
acestei proceduri, Guvernul a facut o declaratie unilaterala care avea
urmatorul continut:

»-.Guvernul recunoaste ca reclamantii au suferit o incalcare a drepturilor sale
garantate de Articolele 3 si 13 din Conventie, luate separat si impreuna, din cauza
relelor tratamente aplicate in custodia politiei, a asistentei medicale inadecvate si a
investigarii ineficiente a acestor alegatii.

Prin urmare, Guvernul ... propune urmétoarele sume de bani in calitate de satisfactie
echitabild: 15.000 de euro (cincisprezece mii de euro) pentru prejudiciul material si
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moral, care urmeaza a fi pltiti fiecaruia dintre reclamanti; 1.500 de euro (una mie cinci
sute de euro) pentru costuri si cheltuieli, care urmeaza a fi platiti direct Tn contul
reprezentantului reclamantilor.

Guvernul declara ca sumele de mai sus propuse pentru despagubiri vor fi convertite
in lei moldovenesti la rata aplicabila la data transferului si vor fi scutite de orice taxe
care ar putea fi percepute. [Ele] vor fi achitate in termen de trei luni de la data notificarii
deciziei Curtii in baza Articolului 37 § 1 din Conventie. In cazul neachitirii acestor
sume n termenul mentionat de trei luni, Guvernul se angajeaza sa le majoreze, de la
expirarea acestei perioade si pana la efectuarea platii, cu o dobanda egala cu rata minima
a facilitdtii de Tmprumut marginal practicatd de catre Banca Centrald Europeana pe
parcursul acestei perioade, majoratd cu trei puncte procentuale. Plata va constitui
solutionarea definitiva a cauzei.”

4. Deoarece printr-o scrisoare din 20 ianuarie 2014 reclamantii au
acceptat termenii acestei declaratii, Curtea a luat act de solutionarea amiabila
implicita la care au ajuns partile si a radiat cauza de pe rol, in conformitate cu
Articolul 39 din Conventie (Adrian Repescu si Constantin Repesco V.
Republica Moldova (dec.) [Comitet], nr. 64785/11, 24 noiembrie 2014).
Guvernul a executat termenii acestei solutionari amiabile in timp util (a se
vedea Rezolutia CM/ResDH(2015)125 a Comitetului de Ministri).

IV. CEREREA DE REVIZUIRE A CONDAMNARII

5. In baza acestei decizii a Curtii privind radierea de pe rol, la 10 februarie
2015 reclamantii au depus o cerere de revizuire in procesul lor penal. Ei au
sustinut cd fuseserd condamnati exclusiv in baza declaratiilor lor auto-
incriminatoare luate Tn timpul urmaririi penale si ca acuzatiile lor referitoare
la tortura aplicata de catre politie pentru obtinerea acestor declaratii au fost
confirmate de solutionarea amiabild acceptata de catre Curte Tn cauza
mentionata mai sus.

6. Printr-o decizie din 26 mai 2015, Curtea Suprema de Justitie a respins
cererea de revizuire ca nefondatd. Ea a observat, in primul rand, ca
reclamantii nu Se plansesera in cauza lor anterioard in fata Curtii de o
incdlcare a Articolului 6 din Conventie si ca nicio astfel de incélcare nu fusese
recunoscutd de catre Guvern sau constatatd de catre Curte. Ulterior, Curtea
Suprema de Justitie a remarcat ca, in decizia sa, Curtea nu a folosit termenul
»torturd” si nici nu constatase ca relele tratamente aplicate reclamantilor au
facut ca procesul lor penal s@ fie inechitabil. Curtea Supremd de Justitie a
subliniat ca declaratiile reclamantilor facute in timpul urmadririi penale nu au
fost singurele probe decisive in acest caz si ca reclamantii nu-si recunoscusera
in niciun moment vinovatia. Ea a mai adaugat ca decizia mentionata mai sus
a Curtii nu stabilea ca solutia de condamnare a reclamantilor s-a bazat pe
probe obtinute prin tortura, ci ca drepturile lor in baza Articolului 3 din
Conventie fusesera incdlcate, fapt pentru care ei primisera o despagubire
echitabild. Ea a considerat ca nu a fost indeplinit criteriul juridic potrivit
caruia, pentru a fi admisa revizuirea, trebuie sd persiste consecinte grave care
rezultd dintr-o incalcare a Conventiei.
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CADRUL JURIDIC INTERN PERTINENT

7. Pasajele relevante cauzei din Codul de procedura penala (CPP), in
redactia in vigoare la momentul evenimentelor, stabileau urmatoarele:

Articolul 464!, Revizuirea cauzei Th urma pronuntirii hotirarii de citre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului

»(1) Hotérarile irevocabile pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a constatat o incélcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale
ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutiondrii amiabile a
litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse revizuirii dacd cel putin una dintre
consecintele grave ale Incélcarii Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se produca
si nu poate fi remediata decét prin revizuirea hotarérii pronuntate.

(2) Pot cere revizuirea:

a) persoana al carei drept a fost incélcat;

()

(3) Cererea de revizuire se depune la Curtea Suprema de Justitie, care judeca cererea
in complet format din 5 judecatori.

(4) Cererea de revizuire se face in termen de un an de la data publicarii hotararii Curtii
Europene a Drepturilor Omului in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(.)

(9) Instanta examineazd cererea in baza actelor cauzei penale si se pronunta prin
decizie.

(10) Instanta respinge cererea in cazul in care constatd cd este tardiva sau
neintemeiata.

(11) Dacd constata ca cererea este intemeiatd, instanta:

1) desfiinteaza, in parte, hotararea atacata sub aspectul dreptului incélcat si rejudeca
cauza potrivit dispozitiilor art. 434-436(...) ;

2) dispune, in cazul in care este necesara administrarea de probe, rejudecarea in
ordine de revizuire la instanta de judecata in fata careia s-a produs Incilcarea dreptului”.

8. Articolele 434-436 din Codul de procedura penald, mentionate la art.
464' alin. (11) din acest Cod, reglementeazi procedura aplicabild in fata
Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea recursurilor ordinare,
considerate admisibile.

TN DREPT

V. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI6 §1
DIN CONVENTIE

14. Invocand Articolele 6 § 1 si 46 din Conventie, reclamantii au sustinut
ca, de fapt, condamnarea lor s-a bazat pe probe obtinute prin rele tratamente.
Ei s-au plans de refuzul Curtii Supreme de Justitie de a redeschide procesul
lor penal, in pofida deciziei Curtii adoptate in cauza lor anterioara care
confirma, Tn opinia lor, respectivele rele tratamente.
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15. Curtea reitereaza ca, fiind stipana pe calificarea juridica a faptelor, ea
nu este legatd de calificarea atribuitd acestora de catre parti (a se vedea,
printre multe altele, Vavricka si altii v. Republica Ceha [MC], nr. 47621/13
si altele 5, § 169, 8 aprilie 2021, si cauzele citate acolo). In prezenta cauza,
ea considera ca plangerile reclamantilor trebuie examinate exclusiv in baza
Articolului 6 § 1 din Conventie (Boutaffala v. Belgia, nr. 20762/19, §8 48-50
si 53, 28 iunie 2022). Pasajele relevante ale acestei dispozitii stabilesc
urmatoarele:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil (...) de catre o
instantd (...) care va hotari (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa.”

A. Cu privire la admisibilitate

16. In primul rand, Curtea considera ca trebuie s examineze chestiunea
aplicabilitatii Articolului 6 § 1 din Conventie in raport cu plangerile
reclamantilor in privinta procedurii de revizuire din prezenta cauza. Desi
Guvernul nu a invocat o exceptic de incompatibilitate ratione materiae,
Curtea aminteste ca ea este obligatd sa examineze propriu motu chestiunea
competentei sale la fiecare etapa a procedurii (a Se vedea, de exemplu, Tanase
v. Moldova [MC], nr. 7/08, § 131, CEDO 2010, si Studio Monitori si altii V.
Georgia, nr. 44920/09 si 8942/10, § 32, 30 ianuarie 2020).

17. Curtea face trimitere la principiile generale privind aplicabilitatea
Articolului 6 din Conventie fata de cererile de redeschidere a proceselor
penale, astfel cum au fost stabilite Tn cauza Moreira Ferreira v. Portugalia
(nr. 2) ([MC], nr. 19867/12, 88 61-65, 11 iulie 2017). Ea reaminteste ca a
stabilit deja ca examinarea unui recurs care pune o instanta nationald in
situatia de a confrunta o condamnare definitivd cu constatdrile Curtii
referitoare la o Incalcare a Conventiei si care conferd acestui organism intern
competenta de a dispune o reexaminare a cauzei este susceptibila sa fie
decisiva pentru fondul acuzatiei penale si sa atraga in joc garantiile oferite de
Articolul 6 § 1 din Conventie (ibidem, §§ 69 si 72, si Serrano Contreras v.
Spania (nr. 2), nr. 2236/19, 8§ 27-28, 26 octombrie 2021).

9. In prezenta cauza, Curtea observa ca art. 464" din Codul de procedura
penald al Republicii Moldova ofera justitiabililor o cale de atac pentru a
obtine revizuirea unei hotarari penale definitive in urma constatdrii unei
incdlcari de catre Curte sau in urma solutiondrii pe cale amiabila a unei cauze
in fata Curtii. Dispozitiile acestui articol stabilesc in calitate de conditii
persistenta consecintelor grave ale incalcarii Conventiei sau a Protocoalelor
sale si ca revizuirea sa fie singura cale posibila de a le remedia (a se vedea
paragraful 12 de mai sus). Prin urmare, calea de atac previzuti la art. 4641
din Codul de procedura penald al Republicii Moldova implica sarcina Curtii
Supreme de Justitie de a examina, in lumina constatarilor Curtii, rezultatul
procedurii interne Tnchise si, in caz de necesitate, de a rejudeca ea insasi cauza
in conformitate cu normele aplicabile recursurilor ordinare sau, in cazul in
care este necesara administrarea unor probe noi, de a dispune reexaminarea
cauzei de catre instantele inferioare. Similar cu constatarile sale in cauzele
Moreira Ferreira (nr. 2) (citata mai sus, § 69) si Serrano Contreras (nr. 2)
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(citatd mai sus, § 27), Curtea considera ca examinarea recursului respectiv,
care are caracteristici similare cu cele ale remediilor mentionate in aceste
doua cauze, este susceptibild de a fi decisiva pentru fondul acuzatiei penale.

10. Tn continuare, Curtea observi ci, in prezenta cauzi, Curtea Suprema
de Justitie a examinat efectiv declaratia unilaterala a Guvernului si
solutionarea amiabila implicita acceptata de catre Curte, si ca instanta
suprema a examinat, de asemenea, daca termenii acestui acord, potrivit caruia
reclamantii suferisera in special rele tratamente Tn custodia politiei, au avut
vreun impact asupra valabilitatii condamnarii reclamantilor (a se vedea
paragraful 11 de mai sus). Astfel, Curtea Suprema de Justitie a tras propriile
sale concluzii din decizia Curtii privind radierea cauzei de pe rol, care, in
opinia sa, nu constatase ca relele tratamente suferite de catre reclamanti
facusera ca procesul lor sa fie inechitabil sau ca, de fapt, condamnarea lor se
bazase pe probe obtinute prin tortura. In continuare, Curtea Suprema a reiterat
constatdrile Curtii de Apel, potrivit carora declaratiile reclamantilor luate in
timpul urmaririi penale nu au fost singurele probe decisive pe care s-a bazat
condamnarea lor (a se vedea paragrafele 6 si 11 de mai sus). Concluzionand
ca nu persistau consecinte grave ale incalcarii Conventiei, Curtea Suprema de
Justitie a confirmat, astfel, condamnarea reclamantilor.

11. Aceste elemente i sunt suficiente Curtii ca sa considere ca revizuirea
efectuata de catre Curtea Suprema de Justitie S-a concentrat din nou pe fondul
acuzatiei penale impotriva reclamantilor. Prin urmare, ea considera ca
garantiile Articolului 6 § 1 din Conventie S-au aplicat procedurii de revizuire
urmate in prezenta cauza (a se vedea Moreira Ferreira (nr. 2), citata mai sus,
8 72, si Serrano Contreras (nr. 2), citata mai sus, § 28).

21. Constatand ca cererea nu era in mod vadit nefondata sau inadmisibila
pentru orice alt motiv mentionat la Articolul 35 din Conventie, Curtea 0
declara admisibila.

B. Cu privire la fond
1. Observatiile partilor

22. Reclamantii au sustinut ca solutionarea amiabilad incheiata cu Guvernul
in cauza lor anterioara din fata Curtii dovedea ca ei suferisera rele tratamente
din partea politiei. Ei au sustinut ca scopul respectivelor rele tratamente nu
putea fi altul decat obtinerea marturisirilor lor. Ei au subliniat ca, de fapt,
condamnarea lor se baza pe declaratiile lor luate de catre politie la faza de
urmarire penala.

23. Reclamantii au mai declarat cd, in cursul procedurii de revizuire,
Curtea Supremd de Justitie a statuat ca declaratiile lor facute in timpul
urmaririi penale nu au fost singurele probe decisive care au condus la
condamnarea lor. Cu toate acestea, ei au criticat respectiva instanta pentru ca
nu analizase in detaliu fiecare proba pentru a stabili care dintre ele fusesera
probabil obtinute prin intermediul maltratarii de catre politie si care dovedeau
cu adevarat vinovatia lor. Ei au sustinut ca, in urma unei astfel de analize,
Curtea Suprema de Justitie ar fi trebuit sa anuleze deciziile adoptate anterior
in acest caz, dispunénd fie o reexaminare de catre instanta de apel, fie



HOTARAREA REPESCO S| REPESCU v. REPUBLICA MOLDOVA

achitarea lor. Ei au sustinut ca instanta suprema nu a facut acest lucru, ceea
ce le-a incalcat drepturile lor in baza Articolului 6 din Conventie.

12. Guvernul a raspuns ca, potrivit autorititilor nationale, condamnarea
reclamantilor s-a bazat nu numai pe declaratiile lor, ci si pe alte probe
examinate si discutate n timpul fazei judiciare a procesului. De asemenea, el
a subliniat ca in niciun moment reclamantii nu si-au recunoscut in mod expres
vinovatia. Totodata, Guvernul a subliniat ca reclamantii beneficiasera deja de
reducerea pedepselor pentru incédlcarea neesentiald a drepturilor lor la
aparare. In final, Guvernul a sustinut cd in prezenta cauza a fost respectati
echitatea generala a procesului.

2. Aprecierea Curtii

25. Curtea reitereazd jurisprudenta sa bine-stabilitd, potrivit careia
utilizarea in cadrul proceselor penale a declaratiilor luate cu incalcarea
Articolului 3 din Conventie lipseste in mod automat procedura in ansamblu
de echitate, chiar daca faptul ca au fost admise Tn calitate de probe nu a fost
decisiv pentru verdictul de vinovitie (Géafgen v. Germania [MC], nr.
22978/05, § 173, CEDO 2010, si Dursun Aliyev v. Azerbaidjan, nr. 20216/14,
§ 120, 27 aprilie 2023, si cauzele citate acolo).

13. Curtea reitereaza in continuare ca absenta unei plangeri admisibile in
baza Articolului 3 din Conventie nu o impiedicd, in principiu, sd ia in
considerare afirmatiile reclamantului, potrivit carora declaratiile sale catre
politie au fost obtinute prin mijloace de constrangere sau de oprimare, si
afirmatia sa, potrivit careia includerea lor in dosarul pe care s-a bazat instanta
de judecata la adoptarea solutiei sale constituie o incalcare a garantiilor unui
proces echitabil in baza Articolului 6 din Conventie (Mehmet Duman v.
Turcia, nr. 38740/09, § 42, 23 octombrie 2018, si cauza citati acolo). Tn
masura in care un reclamant aduce dovezi prima facie ca probele au fost
obtinute prin rele tratamente, instanta nationald este obligatd sd analizeze
calitatea acestor probe si sa faca lumina asupra circumstantelor in care au fost
obtinute. Tn caz contrar, ar putea exista o incalcare a Articolului 6 din
Conventie (ibidem, §8 45-46, si Bokhonko v. Georgia, nr. 6739/11, § 96, 22
octombrie 2020).

14. In acest context, este de competenta Curtii si examineze daca
instantele interne au abordat in mod adecvat obiectiile ridicate de reclamant
cu privire la fiabilitatea si valoarea probatorie a declaratiilor sale, si daca i-au
oferit lui posibilitatea efectivd de a contesta admisibilitatea lor si de a se
opune in mod efectiv utilizarii lor (Belugin v. Rusia, nr. 2991/06, § 74, 26
noiembrie 2019, si Sassi si Benchellali v. Franta, nr. 10917/15 si 10941/15,
8 93, 25 noiembrie 2021). Rolul instantelor de judecata in aceasta privinta
este de a efectua o analizd completa, independenta si detaliatd a chestiunii
privind admisibilitatea si fiabilitatea probelor. Utilizarea unei declaratii Tn
calitate de proba, in pofida existentei unor acuzatii credibile ca aceasta a fost
obtinutd ca urmare a relelor tratamente, ridica probleme serioase cu privire la
caracterul echitabil al respectivului proces (a se vedea Belugin, citata mai sus,
§ 74 in fine).
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15. Curtea aminteste Tn continuare ca, in spiritul responsabilitatii comune
a Statelor si a Curtii de a asigura respectarea drepturilor prevazute de
Conventie, reclamantii sunt indreptatiti sa se astepte ca autoritatile nationale,
inclusiv instantele interne, sa suporte cu buna-credintd consecintele unei
declaratii unilaterale a Guvernului care recunoaste o incalcare a Articolului 3
din Conventie si care a condus la o decizie a Curtii prin care s-a luat act de
acest fapt. Aceasta asteptare este cu atat mai puternica cu cat aspectele aflate
in joc se refera la Articolul 3 din Conventie, care garanteaza una dintre
valorile fundamentale ale societatilor democratice (a se vedea Boutaffala,
citata mai sus, §§ 51-52).

16. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea observa ca, in
declaratia sa unilaterala depusa in cauza anterioara a reclamantilor, Guvernul
a recunoscut ca reclamantii fusesera supusi la rele tratamente in timp ce se
aflau sub controlul politiei. Ea subliniaza ca nu exista nicio disputa intre parti
cu privire la faptul ca aceste acte au avut loc in timpul urmaririi penale
impotriva reclamantilor. De asemenea, Curtea noteazd cd declaratiile
reclamantilor luate Tn cursul acestei anchete au fost utilizate de catre
instantele interne in calitate de probe Tmpotriva lor (a se vedea paragraful 6
de mai sus) si cd nici acest aspect nu este contestat de catre parti. De
asemenea, ea noteaza ca, in cadrul prezentei proceduri in fata sa, Guvernul
nu a contestat argumentul reclamantilor, potrivit cdruia scopul evident al
respectivelor rele tratamente a fost acela de a extrage marturisirile lor (a se
compara cu Ceésnieks v. Letonia, nr. 9278/06, § 67, 11 februarie 2014).

17. Tn continuare, Curtea constati ci, in cursul procedurii de revizuire,
reclamantii au prezentat argumente convingdtoare, bazate in special pe
solutionarea amiabila implicita la care S-a ajuns in cauza lor anterioara in fata
Curtii, in sprijinul afirmatiei lor, potrivit careia declaratiile lor depuse in
cadrul urmaririi penale fusesera obtinute prin maltratare. Ea noteaza ca, in
cererea lor de revizuire, reclamantii au utilizat termenul ,,tortura” si ca aceasta
cerere a fost respinsd de catre Curtea Suprema de Justitie, printre altele,
deoarece termenul respectiv nu fusese utilizat in decizia de radiere a cauzei
de pe rolul Curtii si ca ultima nu constatase ca, de fapt, condamnarea s-a bazat
pe probe obtinute prin torturd (a se vedea paragraful 11 de mai sus). Cu toate
acestea, Curtea observa ci Inalta Curte a dat dovada de un formalism excesiv
si nu a tras concluziile adecvate din declaratia unilaterala a Guvernului, prin
care a fost recunoscuta incalcarea Articolului 3 din Conventie in privinta
reclamantilor (a se vedea reamintirea principiilor relevante in paragraful 28
de mai sus). In special, Curtii Supreme de Justitie 7i revenea sarcina si
efectueze o analiza riguroasa a fiabilitatii declaratiilor reclamantilor facute in
timpul urmaririi penale si a circumstantelor in care ele fusesera luate, pentru
a determina daca excluderea lor era necesarda pentru a asigura echitatea
procesului (a se compara cu Abdulkadyrov si Dakhtayev v. Rusia, nr.
35061/04, § 79, 10 iulie 2018). Curtea Suprema ar fi putut, de asemenea, sa
retrimiti cauza, in modul previzut de dreptul intern (a se vedea art. 464! alin.
(11) pct. 2) din CPP, citat la paragraful 12 de mai sus), pentru ca o instanta
inferioara sa poata efectua aceasta analiza. Chiar si presupunand ca era dificil
de stabilit o legaturd cauzala directa intre relele tratamente aplicate si
declaratiile respective, Curtea considera ca era de competenta instantelor
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interne sa analizeze daca acest context ostil Tn care fusesera luate declaratiile
respective era de natura si le compromita (a se vedea, mutatis mutandis,
Moiseyev v. Rusia, nr. 62936/00, § 222, 9 octombrie 2008, si Sassi si
Benchellali, citatd mai sus, §§ 89 si 93). Cu toate acestea, in prezenta cauza,
Curtea Suprema de Justitie nu a Indeplinit aceste sarcini.

31. 1In plus, Curtea observa ca atat Curtea Supremi de Justitie, cat si
Guvernul au subliniat ca declaratiile reclamantilor in cadrul urmaririi penale
nu au fost singurele probe decisive pe care se bazase condamnarea. In acest
sens, ea reitereazd ca utilizarea probelor pretins obtinute ca urmare a
maltratarii ridica intotdeauna probleme serioase cu privire la echitatea
procesului, chiar daca utilizarea acestor probe nu a fost decisiva pentru
verdictul de vinovitie (a se vedea, printre alte autorititi, Ors si altii v. Turcia,
nr. 46213/99, 8 60, 20 iunie 2006, Abdulkadyrov si Dakhtayev, citata mai sus,
88 79-80, si Belugin, citatd mai sus, § 70).

32. Tn lumina celor de mai sus, Curtea nu poate decat sa concluzioneze ca,
de fapt, Curtea Suprema de Justitie nu a examinat in mod riguros si amanuntit
afirmatiile credibile ale reclamantilor, potrivit carora declaratiile lor, folosite
in calitate de probe impotriva lor, fuseserda luate prin mijloace contrare
Articolului 3 din Conventie. Ea nu este convinsa nici ca reclamantii au avut
0 posibilitate efectiva de a contesta admisibilitatea acestor declaratii si de a
se opune utilizarii lor. Prin urmare, Curtea considera ca rezultatul cerut de
prevederile Articolului 6 § 1 din Conventie nu a fost atins in cadrul procesului
penal impotriva reclamantilor.

33. Prin urmare, a avut loc o incalcare a acestui Articol.

Il. CUPRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

18. Tn conformitate cu Articolul 41 din Conventie:

»Daca Curtea declara ca a avut loc o Incédlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite dect o inliturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciul

35. Reclamantii au solicitat cate 5.000 EUR fiecare pentru prejudiciul
moral pe care considera ca I-au suferit.

36. Guvernul s-a opus acordarii unei astfel de despagubiri.

37. Pronuntandu-se Tn echitate, asa cum prevede Articolul 41 din
Conventie, Curtea acorda fiecarui reclamant cate 3.600 EUR pentru
prejudiciul moral, plus orice taxa care poate fi perceputa la aceasta suma.

B. Costuri si cheltuieli

19. Reclamantii au solicitat, de asemenea, suma de 3.120 EUR pentru
costurile si cheltuielile pe care le-au suportat in cadrul procedurii in fata
Curtii. In sprijinul pretentiei lor, ei au furnizat o fisa detaliata a orelor de
munca pretins efectuate de catre reprezentantul lor, insotita de facturi.

20. Guvernul a contestat aceasta pretentie.
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21. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant poate obtine rambursarea
costurilor si a cheltuielilor sale doar in masura in care s-a stabilit ca acestea
au fost suportate in mod efectiv si necesar, si se incadreaza intr-un cuantum
rezonabil (a se vedea, printre alte autoritati, L.B. v. Ungaria [MC], nr.
36345/16, § 149, 9 martie 2023). In prezenta cauzi, avand In vedere
documentele aflate in posesia sa si criteriile mentionate mai sus, Curtea
considera rezonabil sd acorde reclamantilor suma de 2.500 EUR pentru
costurile si cheltuielile suportate in cadrul procedurii in fata sa, plus orice taxa
care poate fi perceputa reclamantilor la aceastd suma.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;
2. Constata ca a existat o incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste

a) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitivd in conformitate cu
Articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care vor fi
convertite Tn moneda Statului reclamat la rata de schimb aplicabila la
data transferului:

i. 3.600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputd la aceastd suma, fiecarui reclamant, pentru prejudiciul
moral;

ii. 2.500 EUR (doud mii cinci sute de euro) in comun ambilor
reclamanti, plus orice taxa care poate fi perceputa lor la aceastad
suma, pentru costuri si cheltuieli,

b) ca, la expirarea perioadei mentionate mai sus si pana la efectuarea
transferului, urmeaza a fi achitatd o dobanda aditional sumelor de mai
sus, la o ratd egala cu rata dobanzii facilitdtii de Tmprumut marginal
practicatd de catre Banca Centrala Europeana, aplicatd pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. Respinge restul pretentiei cu privire la satisfactia echitabila..

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 03 octombrie 2023 Tn
baza Articolului 77 88 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Grefier Presedinte
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