
 

 
 
© Această traducere îi aparține Direcției agent guvernamental din cadrul Ministerului Justiției al Republicii Moldova. 
Originalul se găsește în baza de date HUDOC. Orice preluare a textului se va face cu următoarea mențiune: 

„Traducerea acestei decizii a fost efectuată de către Direcția agent guvernamental din cadrul Ministerului Justiției al 
Republicii Moldova”. 

 

 

Decizie tradusă și redactată de către Direcția agent guvernamental.  

Ea poate suferi modificări de formă. 

 

SECȚIA A DOUA 

DECIZIE 

Cererea nr. 21240/16 
Ion BUSUIOC 

versus Republica Moldova 

Curtea Europeană a Drepturilor omului (Secția a doua), întrunită la 9 
noiembrie 2023 într-un Comitet compus din: 
 Frédéric Krenc, Președinte, 

 Diana Sârcu, 
 Davor Derenčinović, judecători, 

și Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Secției, 
Având în vedere cererea menționată mai sus, depusă la 11 aprilie 2016, 
După deliberare, pronunță următoarea decizie: 

 

CIRCUMSTANȚELE ȘI PROCEDURA 
 
Reclamantul, dl Ion Busuioc, s-a născut în anul 1959. 
Plângerea reclamantului în baza Articolului 8 din Convenție, cu privire la 

imposibilitatea de a-și câștiga existența în timpul suspendării sale din funcție 
fără achitarea plăților salariale, a fost comunicată Guvernului Republic ii 

Moldova („Guvernul”) la 26 martie 2021. În același timp, reclamantului i s-a 
solicitat să desemneze un avocat.  

La 26 mai 2021, reclamantul a informat Curtea că recepționase scrisoarea 

din 26 martie 2021 și că el, în calitate de fost judecător, nu avea nevoie de 
avocat.  

La 2 noiembrie 2021 Curtea a expediat reclamantului observațiile 
Guvernului cu privire la admisibilitatea și fondul cauzei, invitându-l să 
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prezinte propriile sale observații, însă  nu a urmat niciun răspuns la scrisoarea 
Curții.  

Printr-o scrisoare recomandată din 7 iulie 2022, reclamantul a fost notifica t 

că termenul pentru prezentarea observațiilor sale expirase la 14 decembrie 
2021 și că nicio prelungire a termenului respectiv nu fusese solicita tă. 

Reclamantul a fost atenționat în privința Articolului 37 § 1 (a) din Convenție, 
care prevede posibilitatea Curții de a  radia o cerere de pe rol, atunci când 
circumstanțele permit să se conchidă că reclamantul nu dorește să o mai 

mențină. Scrisoarea a fost returnată Curții, ca fiind nereclamată.  
 

ÎN DREPT 
 
Având în vedere cele menționate mai sus și lipsa unor circumstanțe 

speciale referitoare la respectarea drepturilor garantate de Convenție și de 
Protocoalele sale, Curtea, în conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din 

Convenție, consideră că nu există niciun motiv care ar justifica examinarea 
în continuare a cererii.  

Prin urmare, cauza trebuie radiată de pe rol.  

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,  

Decide să radieze cererea de pe rol.  

Redactată în limba engleză și comunicată la 30 noiembrie 2023.  

  

 Viktoriya Maradudina Frédéric Krenc 
 Grefier adjunct interimar Președinte 


