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HOTARAREA ROBULET v. REPUBLICA MOLDOVA

in cauza Robulet v. Republica Moldova
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunitd intr-un
Comitet compus din:
Jovan llievski, Presedinte,
Lorraine Schembri Orland,
Diana Sércu, judecatori,
si Dorothee von Arnim, Grefier adjunct al Sectiei,
Avand n vedere:
cererea (nr. 17935/08) versus Republica Moldova, depusa la Curte la 26
februarie 2008 in conformitate cu Articolul 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”) de cétre 0
cetateana moldoveana, dna Marina Robulet, nascuta in anul 1968 si care
locuieste in Ungheni (,,reclamanta”), fiind reprezentata de catre dl R.
Zadoinov, avocat in Sacramento;
decizia de a comunica cererea Guvernului Republicii Moldova
(,,Guvernul™), reprezentat de catre Agentul sau, dl D. Obada;
observatiile partilor;
Deliberand in privat la 17 octombrie 2023,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cauza se refera la pretinsa incdlcare a principiului ,,securitatii
raporturilor juridice”, protejat de Articolul 6 § 1 din Conventie, ca urmare a
examinarii de catre instantele nationale a unui apel tardiv al partii adverse fara
a motiva si fard a prelungi termenul apelului.

APRECIEREA CURTII

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE
(SECURITATEA RAPORTURILOR JURIDICE)

2. Curtea noteaza ca plangerea privind examinarea instantelor nationale a
unui apel tardiv nu este in mod vadit nefondata in sensul Articolului 35 8§ 3
(a) din Conventie sau inadmisibila din orice alt motiv. Prin urmare, ea trebuie
declarata admisibila.

3. Principiile generale privind respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de Articolul 6 au fost rezumate, de exemplu, in
Rosca v. Moldova (nr. 6267/02 8§88 24-25, 22 martie 2005), Oferta Plus S.R.L.
v. Moldova (nr. 14385/04), 8§ 97-98, 19 decembrie 2006) si Banca
Internationala de Investitii si Dezvoltare MB S.A. v. Republica Moldova (nr.
28648/05, 88 35-44, 16 octombrie 2012, cu referintele ulterioare).

4. Este de notat faptul ca Guvernul a recunoscut ca partile din procesul
intern obtinuserd textul integral al hotdrarii Judecatoriei Rascani din 7
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decembrie 2005, favorabile reclamantei, la data pronuntarii ei. Desi a
argumentat ca termenul de depunere a apelului era de 20 de zile, de fapt,
conform art. 362 din Codul de procedura civila, in versiunea in vigoare in
decembrie 2005, termenul era de 15 zile. Prin urmare, hotararea din 7
decembrie 2005 (care indica expres un termen de 15 zile pentru apel) a
devenit definitiva la 22 decembrie 2005. Partea adversa reclamantei in
procesul intern (G.) a depus apelul sau la 26 decembrie 2005, dupa mai mult
de 15 zile de la obtinerea textului integral al hotirarii. In plus, acceptand si
examineze cererea de apel a lui G., instantele superioare nu au prelungit
niciodatd Th mod oficial termenul de depunere a apelului (desi au avut
obligatia legala de a face acest lucru in conformitate cu art. 116 din Codul de
procedura civild) si nici nu au oferit vreun motiv pentru o asemenea
prelungire.

5. Avand in vedere jurisprudenta Sa extinsa in materie (a se vedea, de
exemplu, Istrate v. Moldova, nr. 53773/00, 88 46-55, 13 iunie 2006; Melnic
v. Moldova, nr. 6923/03, 88 33-43, 14 noiembrie 2006; Ponomaryov V.
Ucraina, nr. 3236/03, 88 40-42, 3 aprilie 2008; si Carpov v. Republica
Moldova, nr. 6338/11, 88 20-23, 12 februarie 2019) si in lipsa vreunui motiv
de a deroga de la aceasta, Curtea constatd cd a avut loc o incalcare a
Articolului 6 8 1 din Conventie in prezenta cauza.

Il. ALTE PLANGERI

6. Avand in vedere constatarile sale din paragraful precedent, Curtea
considera ca nu este necesar sa se pronunte asupra admisibilitatii sau fondului
plangerilor ramase in baza Articolelor 6 si 13 din Conventie, referitoare la
esecul lui G. de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel, esecul Curtii
de Apel de a petrece 0 sedinta publica, imposibilitatea reclamantei de a-si
prezenta cauza in mod corespunzator la Curtea Suprema de Justitie si durata
procesului, precum si lipsa unui remediu efectiv Tn acest sens.

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

7. Reclamanta a pretins 10.000 de dolari (USD) si 1.800 de lei (MDL)
pentru prejudiciul material, constand din pretul camionului aflat in litigiu in
procedurile interne si taxele de stat achitate. De asemenea, ea a solicitat
10.000 de euro (EUR) pentru prejudiciul moral si 4.063 EUR pentru costurile
si cheltuielile suportate in fata Curtii.

8. Guvernul a sustinut cd nu exista nicio legatura cauzala intre pretinsa
incdlcare si prejudiciul material solicitat. De asemenea, el a considerat ca
prejudiciul moral nu a fost demonstrat si ca suma solicitata pentru cheltuielile
de asistentd juridica era excesiva.

9. Curtea noteaza ca reclamanta nu a prezentat nicio dovada care sa
confirme valoarea baneascd a camionului in litigiu sau suma achitatd in
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calitate de taxa de stat. Prin urmare, ea respinge aceste pretentii, tinand cont
de faptul ca, potrivit art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, reclamanta
va fi in drept sa solicite redeschiderea procedurilor interne pentru a obtine o
solutie din partea instantelor nationale la argumentul ei referitor la apelul
tardiv depus de catre G. Cu toate acestea, Curtea acorda reclamantei 3.600
EUR pentru prejudiciul moral, plus orice taxa care poate fi perceputa.

10. Avand in vedere documentele aflate in posesia sa, Curtea considera
rezonabil sa acorde 1.500 EUR pentru costurile suportate in fata Curtii, plus
orice taxa care poate fi perceputa reclamantei.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibila plangerea in baza Articolului 6 § 1 din Conventie,
referitoare la securitatea raporturilor juridice;

2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 6 8 1 din Conventie
referitoare la securitatea raporturilor juridice;

3. Hotaraste ca nu este necesar sa examineze admisibilitatea si fondul
plangerilor ramase in baza Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie;

4. Hotaraste

(@) ca Statul reclamat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei
luni, urmatoarele sume, care urmeaza a fi convertite in moneda
Statului reclamat la rata aplicabila la data transferului:

(i) 3.600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice taxa care poate
fi perceputa, pentru prejudiciul moral;

(if) 1.500 EUR (una mie cinci sute de euro), plus orice taxa care poate
fi perceputa reclamantei, pentru costuri si cheltuieli;

(b) c4&, la expirarea celor trei luni mentionate mai sus si pand la data
efectudrii transferului, urmeazd a fi achitatd o dobanda aditional
sumelor de mai sus, la o ratd egald cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de catre Banca Centrald Europeand pe
parcursul acestei perioade si majoratd cu trei puncte procentuale;

5. Respinge restul pretentiei reclamantei cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si notificata in scris la 14 noiembrie 2023, in
conformitate cu Articolul 77 88 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
Grefier adjunct Presedinte



