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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Decizie tradusa si redactata de catre Directia agent guvernamental.
Ea poate suferi modificari de forma

SECTIA A DOUA
DECIZIE

Cererea nr. 19138/16
Vitalie IORDACHESCU si Mariana IORDACHESCU
versus Republica Moldova
(a se vedea tabelul anexat)

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunitd la 28
septembrie 2023 intr-un Comitet alcatuit din:
Frédéric Krenc, presedinte,
Diana Sarcu,
Davor DerenCinovi¢, judecatori,
si Viktoriya Maradudina, Grefier adjunct interimar al Sectiei,
Avand n vedere cererea sus-mentionata, depusa la 29 martie 2016,
Avand in vedere observatiile prezentate de catre Guvernul reclamat si cele
prezentate in replicd de catre reclamanti,
Dupa ce a deliberat, pronuntd urmatoarea decizie:

FAPTELE SIPROCEDURA

Informatiile detaliate privind dl V. Iordachescu (,primul reclamant”) si
dna M. Iordachescu (,cea de-a doua reclamanta™) pot fi gasite in tabelul
anexat. Reclamantii au fost reprezentati in fata Curti de cétre dl C. Mihdila,
avocat in Chisindu.

Reclamantii S-au plans de neexecutarea unei hotarari judecatoresti prin
care autoritatile municipale au fost obligate sa le ofere spatiu locativ in baza
statutului lor de functionari publici in sistemul penitenciar. Ei au invocat, de
asemenea, lipsa recurs intern efectiv referitor la neexecutarea aceleiasi
hotarari judecdtoresti.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE

© Aceasta traducere ii apartine Directiei agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.
Originalul se gaseste in baza de date HUDOC. Orice preluare a textului se va face cu urmatoarea mentiune:
»Traducerea acestei decizii a fost efectuata de catre Directia agent guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova”.



DECIZIATORDACHESCU v. REPUBLICA MOLDOVA

Plangerile reclamantilor in baza Articolelor 6 si 13 din Conventie si a
Articolului 1din Protocolul nr. 1 (neexecutarea hotararii judecdtoresti interne
si lipsa unui recurs efectiv in aceastd privintd) au fost comunicate Guvernului
Republicii Moldova (,,Guvernul”).

IN DREPT

Guvernul a ridicat mai multe obiectii preliminare la prezenta cerere.

Tn primul rand, el a argumentat lipsa competentei ratione materiae a Curtii
de a examina fondul plangerilor formulate de catre reclamanti in baza
Articolului 46 § 2 din Conventie. El a subliniat in aceasta privinta ca la 23
februarie 2008 primul reclamant depusese deja o cerere la Curte sub nr.
13980/08, referitoare la neexecutarea aceleiasi hotarari judecatoresti. Printr-
0 decizie din 11 octombrie 2011, Curtea a radiat aceastd cerere de pe rol,
deoarece partile ajunsesera la un acord de solutionare amiabild prin care
Guvernul se angajase sa pliateasca primului reclamant suma de 2.200 euro
pentru a acoperi orice prejudiciu, precum si costurile si cheltuielile, si a
stabilit termenul-limita de 31 decembrie 2012 pentru a-i oferi un spatiu
locativ. La randul sau, reclamantul renuntase la toate celelalte pretentii
impotriva Republicii Moldova in legaturd cu faptele care au datnastere cererii
sale. La 19 ianuarie 2012 suma mentionata a fost achitata primului reclamant,
iar prin Rezolutia CM/ResDH(2020)272 din 3 decembrie 2020, Comitetul de
Ministri a incetat examinarea acestei cauze, constatind cd executarea
hotdrari judecdtoresti definitive nu mai putea avea loc, deoarece reclamantul
a parasit serviciul public.

Curtea reaminteste de la bun inceput principiile generale relevante
referitoare la competenta sa ratione materiae, rezumate in Moreira Ferreira
v. Portugalia (nr. 2) [MC], nr. 19867/12, § 47, 11 wlie 2017; si Ivantoc si
altii v. Moldova si Rusia, nr. 23687/05, §8§ 84-87, 15 noiembrie 2011). Astfel,
ea reitereaza ca, in contextul specific al unei incalcari continue a unui drept
garantat de Conventie n urma adoptari unei hotdrari in care Curtea a
constatat o incalcare a acelui drept pe parcursul unei anumite perioade de
timp, nu este neobisnuit pentru Curte sa examineze o a doua cerere in care se
invocd o incdlcare a aceluiasi drept survenitd pe parcursul unei perioade
consecutive (a se vedea, printre alte autoritati, Jurisi¢ v. Croatia (nr. 2), nr.
8000/21, 88 30-33, 7 iulie 2022, Wasserman v. Rusia (nr. 2), nr. 21071/05,
8§ 36-37, 10 aprilie 2008).

Curtea noteazad ca prezenta cauza a fost introdusda de catre cei doi
reclamanti la 29 martie 2016 si ca se referd la perioada de neexecutare
ulterioard deciziei Curtii din 11 octombrie 2011. Reclamantii au formulat, de
asemenea, o plangere referitoare la meficienta recursului intern, i special in
legatura cu rezultatele procedurilor interne reparatorii. Deciziile interne
adoptate in cadrul acestor proceduri au constituit, astfel, fapte noi. Prin
urmare, Curtea respinge obiectia Guvernului.
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Din nou in opinia Guvernului, reclamantii au ficut abuz de dreptul de a
depune o cerere la Curte, prin faptul ca nu au informat Curtea cu privire la
noile proceduri de reparare a prejudiciului initiate de catre reclamanti dupa
depunerea cererii lor la Curte.

Curtea reitereazd ca o cerere poate fi respinsd ca abuziva doar in
circumstante specifice (a se vedea Gross v. Elvetia [MC], nr. 67810/10, § 28,
CEDO 2014; Sevcenco si Timosin V. Republica Moldova (dec.), nr. 35215/06
si 43414/08, 8§ 23-26, 21 aprilie 2020).

in plus, Curtea noteazid ca, in cauzele privind durata neexecutdrii unei
decizii interne, ea poate considera necesar sd examineze durata totald a
procedurii, sinu doar perioada care s-ascurs pana la data depunerii cererii (a
se vedea Cristea v. Republica Moldova, nr. 35098/12, § 45, 12 februarie
2019). Tn prezenta cauzi, ea observa ci reclamantii au furnizat toate detaliile
necesare pentru adoptarea unei solutii in cererea lor la data la care ea a fost
depusa, pentru o perioada de neexecutare de peste 5 ani, dupa epuizarea
remediului compensatoriu intern. Prin urmare, ea considera ca omisiunea
reclamantilor de a informa Curtea in timp util cu privire la procedurile
ulterioare de despagubire nu a urmarit scopul de a o induce in eroare si €a nu
poate critica reclamantii pentru natura intentionatd a omisiunii lor. Prin
urmare, aceastd obiectie trebuie, de asemenea, respinsa.

In final, Guvernul considerd ci reclamantii nu mai sunt ,victime” ale
presupusei incalcari a Conventiei, deoarece intdrzierea invocatd a fost
compensatd in cadrul procedurii de despagubire, iar reclamantii nu mai pot
beneficia de executarea hotirarii definitive. Tn orice caz, ei nu mai sunt
functionari publici care ar avea dreptul la o locuintd pusa la dispoztie de catre
Stat.

Curtea aminteste ca, potrivit jurisprudentei sale constante, atunci cand
autoritatile nationale au constatat o incalcare, iar decizia lor constituie un
remediu adecvat si suficient pentru aceasta incalcare, reclamantul nu mai
poate pretinde ca este victimd in sensul Articolului 34 din Conventie (a se
vedea Cocchiarella v. Italia [MC], nr. 64886/01, 8§ 70-72, CEDO 2006-V;
si Cristea, citatd mai sus, §§ 27-30).

Curtea observa in aceasta privintd ca deciziile Curtu Supreme de Justitie
din 30 septembrie 2015 si 29 noiembrie 2017 au constatat incalcarea dreptului
reclamantilor la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, lor
findu-le acordate sume de bani pentru prejudiciul moral. Curtea noteaza ca
nivelul despagubirilor acordate nu poate fi considerat nerezonabil n lumina
sumelor acordate in general de catre Curte in cauze similare (a se vedea, n
special, Cristea, citatd mai sus, §§ 58-60).

In continuare, Curtea noteazi cd, in cadrul ultimei actuni in vederea
obtinerii despagubirilor pentru prejudiciul suportat, instantele au respins
actiunea, constatand ca autorititile nu mai erau obligate sa le asigure
reclamantilor o locuintd dupa ce ei parasisera functia publici. In lipsa unor
precizari suplimentare in hotararea judecétoreasca definitivd din 10 mai 2006



DECIZIATORDACHESCU v. REPUBLICA MOLDOVA

cuprivire la modalitatea de punere in aplicare a dreptului la o locuintd sociala,
problema duratei in timp aacestui drept rimane strans legatd de interpretarea
dreptului intern pe care se bazeaza hotararea.

In aceasti privinti, Curtea aminteste ci, cu exceptia existentei Unei
interpretari arbitrare sau vadit nerezonabile, ea nu are competenta de a
remedia erorile de fapt si de drept comise de catre instantele interne, carora
le revine in primul rand responsabilitatea de a interpreta si de a aplica dreptul
intern (Radomilja si altii v. Croatia [MC], nr. 37685/10 si 22768/12, § 149,
20 martie 2018). In prezenta cauzi, Curtea observa ci instantele interne au
respins ultima actiune in despagubire a reclamantilor, considerand ca ei nu
mai indeplineau conditiile prevazute de lege pentru a beneficia de spatiu
locativ.

Curtea reitereazd pozitia sa constantd, potrivit careia instantele interne sunt
mai bine plasate pentru a interpreta deciziile pronuntate de catre ele si pentru
a evalua executarea lor, in special in cazul deciziilor care contin o trimitere la
legislatia relevantd in vigoare (a se vedea, mutatis mutandis, Kravchenko si
altii v. Rusia, nr. 11609/05 si alte 22, § 32, 16 septembrie 2010). in prezenta
cauzd, Curtea observd ca instantele interne chemate sa se pronunte in cadrul
ultimei proceduri de despagubire au trebut sd evalueze obligatiile
autoritatilor care rezultd din decizia definitiva, in lumina mformatiilor
comunicate de catre parti si avand in vedere dispozitiile relevante aplicabile
referitoare la acordarea spatiului locativ. Concluziile la care au ajuns ele in
prezenta cauza nu pot fi considerate de catre Curte ca find arbitrare sau vadit
nerezonabile.

In aceste conditii, Curtea, admitind exceptia de inadmisibilitate ridicata
de catre Guvern, considerd ca plangerile formulate in baza Articolului 6 8§ 1
din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 sunt incompatibile
ratione personae cudispozitiile Conventiei si le respinge, in conformitate cu
Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

Avand in vedere constatdrile de mai sus, Curtea considerd ca reclamantii
nu au avut o ,plangere justificata” n baza Articolului 13 din Conventie si ca
aceastd parte a cererii este, de asemenea, vadit nefondatd, si trebuie respinsa
in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

Din aceste motive, Curtea, h unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.

Redactata in limba franceza si comunicatd in scris la 19 octombrie 2023.

Viktoriya Maradudina Frédéric Krenc
Grefier adjunct interimar Presedinte
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ANEXA

Cerere privind plangerile formulate in baza Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie
(neexecutarea sau executarea tardiva a hotararilor judecatoresti nationale si lipsa unui recurs efectiv)

Numirulsidata | Numele reclamantilor Denumireainstantei nationale Data Tnceperii Data incetarii Proceduri de remediere
depunerii cererii si anii de nastere Titlul executoriu neexecutarii neexecutarii Denumireainstantei nationale
Data pronuntirii Perioadade executare Data pronuntarii deciziei

Despagubirea acordati (in euro)

19138/16 Vitalie Curtea Suprema de Justitie 10/05/2006 29/11/2017 1/ Curtea Suprema de Justitie, 30/09/2015
29/03/2016 IORDACHESCU Obligatia autoritatilor municipale de 11 ani, 6 luni si 20 Daune morale acordate: 875 EUR;
1977 a le acorda reclamantilor spatiu de zile
Mariana locativ 2/ Curtea Suprema de Justitie, 29/11/2017
IO RDACHESCU 10/05/2006 Daune morale acordate: 1 925 EUR;
1978

3/ Curtea Suprema de Justitie, 16/06/2021
Actiune respinsa pentru lipsa de probe
privind mentinerea calitatii de victima.




